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MAGISTRADO: ANTONIO JAVIER 
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SECRETARIA: TANIA OSMARA 

JIMÉNEZ GUZMÁN.  

 
                               

SENTENCIA DEFINITIVA 

 

TERCERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTCIA 

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, A VEINTITRÉS 

DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRÉS. 

 
G L O S A R I O  

 
Actora 

Promovente 
Demandante 
Parte actora 

Quejosa 

 

 

Asunciona López Cabrera.  

Autoridades responsables 
Demandados 

Director de Prestaciones Socioeconómicas del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.  

ISSET Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco. 

Ley en la Materia  Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco  

Ley del ISSET abrogada Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de 

Tabasco abrogada. 

Ley de SS vigente 
Ley de Seguridad Social 

vigente 

Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco 

vigente. 

 
   

VISTOS. Para dictar Sentencia Definitiva en el expediente 

número 502/2021-S-3, relativo al Juicio Contencioso Administrativo, 
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promovido por la ciudadana Asunciona López Cabrera, contra 

actos del Director de Prestaciones Socioeconómicas del 

Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco; y: 

  
A N T E C E D E N T E S 

 
1. Por escrito presentado ante este Tribunal el día nueve de 

noviembre de dos mil veintiuno, la ciudadana Asunciona López 

Cabrera, promovió juicio contencioso administrativo contra actos 

del Director de Prestaciones Socioeconómicas del Instituto de 

Seguridad Social del Estado de Tabasco; de quien reclamó lo 

siguiente:  

 

A. “…La negativa de la Dirección de Prestaciones 
Socioeconómicas del Instituto de Seguridad Social del 
Estado de Tabasco, de conceder a la suscrita la 
pensión por jubilación por la prestación de 31 años, 06 
meses y 17 días de aportaciones que establece el 
artículo 52 de la Ley del Instituto de Seguridad Social 
del Estado de Tabasco de 01 de agosto de 
1984…”(SIC) 

 

B. “…El oficio número DPSE/SPEP/DP/3168/2021 de 
fecha 04 de noviembre de 2021, expedido por la 
dirección de Prestaciones Socioeconómicas del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, 
mediante el cual la parte demandada pretende aplicar 
de manera retroactiva en perjuicio de la suscrita y en 
agravio de lo establecido en el artículo 14 
constitucional, el artículo 86 de la Ley de Seguridad 
Social del Estado de Tabasco que entro en vigor hasta 
el 01 de enero de 2016…” (SIC) 

 

 
2. Mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil 

veintidós, se admitió la demanda en la forma que fue propuesta, 

ordenándose correr traslado de ellas a la autoridad demandada, 

quien compareció dio contestación en tiempo y forma, como se 

advierte del auto de veintiocho de abril de dos mil veintidós. 
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3. El tres de noviembre de dos mil veintidós, se llevó a cabo 

la audiencia de pruebas en la que se desahogaron las pruebas 

ofrecidas por las partes, por lo que se decretó concluido el periodo 

probatorio. 

 

4. En quince de febrero de dos mil veintitrés, se llevó a cabo 

la audiencia de ley en la que se recepcionaron únicamente los 

alegatos de la parte demandada los cuales fueron depositados 

mediante buzón físico el quince de febrero del presente año y se le 

tuvo por perdido el derecho a la actora para presentarlos, por lo que 

se ordenó cerrar la instrucción y se citó a las partes para oír 

sentencia. 

 
5. Con base en lo anterior, se procede a DICTAR 

SENTENCIA DEFINITIVA, en los siguientes términos: 

 
 

C O N S I D E R A N D O 

 
I. Competencia. Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado, es competente para resolver en 

definitiva al presente juicio de conformidad con los artículos 1, 69, 

95, 96, 97 y 100 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado 

vigente. 

 
II. Agravios. Del análisis practicado a la demanda, y demás 

constancias que se allegaron al sumario, que nos lleva a la 

presuncional legal y humana para la impartición de justicia 

administrativa, se obtiene que el actor expresó como agravios los 

que se contienen en su escrito inicial de demanda, mismos que se 

tienen por aquí reproducidos como si se insertaran a la letra; sin que 

lo anterior implique infringir disposiciones legales, pues no hay 

precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo la 

trascripción; además de que, la omisión no deja en estado de 

indefensión al quejoso pues no se le priva de la oportunidad para 
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recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para 

demostrar en su caso, la ilegalidad de la misma. Sirve de apoyo a lo 

anterior el siguiente criterio jurisprudencial: 

 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De 
los preceptos integrantes del capítulo X "De las 
sentencias", del título primero "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o 
del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer.”1 

 
 

III. Contestación de demanda. La autoridad responsable, al 

contestar la demanda, controvirtió los agravios expuestos por la 

parte actora, mismos que de igual forma se tienen aquí reproducidos 

como si se insertaran a la letra; en base al criterio jurisprudencial 

citado en el punto que antecede.  

 

IV. Improcedencia. Por ser una cuestión de orden público y 

de estudio preferente por imperativo del último párrafo, del artículo 

                                                 
1 Época: Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 
58/2010, Página: 830. 
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402 de la Ley de Justicia Administrativa vigente, que dispone que las 

causas de improcedencia en él enunciadas deberán examinarse de 

oficio, ésta Sala procede a su análisis con la independencia que las 

hagan valer o no las partes, máxime que así lo ha reiterado la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 

que se transcribe a continuación:  

 
IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de 
amparo, por ser de orden público deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que 
sea la instancia.3 

 

 Esta Sala estima que en la especie no se actualiza ninguna 

causal de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya que la 

pretensión de la actora la está presentando con los elementos de 

prueba, mismos que se analizaran y se revisará de fondo en la 

presente sentencia; no menos cierto es que  en el fondo del presente 

juicio que debe analizarse si lo que pretenden  la actora fue 

congruente con su petición; por lo que virtud de que a juicio de ésta 

Sala,  no se actualizan ninguna de las causales a que aluden los 

artículos 40 y 41, de la Ley de Justicia Administrativa vignte en el 

Estado, esta Sala se encuentra obligada al análisis de fondo del 

presente negocio jurídico. 

 

En vista de ello y en cuanto a las excepciones opuestas por 

la demandada Director de Prestaciones Socioeconómicas del 

Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en su 

escrito de contestación presentado en catorce de marzo de dos mil 

veintidós, se contradicen en la forma y términos siguientes:  

 

                                                 
2 ARTÍCULO 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente: Las causas de improcedencia 
son de estudio preferente y deberán quedar probadas plenamente. Se analizarán en cualquier momento, ya sea de oficio o a petición de 
parte. 
3 Registro: 222780, Época: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación, Tomo VII, Mayo de 1991, Materia(s): Común, Tesis: II.1o. J/5, Página: 95.  
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La autoridad hace valer la SINE ACTIONE AGIS, misma que 

esta Instrucción rechaza por no tener contenido procesal y por ende, 

no constituye defensa alguna, pues la expresión genérica “SINE 

ACTIONE AGIS”, a la luz de lo señalado por la doctrina procesalista, 

en la actualidad, no configura defensa alguna, en virtud que, tal 

expresión no es otra cosa que la simple negación del derecho 

ejercido, cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir que 

produce la negación de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de 

la prueba de la parte actora, y el de obligar al Juez a examinar todos 

los elementos constitutivos de la acción, pero jamás comprenderá 

las defensas de falta de derecho, de interés y de legitimación, como 

se ha querido establecer. Sirve de apoyo en el caso, la 

jurisprudencia que citan las responsables de contenido siguiente: 

 
“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción 
o sine actione agis, no constituye propiamente hablando 
una excepción, pues la excepción es una defensa que hace 
valer el demandado, para retardar el curso de la acción o 
para destruirla, y la alegación de que el actor carece de 
acción, no entra dentro de esa división. Sine actione agis no 
es otra cosa que la simple negación del derecho ejercitado, 
cuyo efecto jurídico, solamente puede consistir en el que 
generalmente produce la negación de la demanda, o sea, el 
de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al 
Juez a examinar todos los elementos constitutivos de la 
acción.”4  

 
Por lo que hace a las excepciones de FALTA DE ACCIÓN Y 

DE DERECHO, en la que la autoridad responsable manifiesta que 

la parte actora promueve juicio contencioso administrativo, sin 

mencionar la verdad de los hechos y de los actos que originaron el 

actuar de la responsable; de lo que se declara improcedente tal 

excepción, por la razón de que, la actora hace su demanda con 

argumentos que él considera válidos, por lo que en este juicio se 

dilucidara si tiene la razón o no. Dicha excepción se determina 

                                                 
4 Octava Época, Registro: 219050, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, Núm. 54, Junio de 1992, Materia(s): Común, Tesis: VI. 2o. J/203, Página: 62. Segundo 
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 
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improcedente, toda vez que, el actor presenta su demanda clara y 

con precisión sus argumentos.  

 
En vista de lo anterior, se entra al análisis de los medios de 

prueba aportados por la partes para resolver sobre la legalidad o 

ilegalidad del acto reclamado.  

 
V. Pruebas de la parte actora. Para demostrar los hechos de 

su acción, ofreció como pruebas de su parte las siguientes:  

 
A).- Las Documentales, consistentes en: 

 

1. Copia fotostática de una credencial de elector a nombre de 

Asunciona López Cabrera. 

2. Copia fotostática de una credencial de derechohabiente a 

nombre de la actora, expedida por la Dirección General del 

Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco. 

3. Copia fotostática de un acta de nacimiento a nombre de la 

quejosa. 

4. Copia fotostática de un recibo de pago del periodo 1 al 15 

de noviembre a nombre de la parte actora. 

5. Copia fotostática de una constancia de antigüedad 

correspondiente a los años de 1990 al 2020, expedida por 

el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de 

Tabasco, de nueve de noviembre de dos mil veinte. 

6. Copia fotostática de un movimiento de personal a nombre 

de la promovente de veintiséis de abril de dos mil quince, 

expedida por el Fiscal Superior del Estado. 

7. Original del oficio número DPSE/SPEP/DP/3168/2021, 

signado por el director de Prestaciones Socioeconómicas 

del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco de 

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno. 

8. Copia fotostática de una cedula de historial de cotización 

de siete de abril de dos mil veintiuno, expedida por la 
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encargada de la mesa CHC y la jefa de departamento de 

pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de 

Tabasco 

9. Copia fotostática de un escrito de veintinueve de junio de 

dos mil dieciséis, expedido por la actora y recibido por la 

Dirección de Prestaciones Socioeconómicas del ISSET el 

treinta de junio de dos mil dieciséis. 

10.  Copia fotostática del oficio de fecha uno de junio de dos 

mil veintiuno, dirigido al Director de la Dirección de 

Prestaciones Socioeconómicas del Instituto de Seguridad 

Social del Estado de Tabasco. 

 

Probanzas que se les concede valor probatorio pleno de 

conformidad con el artículo 68 fracción I de la Ley en comento. 

 
 B).- La Presuncional Legal y Humana;  en términos de los 

artículos 304 y 305 del Código de Procedimientos Civiles en el 

Estado de Tabasco, aplicado supletoriamente a la materia 

Administrativa. 

  
D).- La Instrumental de Actuaciones; en términos de los 

artículos 304 y 305 del Código de Procedimientos Civiles en el 

Estado de Tabasco, aplicado supletoriamente a la materia 

Administrativa. 

 

E).- Las supervenientes; en términos del artículo 59 párrafo 

segundo de la Ley de Justicia Administrativa en vigor. 

 
VI. Pruebas de la autoridad responsable. Para demostrar 

los hechos de su acción, ofreció como pruebas de su parte las 

siguientes:  

A).- Las Documentales, consistentes en: 

 

1. Copia certificada del oficio DPSE/SPEP/DP/0246/2022 

de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidós. 
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Probanzas que se les concede valor probatorio pleno de 

conformidad con el artículo 68 fracción I de la Ley en comento. 

 

B) Instrumental de actuaciones, en términos de los artículos 

304 y 305 del Código de Procedimientos Civiles en el 

Estado de Tabasco, aplicado supletoriamente a la materia 

Administrativa. 

 

C) Presuncional legal y humana. en términos de los 

artículos 304 y 305 del Código de Procedimientos Civiles 

en el Estado de Tabasco, aplicado supletoriamente a la 

materia Administrativa. 

 

VII. Estudio de fondo. Ahora bien, del análisis practicado a 

las constancias que integran los autos, esta Sala estima que NO 

PROBÓ la acción que reclamó en su escrito inicial de demanda en 

contra del Director de Prestaciones Socioeconómicas del 

Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, al tenor de 

las siguientes consideraciones:  

 
Primigeniamente la parte actora reclama “la resolución 

contenida en el oficio número DPSE/SPEP/DP/3168/201 de fecha 

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, suscrito por el Director de 

Prestaciones Socioeconómicas del Instituto de Seguridad Social del 

Estado de Tabasco, en el que se le hizo saber que no cumplió con 

los requisitos que condicionaba la Ley del ISSET abrogada para la 

obtención de un derecho adquirido y por lo tanto debe sujetarse a 

las disposiciones previstas por la Ley de Seguridad Social vigente. 

 

Asimismo, manifiesta que dicho oficio incumple con los 

principios pro persona y pro homine establecidos por el artículo 1 de 

la Constitución Federal, pues la autoridad pretende violar el principio 

de no retroactividad de ley en su perjuicio al ser errónea la aplicación 

que hace el ISSET y al negarse a autorizar la jubilación que la 

suscrita se ha ganado, pues comenzó a laborar desde el uno de 
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mayo de mil novecientos noventa, por lo que realizó sus 

aportaciones desde que fue dada de alta ante el ISSET, 

encontrándose así solicitando un derecho adquirido y no una 

expectativa de derecho, además que le causa agravio que la 

autoridad pretenda que su pensión por jubilación sea tramitada de 

conformidad con la vigente Ley de Seguridad Social que entró en 

vigor en dos mil dieciséis y no la Ley del ISSET abrogada que es la 

que debe aplicarse por haber estado cotizando desde el año de mil 

novecientos noventa. 

 

De igual forma aduce, que al momento de presentar su 

demanda contaba con treinta y uno años, seis meses y diecisiete 

días pagando sus aportaciones al ISSET, motivo por el cual la 

demandada debe otorgarle la jubilación solicitada ya que tales 

aportaciones realizadas durante esos años de servicio han sido 

conforme la abrogada Ley de mil novecientos ochenta y cuatro. 

Finalmente, argumenta que le causa agravios que la demandada 

violento lo establecido en el artículo 14 de la Constitución Federal el 

cual dispone que a ninguna ley se dará efecto retroactivo en 

perjuicio de ninguna persona, así como que al formular el oficio 

impugnado de ninguna forma expresa fundamentos coherentes y 

validos mediante los cuales explique la circunstancia por la cual 

pretende vulnerar lo preceptuado en dicho artículo.” 

 

Ahora bien, el Director de Prestaciones Socioeconómicas 

del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en 

respuesta a los agravios de la demanda inicial manifestaron que 

estos deben de ser infundados, debido a que “en primer lugar 

porque si bien el principio por persona consagrado en el numeral 1 

de la Constitución Federal prevé que las autoridades deben 

garantizar los derechos humanos que favorezcan en todo tiempo a 

las personas con la protección más amplia a efecto de estar siempre 

a favor del hombre; lo que implica que de acudirse a la norma más 
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amplia va la interpretación más extensiva cuando se trate de 

derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la 

interpretación más restringida, cuando se trate de establecer límites 

a su ejercicio. Sin embargo, su aplicación no implica desconocer los 

presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia 

de las acciones, pues para la correcta y funcional administración de 

Justicia y de efectiva protección de los derechos de las personas, el 

Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de 

admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden ser 

superados, por regla general, con la mera invocación de estos 

principios rectores de aplicación e interpretación de normas, ya que 

en el caso en particular la parte actora a la presente fecha ella no 

reúne los requisitos legales para obtener una jubilación con la ley 

abrogada que solicita. 

 

De igual forma, aduce que el principio de progresividad no se 

estableció para proteger actos de ilegalidad como sucede en el 

presente asunto pues la actora pretende la autorización de una 

jubilación que no le corresponde por derecho porque no reúne con 

los requisitos contemplados en el artículo 52 de la Ley del ISSET 

abrogada ni los previstos en el artículo 86 de la Ley de Seguridad 

Social vigente, la cual al autorizarse sería al margen de lo dispuesto 

en esta ley, por lo tanto es inoperante que invoque ese principio a 

su favor. Asimismo, es infundado cuando la actora alega que viene 

aportando al ISSET desde el uno de mayo de mil novecientos 

noventa, bajo el régimen de la abrogada ley, pues ya que lo correcto 

inició a contribuir el uno de junio de mil novecientos y si no adquirió 

derechos durante la entonces ley del ISSET, no puede jubilarse bajo 

tal régimen ya que ella no logró tener veinticinco años de 

aportaciones que ella aduce, por lo que no es posible afectar su 

esfera jurídica. 
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Asimismo, manifiesta que no reconoce la fecha en la que 

según la parte actora causó alta al ISSET, porque en los registros 

del instituto obra como fecha uno de junio de mil novecientos 

noventa y dos, en el entendido de que la fecha de alta no es un 

hecho imputable a ese instituto, sino a la dependencia patronal, es 

decir a la Secretaría de Educación que en ese momento informó a 

esa institución el alta laboral de la quejosa y enteró en ese momento 

el 8% de las aportaciones retenidos al sueldo base del trabajador 

asegurado, en términos de lo dispuesto en los artículos 30 y 31 de 

la Ley del ISSET abrogada, misma que perdió vigencia el treinta y 

uno de diciembre de dos mil quince, no obstante, a la actora se le 

aplicó la Ley de Seguridad Social del Estado desde el uno de enero 

de dos mil dieciséis ya que al quince de enero de ese año la 

Secretaría de Educación inició a retener el 16% del sueldo base de 

la hoy actora, porcentaje del que entero al ISSET, por lo que si la 

actora estaba inconforme con la aplicación de la Ley de Seguridad 

Social vigente debió inconformarse en contra de dicha ley a través 

del juicio de amparo, pero no lo hizo y consintió su aplicación, por lo 

que es procedente la aplicación de la misma para efectos de la 

autorización de su jubilación y no solo porque el hecho de haberla 

consentido, sino porque no contaba con derechos adquiridos al 

momento de la transición de la Ley del ISSET abrogada a la Ley de 

Seguridad Social vigente. 

 

Finalmente, aduce que la dependencia para la que trabajaba 

la actora no la consideró con derechos adquiridos al treinta y uno de 

diciembre de dos mil quince, porque únicamente remitió a ese 

instituto las solicitudes de permanencia de los trabajadores 

asegurados que a esa fecha no tenían derechos adquiridos para 

disfrutar de una pensión porque contaban con veintitrés años de 

servicio y una edad de cuarenta y cinco años de edad, ya que para 

una pensión por vejez debía tener quince años aportados al ISSET 

y cincuenta y cinco años de edad, jubilación, edad que no cumplía 



 Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco 
     EXP. 502/2021-S-3  

 

13 

la quejosa en esa fecha ya que solo contaba con cuarenta y cinco 

años de edad por haber nacido el quince de agosto de mil 

novecientos setenta, es por esta razón que la actora no le alcanzaría 

el periodo de cotización, pues la ley abrogada aunque no exigía una 

edad mínima para jubilarse si requería como mínimo treinta años de 

servicio y cotización al ISSET cumplidos para una pensión por 

jubilación, entonces es claro, que no contaba con derechos 

adquiridos para ninguna de ellas (pensión por vejez o jubilación) 

porque para obtener alguna de estas prerrogativas la parte actora 

debía reunir los requisitos de la ley, es decir, edad y años de 

contribución y para la jubilación debía reunir los veintitrés años de 

cotización cumplidos como mínimo, lo que desde luego no reunía, 

siendo esta la razón por la cual se considera que al treinta y uno de 

diciembre de dos mil quince, la actora no contaba con tal derecho 

adquirido, ni un derecho consolidado que hay entrado en su 

patrimonio, para alegar ahora que se están violando sus derechos 

adquiridos o un derecho protegido por la Constitución Federal de 

nuestro País ya que solo son expectativas de derecho con los que 

contaba, es decir con derechos no consolidados, esperanzas a 

futuro que con los años cotizados a esa fecha y los que acumulara 

podría aspirar a una pensión jubilatoria que es la que reclama en el 

presente juicio.” 

 

Expuesto todo lo anterior, este juzgador estima que los 

agravios vertidos por la parte actora Asunciona López Cabrera, 

son infundados, lo anterior, en virtud de las consideraciones 

legales que a continuación se explican: 

 
Al encontrarse fijada la litis, cabe hacer constar que ambas 

partes tienen la carga de probar las proposiciones de hecho que 

funden sus acciones y excepciones, atento a lo que dispone el 

artículo 240, del Código de Procedimientos Civiles vigente en el 

Estado, de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa 
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del Estado de Tabasco, por disposición expresa en el tercer párrafo 

del artículo5. 

 

Hecho el análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora, 

las cuales fueron valoradas, así como atendiendo a que el juzgador, 

no solamente está facultado, sino que por derivar así la naturaleza 

de su función, se encuentra obligado a producir su fallo tomando en 

cuenta todas las constancias que se hallan en los autos. Criterio 

sustentado por nuestro más alto Tribunal Federal de la Nación, que 

a la letra señala:  

 
EL JUZGADOR DEBE ATENDER A TODAS LAS QUE SE 
HALLEN EN AUTOS. El juzgador no solamente está 
facultado, sino que por derivar así la naturaleza de su 
función se encuentra obligado a producir su fallo teniendo 
en cuenta todas las constancias que se hallen en autos, 
independientemente, de que estas se localicen en el 
cuaderno principal del juicio, en los cuadernos de pruebas o en 
los que correspondan a alguna cuestión incidental.6 

 

En primer término cabe puntualizar que el Instituto de 

Seguridad Social del Estado de Tabasco, reconoce y garantiza a los 

trabajadores, prestaciones sociales, como es, la pensión a través de 

un pago temporal o de por vida, equivalente al último sueldo base 

devengado, que recibe una persona cuando se encuentra en una 

situación de las establecidas por la ley, que la hace acreedora de 

hecho de una cantidad económica, relevándose de continuar 

desempeñando su empleo en razón de edad, tiempo de servicio e 

incapacidad física o mental. Por ello, la autoridad, sostiene que la 

pensión nace cuando el asegurado y sus beneficiarios se 

encuentran en los supuestos consignados por la ley en la materia y 

                                                 
5 ARTÍCULO 240.- Carga de la prueba. Las partes tienen la carga de probar las proposiciones de hecho en que funden sus 

acciones y excepciones, así como los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presunción legal. En caso de duda 
respecto de la atribución de la carga de la prueba, ésta deberá ser rendida por la parte que se encuentre en circunstancias de 
mayor facilidad para proporcionarla o, si esto no pudiera determinarse, corresponderá a quien sea favorable el efecto jurídico 
del hecho que deba probarse. 
6 Jurisprudencia publicada en las páginas, 2373, 2374 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917-1988, 
Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes 
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satisfacen los requisitos que la misma señala y que además la 

pensión se otorgará a solicitud escrita del asegurado. 

 

Ahora, la actora aduce que su jubilación debe de otorgársele 

en los términos que la Ley del ISSET abrogada establece pues 

presentó una solicitud de permanencia en fecha veintinueve de junio 

de dos mil dieciséis, (visible a foja 24 de autos) sin embargo, es 

importante hacer constar que mediante la publicación del periódico 

Oficial No. 7705 Suplemento “C”, de fecha 9 de julio de 2016, se dió 

a conocer el formato de “Solicitud dé Permanencia en el Régimen 

de la Ley del ISSET Abrogada o de Transición al Régimen de la Ley 

de Seguridad Social del Estado de Tabasco” el cual se inserta a 

continuación: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si bien es cierto que la quejosa presentó ante la autoridad 

demandada tal solicitud, también es cierto que la misma se presentó 

antes de que se publicara el documento oficial de permanencia, 

obstante eso no quiere decir que posteriormente la promovente no 

pudiese presentar el formato correcto ante la autoridad competente, 



 Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco 
EXP. 502/2021-S-3  

 

16 

por lo que no le asiste la razón a la ciudadana Asunción López 

Cabrera, cuando dice que su jubilación debe ser en los términos 

que reglamenta la abrogada Ley del ISSET. 

 
Luego entonces, si el artículo 52 de la Ley del ISSET 

abrogada, establece que tienen derecho a la jubilación los 

servidores públicos, con treinta (30) o más años de servicio, si son 

hombres y veinticinco (25) a más años de servicio si son mujeres, 

siempre que hayan contribuido normalmente a la Dirección de 

Pensiones Civiles del Estado, y continúen aportando al Instituto, en 

los términos de la Ley, cualquiera que sea su edad, así como acorde 

a lo que dicta el precepto 53 de la ley en cita, la jubilación dará 

derecho al pago de una pensión equivalente al último sueldo base 

devengado en la fecha en que comience a percibiese, esto es, a 

partir del día siguiente a aquel en que el trabajador haya causado 

baja, sin embargo, de la revisión pormenorizada que realiza este 

resolutor se advierte que no obra en autos la baja de la parte actora, 

por lo que se puede deducir que la misma aún se encuentra en 

funciones, razón por la cual no se puede otorgar una pensión pues 

estas se darán a los asegurados, relevándolos de continuar 

desempeñando su empleo en razón de edad, tiempo de servicio e 

incapacidad física o mental, ello de conformidad con el artículo 32 

de la Ley del ISSET abrogada. 

 

Ahora bien, la quejosa presentó una solicitud de pensión por 

jubilación, ya que de conformidad con el dispositivo 40 de la 

multicitada ley abrogada, las pensiones se tramitarán a solicitud 

escrita del interesado o por acuerdo expreso de la Junta Directiva, 

oyéndose siempre al asegurado, y se resolverán en un plazo no 

mayor de 60 días a partir de la fecha en que quede integrado el 

expediente, es por ello que se estima que este derecho nace a partir 

de la fecha en la que los afiliados se encuentran en los supuestos y 

se satisfagan los requisitos para su procedencia y, en su caso, 
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causen baja definitiva del servicio y tal como se demuestra en líneas 

precedentes la actora no demuestra que haya causado baja en 

su centro laboral, pues no se advierte que exista el movimiento 

de personal que demuestre que la misma ya causo baja, por lo 

tanto para que la parte demandada pudiera realizar 

pronunciamiento alguno respecto a una pensión según fuese el 

caso, primero se debe cumplir con los requisitos y entre ellos se 

encuentra el de encontrarse en el supuesto de “baja definitiva del 

servicio”, lo que en la especie como se ha reiterado al momento de 

la solicitud la ciudadana Asunciona López Cabrera, no cumplía. 

 

Es por ello que esta autoridad no puede pronunciarse 

respecto a sí cumplió o no con los requisitos establecidos en la ley 

por el otorgamiento de ese derecho, pues es la comisión 

dictaminadora de dicho instituto la facultada para emitir tal 

pronunciamiento. 

 
Ahora, como consecuencia de todo lo expuesto, si bien este 

juzgador estima que la actora no probó su acción, sin embargo, ello 

no impide que la demandante pueda acudir ante las autoridades 

conducentes del Instituto de Seguridad Social del Estado de 

Tabasco, a fin de realizar los trámites administrativos respectivos 

para obtener el derecho pensionario que le asista, por lo que se 

dejan a salvo sus derechos para tales efectos pensionarios.  

 
Así pues, debe considerarse que el derecho a la pensión y 

jubilación es imprescriptible, sirve de apoyo las siguientes tesis:  

 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- PUEDE 
PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPO EN 
TRATÁNDOSE DE ACTOS RELATIVOS AL 
OTORGAMIENTO O FIJACIÓN DE LA PENSIÓN Y/O 
JUBILACIÓN, POR SER DERECHOS DE CARÁCTER 
IMPRESCRIPTIBLE.7 
 

                                                 
7 Esta tesis fue aprobada por el Pleno Sala Superior en la XIV Sesión Ordinaria, celebrada el tres de abril de dos mil 
diecinueve. 
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 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 
2a./J.115/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación que lleva por rubro: “PENSIÓN Y 
JUBILACIÓN. LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA DICTADA 
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, 
EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUÉLLA 
O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRÁ 
IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, el derecho a la 
jubilación y a la pensión es imprescriptible, esto en 
atención al principio elemental de la ciencia jurídica que 
consiste en que las acciones duran el mismo tiempo que 
los derechos de donde dimanan, pues ambos forman una 
unidad indisoluble. Lo antes expuesto ha sido recogido 
por la legislación local del estado, en virtud de que el 
artículo 135 Ley del Instituto de Seguridad Social del 
Estado de Tabasco vigente hasta dos mil quince, 
establece que el derecho a la jubilación y a la pensión es 
imprescriptible, en consecuencia, aplicando el mismo 
sentido lógico jurídico, se debe colegir que la 
interposición del juicio contencioso administrativo ante el 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 
Tabasco, en contra de determinaciones administrativas 
que resuelvan esos temas, puede hacerse en cualquier 
tiempo, atendiendo a que tales derechos (pensión y 
jubilación) según la ley local, son imprescriptibles, siendo 
que la ley especial produce el efecto de dotar el carácter 
de imprescriptibilidad a la acción por medio de la cual se 
hace efectivo ese derecho, pues ningún caso tendría que 
el derecho fuera imprescriptible si la acción correlativa no 
lo fuera. Bajo tales consideraciones, en esos casos, no 
es susceptible de aplicarse lo dispuesto por el artículo 42 
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 
Tabasco, que establece el plazo de quince días para la 
interposición de la demanda, a partir que es notificado o 
hecho del conocimiento el acto administrativo 
impugnado, pues se insiste, en estos casos, estamos 
frente al ejercicio de una acción imprescriptible, por la 
naturaleza de los derechos de donde dimanan. 
 
PENSIÓN Y JUBILACIÓN. LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA 
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y 
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 
ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE 
AQUÉLLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, 
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PODRÁ IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO8: 
 
Conforme al artículo 186 de la Ley del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, el derecho 
a la jubilación y a la pensión es imprescriptible, por lo que 
en atención al principio elemental de la ciencia jurídica, 
consistente en que las acciones duran el mismo tiempo 
que los derechos de donde dimanan, se considera que 
es también imprescriptible la acción por medio de la cual 
se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo 
por el que podrá promoverse en cualquier tiempo la 
demanda en la cual se impugne la resolución definitiva en 
la que se afirme que se fijó incorrectamente la pensión 
jubilatoria o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo 
de 45 días previsto en el artículo 207 del Código Fiscal 
de la Federación vigente hasta el 31 de diciembre de 
2005, porque la norma contenida en el indicado numeral 
186 es especial y por ello debe prevalecer sobre la regla 
general instituida en el precepto citado. 

 
En base a lo anterior, esta Instrucción llega a la firme 

convicción como se ha reiterado que los agravios de la parte actora 

Asunciona López Cabrera, resultan infundados para condenar a 

la parte demandada, al no haber PROBADO LA ACCIÓN, hecha 

valer, en contra del Director de Prestaciones Socioeconómicas 

del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, por lo 

que, se absuelve a la misma de las pretensiones que señaló la parte 

actora y se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que 

pueda acudir ante las autoridades conducentes del Instituto de 

Seguridad Social del Estado de Tabasco, a fin de realizar los 

trámites administrativos respectivos para obtener el derecho 

pensionario que le asista. 

 

En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 4 bis de la 

Constitución Política y Soberana del Estado de Tabasco, 1, 11, 12, 

13 Y 76 Fracción XXXV, 81 Fracción VI y 128 de la Ley de 

                                                 
8 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a través de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2007 Publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, julio de dos mil siete, página 3433, registro 
171969 
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Transparencia y Accesos a la Información Pública del Estado de 

Tabasco; dígasele a las partes que la sentencia que se dicte en el 

presente asunto, estará a disposición del público para su consulta 

cuando así lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la 

información, así también, que tienen derecho para oponerse a la 

publicación de sus datos personales en la misma, por lo que, tal 

manifestación la deberán hacer durante la tramitación del juicio. Lo 

anterior con el objeto de que cuando se presente una solicitud de 

acceso a las sentencias que haya causado estado, no impida 

conocer el criterio sostenido por el órgano jurisdiccional. 

 
Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los artículos 

1º, 16, 30, 36, 38, 39, 81, 84 fracción III, de la Ley de Justicia 

Administrativa, es de resolver y se:   

 

R E S U E L V E 

 
Primero.- Esta Sala resultó ser legalmente competente para 

conocer y resolver el presente juicio.  

 
Segundo.- La parte actora Asunciona López Cabrera, no 

probó su acción en contra del Director de Prestaciones 

Socioeconómicas del Instituto de Seguridad Social del Estado 

de Tabasco. 

 

Tercero.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Tabasco, declara legal el oficio 

número DPSE/SPEP/DP/3168/2021 de fecha cuatro de noviembre 

de dos mil veintiuno y absuelve a la autoridad demandada Director 

de Prestaciones Socioeconómicas del Instituto de Seguridad 

Social del Estado de Tabasco, de las pretensiones que adujo la 

parte actora. 

 

Cuarto.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora 

para que pueda acudir ante las autoridades conducentes del 
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Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, a fin de 

realizar los trámites administrativos respectivos para obtener el 

derecho pensionario que le asista. 

 
Notifíquese, hecho que sea anótese en el Libro de Registro 

como asunto totalmente concluido y en su oportunidad archívese la 

presente causa. Cúmplase.  

 

Se habilitan los días y horas inhábiles, para que el Actuario 

adscrito a esta Tercera Sala, pueda realizar las diligencias 

inherentes a sus funciones, cuando exista causa urgente que lo 

exija en los autos del expediente en que se actúa, debiendo hacerlo 

constar en el acta respectiva que para tal efecto levante. Lo anterior 

de conformidad con los artículos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28 y 29 

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, en relación con lo 

señalado por el dispositivo legal 115, del Código de Procedimientos 

Civiles en vigor en el Estado aplicado supletoriamente a la Ley 

mencionada en primer término, por disposición de su artículo 1 

párrafo tercero. 

 

Así lo acordó manda y firma el Magistrado de la Tercera Sala 

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Tabasco,  licenciado Antonio Javier Augusto Nucamendi Otero 

por y ante la licenciada Tania Osmara Jiménez Guzmán.- 

Secretaria de Estudio y Cuenta, que autoriza y firma.- DOY FE.  

 

 

 

“… De conformidad con lo dispuesto en los artículos 119, 124, de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tabasco; 3 
fracción VIII y 36 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los 
Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación, así 
como para la elaboración de versiones públicas; 18, de los Lineamientos de la 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados, 
del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de 
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Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que fueron 
suprimidos del documento, datos personales de personas físicas, y personas 
Jurídico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, dirección particular, cuentas 
bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado 
civil, deducciones salariales y deudas, correo electrónico personal, fotografías, 
nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar, 
(INE); por actualizarse lo señalado en dichos supuestos normativos…” 
 

 


