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“2018, ANO DEL V CENTENARIO DEL ENCUENTRO DE DOS MUNDOS EN TABASCO”

Expediente nimero 986/2016-S-3

JUICIOCONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 986/2016-S-3.

ACTOR:

MAGISTRADA: LUZ MARIA ARMENTA
LEON.

SECRETARIO: CARLOS ARTURO
CONTRERAS CRUZ.

TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE TABASCO; TRES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, VILLAHERMOSA,
TABASCO

Vistos.- Para dictar sentencia en el expediente nimero 986/2016-S-

3, relativo a la accién contenciosa administrativa promovida por

I - conira del SECRETARIO DE

PLANEACION Y FINANZAS DEL ESTADO, DIRECTOR GENERAL
DE FISCALIZACION, DIRECTOR DE LICENCIA E INSPECCIONES
DE LA DIRECCION GENERAL DE FISCALIZACION,
INSPECTORES DE LA DIRECCION GENERAL DE
FISCALIZACION, TODOS DE LA SECRETARIA DE PLANEACION
Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADQO,y;

PRIMERO.- A través del escrito de fecha dieciséis de noviembre del

afio dos mil dieciséis, el ciudadano || GTNRGGGNE
. - contra

del SECRETARIO DE PLANEACION Y FINANZAS DEL ESTADO,
DIRECTOR GENERAL DE FISCALIZACION, DIRECTOR DE
LICENCIA E INSPECCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE
FISCALIZACION E INSPECTORES DE LA DIRECCION GENERAL
DE FISCALIZACION, TODOS DE LA SECRETARIA DE
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PLANEACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO, los
actos consistentes en: "A).- El llegal oficio SPF/DGF/0812/2016,
de veinte de octubre de dos mil dieciséis, suscrito por el
Director general de Fiscalizacién de la Secretaria de Planeacion
y Finanzas; B) La negativa del refrendo de las licencias de
funcionamiento licencia de funcionamiento 2496, 2911, 2910,
2909 y 1300. Asi como los actos reclamados en el inciso C) que
se tiene por reproducido como si a la letra se insertara...” (Sic) a
folio 2

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha ocho de diciembre del afio
dos mil dieciséis, se acordo por presentada la demanda, y se ordend
emplazar a las demandadas, lo cual se llevo a cabo el dia catorce de
diciembre del mismo mes y afio, segln constancia de notificacion
gue obran de la fojas treinta y seis, treinta y siete y treinta y ocho. de

autos.

TERCERO.- Las autoridades SECRETARIO DE PLANEACION Y
FINANZAS DEL ESTADO, DIRECTOR GENERAL DE
FISCALIZACION, DIRECTOR DE LICENCIA E INSPECCIONES DE
LA DIRECCION GENERAL DE FISCALIZACION, TODOS DE LA
SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO, dieron contestacion en tiempo y forma a la demanda,
a través del LICENCIADO SAMUEL CANTON BALCAZAR,
PROCURADOR FISCAL DE LA MENCIONADA SECRETARIA DE
ESTADO, Acordandose en fecha doce de enero del afio dos mil

diecisiete, que se encuentra a folio cuarenta y tres de autos.

CUARTO.- Con fecha quince de diciembre del afio dos mil diecisiete,
se admiten pruebas de las partes; celebrandose la audiencia final en
fecha ocho de febrero del afio dos mil dieciocho, que sefalan los
articulos 62 y 81 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, con
la comparecencia de las partes, desahogandose las pruebas
ofrecidas por ambas, ordenandose turnar los autos para dictar la

sentencia que hoy se pronuncia; y,
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CONSIDERANDO

‘ |.- Esta Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa

'/ Estado de Tabasco, resulta competente para resolver en definitiva el

presente juicio contencioso administrativo nimero 986/2016-S-3, en
los términos que disponen los numerales 1, 16, 30, 36, 38, 39, 81,
82, 83, 84 y 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco.

.- El acto impugnado consiste en: "El Illegal oficio
SPF/DGF/0812/2016, de veinte de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director general de Fiscalizacion de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas; B) La negativa del refrendo de las
licencias de funcionamiento licencia de funcionamiento 2496,
2911, 2910, 2909 y 1300. Asi como los actos reclamados en el
inciso C) que se tiene por reproducido como si a la letra se

inserta”

CONSIDERANDDO

.- Que esta Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, es competente para conocer y
resolver el presente juicio, de conformidad con lo que disponen los
articulos 1, 2, 3, 16, 82 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.

Il.- Los agravios presentados por la parte quejosa no se
transcriben, ni la réplica a los mismos desahogada por el Procurador
Fiscal de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado, en que
sustentan la ilegalidad o legalidad del acto reclamado,
respectivamente; pues, no existe disposicion legal que obligue a que
formalmente obren en la sentencia, inclusive, la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, nada establece al respecto; aunque si
impone el deber de resolver las cuestiones efectivamente planteadas

y, ademas, no se deja en estado de indefension a las partes, pues no
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se les priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo
gue estimen pertinente para demostrar en su caso, la ilegalidad de la
misma. Apoya lo anterior la siguiente jurisprudencia del titulo y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de
gue dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
qgue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.”®.- - - - - - - - -

lll.- Pruebas. La parte actora, con la finalidad de demostrar su
accion ofreci6 y desahogd las siguientes pruebas: A).
Documentales consistentes en: 1.- Oficio namero
SPF/DGF/0812/2016, de fecha 20 de octubre de 2016, que contiene
firma original del Director General de Fiscalizacién de la Secretaria
2.- Consistente en el No. De Control: E-03966/2016, DE FECHA 20
DE OCTUBRE DE 2016, expedida por el L.C.P. Gustavo Alvarez
Larios, Subsecretario de Ingresos de la SPF.

Pruebas que adquieren valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 802 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa;
asi como la

B). instrumental pablica de actuaciones, la presuncional
legal y humana, que se desahogan por su propia y especial

naturaleza.

IV.- Pruebas. Del Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado, se desahogaron las siguientes
pruebas: A). Documentales consistentes en:1.- Copia certificada

de fecha 10 de enero del afo 2016, del oficio ndmero

'Registro No. 196477. Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VII, Abril de 1998. P4agina: 599. Tesis:
VI.20. J/129. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.

ZArticulo 80.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

l.- Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por la autoridad en
documentos publicos, salvo prueba en contrario; pero si en estos Ultimos se contiene
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado; y..
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SPF/DGF/0812/2016, de fecha 20 de octubre de 2016, emitido por el

- Director de Fiscalizacion;_2.- Copia simple de los autos de inicio de
Ios juicios 353/2014-S-3, 354/2014-S-4, 356/2014-S- 1, 072/2015/-S-

1Y 072/2015/2015-S -1, con las cuales acredita que existen juicios

gue se estan dirimiendo; B). instrumental publica de actuaciones,
la presuncional legal y humana, y Supervenientes. Que se

desahogan por su propia y especial naturaleza.

V.-Estudio oficioso de las causales de improcedencia. En
el caso, se advierte de oficio la actualizacion en cuanto a las
autoridades demandadas, ya que el quejoso demanda a varias
autoridades como son al Secretario de Planeacion y Finanzas del
Estado, Director de Licencia e Inspecciones de la Direccién General
de Fiscalizacién, Inspectores de la Direccion General de
Fiscalizacion, todos de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Tabasco, y en observancia que la autoridad
emisora del acto impugnado por el actor, fue de parte DE LA
DIRECCION GENERAL DE FISCALIZACION DE LA SECRETARIA
DE PLANEACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
quedan relevados las deméas autoridades por no haber emitido acto
alguno que le agraviara al hoy quejoso, entonces se sobresee en
cuanto a las autoridades ya mencionadas. En relacion al acto
gue hoy se impugna, no existe de alguna causa de improcedencia
y sobreseimiento de las contenidas en los numerales 42 y 43 de la
Ley de la materia, de ahi que si las partes no hicieron valer algun
supuesto relativo, se procede a entrar al estudio de los motivos de
inconformidad planteados, para resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de los actos reclamados. Al respecto tiene aplicacion por
analogia el criterio sostenido, cuyos rubro, texto y datos de

localizacion, son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. NO EXISTE OBLIGACION
DE ANALIZAR TODAS LAS QUE HIPOTETICAMENTE PREVE EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, PARA EXPLICAR EN
TODA SENTENCIA LA RAZON POR LA CUAL NO SE
ACTUALIZAN. Si bien es cierto que la procedencia del juicio de
garantias debe ser estudiada de manera primordial y aun en forma
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oficiosa, ello no significa que por necesidad, en toda sentencia de
amparo, el 6rgano judicial tenga la obligacion de hacer un andlisis
exhaustivo de todas y cada una de las causas de inejecutabilidad
gue hipotéticamente pueden concurrir en un juicio de esta indole;
explicando por el método de eliminacion, los motivos por los que no
se actualice ninguno de los supuestos previstos en las diversas
fracciones del articulo 73 de la ley de la materia, habida cuenta de
gue no existe ningun dispositivo legal que asi lo ordene, sino que
basta con examinar aquellas causales invocadas por las partes, de
ser el caso. Pero cuando ninguna causal fue aducida por los
interesados ni el juzgador advierte que se esté en presencia de ellas,
sera suficiente con el hecho de que el resolutor asi lo determine de
manera expresa, o bien, que esa opinion se infiera del tratamiento
dado en la resolucion, como ocurre cuando se entra al estudio del
fondo, pues ello implica que la procedencia del juicio se considera
acreditada.”®

VI.-Estudio de excepciones y defensas. No es dable
estudiar en este apartado las excepciones que deriven del articulo 82
de la Ley de Justicia Administrativa, como equivocadamente el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Estado, lo hizo valer al contestar la demanda en su capitulo
respectivo, toda vez que, no concretd con razonamientos légicos-
juridicos cuales son la que a su juicio se actualizan o surten, luego
que el articulo 82* de la Ley de la Materia, es claro al establecer que
la sentencia se ocupara exclusivamente de las personas, acciones,
excepciones y defensas que hayan sido materia del juicio, es decir,

gue se hayan hecho valer.

VII.- Del material probatorio a estudio esta Juzgadora arriba a
la conclusién de que le asiste la razén al actor || GTGEGN

3Registro: 203408; Epoca: Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo Ill, Enero de
1996; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.P.A.10 K; Pagina: 297.

“Articulo 82.- La sentencia se ocupara exclusivamente de las personas, acciones, excepciones
y defensas que hayan sido materia del juicio.
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I o as razones que a continuacién se

y
Z exteriorizan:

Esencialmente el impetrante se duele del llegal oficio

@ SPF/DGF/0812/2016, de veinte de octubre de dos mil dieciséis,

suscrito por el Director general de Fiscalizacion de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas y de la negativa del refrendo de las
licencias de funcionamiento 2496, 2911, 2910, 2909 y 1300; sin

que haya mediado una orden de visita 0 acta de inspeccion, asi

como el inicio del procedimiento de aplicacion de la sancién, como lo
exigen los articulos 23, 24, 25, 39 fraccion I, 48, 57 fraccién |, 60 de
la Ley que regula la Venta, Distribucion y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas del Estado, toda vez, que el licenciatario jamas fue
llamado a comparecer al procedimiento de aplicacién de sancién, de
ahi que el Director General de Fiscalizacion de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado, no se ajusto a lo establecido en
los articulos 39 fraccién Il, de la Ley de Regula la Venta, Distribucién
y Consumo de bebidas alcoholicas en el Estado y 57 fraccion |, 58,
60 del Reglamento de la Ley en cita, al omitir notificar dicho acuerdo
de inicio; continua aduciendo que le agravia el oficio
SPF/DGF/0812/2016, de veinte de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director general de Fiscalizacion de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, asi como la negativa del refrendo de
las licencias de funcionamiento 2496, 2911, 2910, 2909 vy 1300;

emitida por el Director de General de Fiscalizacion, de la Secretaria

de Planeacion y Finanzas del Estado, donde determind negar el
derecho a revalidar las licencias mencionadas en lo que corresponde
al ejercicio 2017; de esto, el actor realiz6 la solicitud de refrendo
debidamente el 13 de septiembre del afio 2016, en el que solicitaba
el refrendo de las licencias ya anotadas, siendo omisa la autoridad al
evadir la respuesta, introduciendo otro nimero de licencia que no fue
solicitada; sin contestar lo peticionado el citado Director no expresa
las razones por lo cual pusiera de manifiesto por qué la omisién
entendida de negativa al refrendo de las licencias. De lo que al no
contestarle al actor debidamente, le ha violentado sus derechos

constitucionales lo dispuesto en los articulo 5, 14 y 16
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Constitucionales; que la responsable omiti6 exponer las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
qgue consider6 para no refrendarle las licencias de funcionamiento
identificadas con los numeros 2496, 2911, 2910, 2909 vy 1300;

requisito indispensable para preparar su defensa, violando con ello

las formalidades esenciales que rigen el debido proceso y la garantia
de audiencia previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales; que
el oficio que reclama debe ser declarado nulo de forma lisa y llana,
dado que el Director General de Fiscalizacion de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas, no fundd ni motivo legalmente para emitir el
acto de molestia y de privacion, pues el dispositivo 16 Constitucional,
obliga a las autoridades administrativas a precisar exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida; que el oficio numero SPF/DGF/0812/2016, carece de las

formalidades esenciales que dan validez al acto juridico.

Mientras que, el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado, controvirtié lo manifestado por la
parte actora, aduciendo que la parte actora cuenta con sanciones
derivadas de procedimientos por irregularidades en el manejo de las
concesiones, la autoridad determiné la negativa del refrendo y el
articulo 20 de la Ley que regula la Venta, Distribucién y Consumo de
Bebidas Alcohodlicas en el Estado de Tabasco, es el fundamento en
el que la autoridad tomara en consideracion las sanciones impuestas
para revalidar o no, es la razén por la que la autoridad determiné la
negativa del refrendo; manifiesta lo anterior, en virtud que la
autoridad emisora del oficio sefiala el fundamento juridico por el cual
niega dicha revalidacion de las licencias de funcionamiento siendo el
articulo 20 de la Ley que Regula la Venta, Distribucion y Consumo
de Bebidas Alcohdlicas en el estado de Tabasco, fundamento que
establece que la autoridad tomara en consideracion las sanciones
impuestas para revalidar o no, y en virtud de que el actor cuenta con
sanciones derivadas de procedimientos por irregularidades en el
manejo de las concesiones la autoridad determind la negativa de
refrendo y el articulo que se menciona con antelacion explica de

manera clara la razén por la cual no se le puede permitir la
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revalidacion de las licencias de funcionamiento, con lo cual se

zcumplen con los requisitos de validez necesarios para revestir la

® legalidad el acto. En relacion a los agravios de la parte recurrente, la

autoridad expone que las licencias de funcionamiento 2496, 2910,
2909 y 1300, se encuentran sujetas a proceso a través del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, con los numeros de juicio
353/2014-S-3, 354/2014-S-4, 356/2014-S-1, 072/2015-S-1 vy
074/2015-S-1, mediante los cuales se combaten las sanciones
impuestas por la Direccion General de Fiscalizacion y la suspension
del acto reclamado que fue otorgada en los juicios antes
mencionados. Entones la autoridad a través del oficio que reclama
el actor, expone la circunstancia por la cual no era posible permitir la
revalidacion de las licencias de funcionamiento, ya que al tener
impuestas sanciones y por encontrase sub-judice las sanciones
persisten y por ende dichas licencias estan afectadas con una
irregularidad. Y en referencia al oficio impugnado en el presente
juicio, la autoridad afirma que esta bien fundado, de conformidad al
articulo 20 de la Ley que regula la Venta, Distribucién y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas en el estado de Tabasco, es que por eso la
autoridad nego la revalidacion de las licencias de funcionamiento que

sefiala en su peticion. (A folio 56,57).

En relacion con lo anterior, debe precisarse que la emision del
citado oficio de la autoridad en el que le niega al quejoso la
revalidacion de las licencias 2496, 2910, 2909 y 1300, situacion que
el actor ha manifestado que esa decision del Director General de
Fiscalizacion, de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, mediante el
oficio nimero SPF/DGF/0812/2016, fue emitido sin fundamento ni
motivacion, cuyos requisitos formales generalmente estan
predeterminados en el ordenamiento juridico que rija al acto, a fin de
procurar que haya certeza de que el interesado reciba efectivamente
dicha comunicacion en funcién de los efectos juridicos que de ella

derivan, puesto que el citado oficio que se notifica podria afectar sus

derechos e intereses.

Asi en la especie, debemos atender el principio de previa

audiencia que dispone el articulo 14 Constitucional, cuya esencia se
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traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados e
impone la ineludible obligacion a cargo de las autoridades para que,
de manera previa al dictado de un acto de menoscabo a un derecho,
cumpla con una serie de formalidades esenciales, necesarias para

oir en defensa a los afectados.

De lo anterior, se desprende que la garantia que tutela el
precepto constitucional en cuestion consiste en la defensa que todo
gobernado debe tener frente a actos que tiendan a privarlo de sus
derechos, y se integra, a su vez, con cuatro garantias especificas de
seguridad juridica, que son:

a) Que en contra de la persona a quien se pretenda
privar de alguno de los bienes juridicos tutelados por la
disposicién constitucional, se siga un juicio.

b) Que el litigio se tramite ante tribunales previamente
establecidos.

c) Que en el juicio se observen las formalidades
esenciales del procedimiento; vy,

d) Que el fallo respectivo se dicte conforme con las
leyes existentes con anterioridad al hecho.

Asi, del analisis a las constancias que integran el presente
expediente, se advierte que la autoridad emisora del acto impugnado
hizo caso omiso a los juicios ya concluidos referentes a las
sanciones que fueron determinadas al hoy actor en las licencias de
funcionamiento nimeros 2911, que tenia radicado bajo el nimero de
expediente 354/2014/S-4, en el que se dictd sentencia definitiva en
fecha 16 de marzo del afio 2016, declarandose la nulidad del
procedimiento de sancion, quedando sin efecto la multa decretada,
documentales que se advierten a folios 101 a la 113 de autos. En
relacion a la licencia de funcionamiento nimero 2909, igualmente el
hoy actor promovio juicio contencioso administrativo recayendo el
expediente nimero 356/2014-S-3, en contra del ilegal procedimiento
y la aplicacion de una sancion, emitiéndose sentencia en fecha 31 de
agosto del afio 2016, dejando insubsistente la sancién, quedando
firme la citada sentencia. En cuanto a la licencia de funcionamiento
namero 1300, el actor promovié juicio contencioso administrativo

radicado en el expediente nimero 353/2014-S-3, en el que se dictd
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sentencia definitiva en fecha 31 de agosto del afio 2016,

declarandose la nulidad del procedimiento de sancién, quedando la

sancion sin efecto.

Se advierte que el Director General de Fiscalizacion de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas del Estado, al emitir el oficio
namero SPF/DGF/0812/2016, de fecha 20 de octubre del afio 2016,
que se impugna, hace la aclaracion que las licencias que solicita
refrendo el actor, nidmeros 2426, 2911, 2910, 2909 y 1300, se
encuentran con sanciones y por disposicion del articulo 20 de la Ley
gue regula la Venta, Distribucion y Consumo de Bebidas Alcohdlicas
en el Estado de Tabasco, no le puede otorgar el refrendo a tales
licencias; ante esto se observa que de las licencias que no le fueron
otorgadas los refrendos son las licencias humeros 2496, 2910, 2909
y 1300; de esto los fundamentos legales y la motivacion en la que se
sustenta dicha negacién al refrendo no fue sustentada de manera
correcta, toda vez, la misma autoridad estd enterada que hubo
juicios contenciosos administrativos relacionados con las licencias
nameros: 2911, 2909 y 1300, y que los establecimientos que
detentan dichas licencias fueron sancionados con diversas multas; vy,
gue al ser impugnadas en juicio ante el este Tribunal, fueron
revocadas dichas sanciones, quedando nulas las sanciones en
referencia a estas tres licencias; razén de mas, para que la autoridad
al manifestarse en el oficio impugnado hiciera referencia de tal
determinacion. Entonces, esta Sala determina que la autoridad esta
en posibilidad de conceder el refrendo a las licencias de
funcionamiento que solicita el quejoso, por la razén que las licencias
nameros 2911, 2909 y 1300, ya fueron objeto de andlisis en juicios
llevados ante este Tribunal, y fueron anuladas las sanciones, y, que
al quedar sin sanciones estan en derecho de ser concedidos el
refrendo cono lo dispone la Ley de la materia; las otras dos licencias
nameros 2496 y 2910, de igual manera estan relacionadas en juicios
contenciosos administrativos, estando aun en su secuela procesal; y,

gue al ser los citados juicios con el acto impugnado de igual
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contenido a los juicios ya mencionados, por antecedentes ante este

Tribunal el juzgador (a), tendra como referencia tales juicios.

Sin embargo, el Director de Fiscalizacion al desplegar el oficio
SPF/DGF/0812/2016, dej6 de atender que las licencias que ya
estaban con sentencia como se observa en el sumario del presente
juicio, que se encuentran las respectivas sentencias, siendo pruebas
contundentes para resolver este juicio; siendo relacionadas las
licencias siguientes: 2911, que tenia radicado bajo el numero de
expediente 354/2014/S-4, en el que se dictdé sentencia definitiva en
fecha 16 de marzo del afio 2016, declarandose la nulidad del
procedimiento de sancién, quedando sin efecto la multa decretada,
documentales que se advierten a folios 101 a la 113 de autos. En
relacion a la licencia de funcionamiento nimero 2909, igualmente el
hoy actor promovié juicio contencioso administrativo recayendo el
expediente nimero 356/2014-S-3, en contra del ilegal procedimiento
y la aplicacion de una sancion, emitiendo se sentencia en fecha 31
de agosto del afo 2016, dejando insubsistente la sancidn,
guedando firme la citada sentencia. En cuanto a la licencia de
funcionamiento nimero 1300, el actor promovio juicio contencioso
administrativo radicado en el expediente nimero 353/2014-S-3, en el
que se dictdé sentencia definitiva en fecha 31 de agosto del afio
2016, declarandose la nulidad del procedimiento de sancion,
quedando la sancién sin efecto. De lo ya relacionado, se observa
que las sentencias emitidas por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo fueron antes que la autoridad emitiera el oficio que le
agravia al actor. Por lo anterior se ordena a la autoridad Direccion
de Fiscalizacion de la secretaria de Planeacioén y Finanzas, que le
otorgue el refrendo a las licencias de funcionamiento por haber sido
nulas las sanciones en los juicos ya mencionados con anterioridad,
siendo las licencias numeros 2911, 2909 y 1300, por haber
demostrado el quejoso que en los juicios respectivos se declararon
nulas las sanciones, Unica razén de la autoridad para no otorgar

dichos refrendos.

De igual forma, en relacion a las licencias 2496 y 2910, al

encontrase en juicio, se encuentran en las mismas circunstancias
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e lsicasg, — que las licencias que fueron concedidas por sentencia, se debera
’?/{%
Gy,

N

esperar la respectiva sentencia y asi estar en condiciones que se le

otorgue el citado refrendo, y aun, que como ya se ha mencionado en

// lineas anteriores los juicios estan en iguales sucesos.

o]

En corolario a todo lo ya manifestado, la autoridad debe entregar
a la parte actora los refrendos sin obstaculos, y, por ser un hecho

que la autoridad resulta responsable, la entreqga de los respectivos

refrendos el pago serad de acuerdo a la cantidad que en el afio que

solicitd el actor revalidar las citadas licencias, por no haber sido

causa del actor en comento el no pagarlas.

La parte quejosa, presenta en data de diez de enero del afio dos
mil dieciocho, en la que hace diversas manifestaciones, sobre la
contestacion de las pretensiones marcadas en los incisos a y b, que
el Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
hace valer, mismas que ya fueron estudiadas con antelacién, y en la
gue el quejoso reitera que el oficio emitido por la autoridad Director
General de Fiscalizacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
no tomo en cuenta que ya existian sentencias derivadas de los
juicios que se llevaban en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, siendo los juicios 353/2014-S-3, 354/2014-S-3 y
356/2014-S-3, sentencias que dicho resolutivos dejaron nulas las
multas impuestas al quejoso en referencia las licencias que no han
sido sujetas a que se les refrende para los afios 2017 y 2018; Y,
como un hecho notorio se presentan pruebas que se encuentran
integradas al presente expediente; razon que se insiste de este
complemento de pruebas existentes en el caudal del presente juicio,
y, que es precisamente la fortaleza para arribar al resultado de esta

sentencia.

La Direccion General de Fiscalizacion de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado, debera otorgar el refrendo del
afio 2017 y 2018, a las licencias de funcionamiento numeros 2911,

2909 y 1300, por haber demostrado el quejoso que en los juicios
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respectivos se declararon nulas las sanciones; mismas que se
encuentran en giro mercantil amparadas con la licencias: 2911, de
expendio, en el domicilio 1ra Cerrada de H. Colegio Militar,
namero 4, Colonia Atasta; la licencia 2909, con giro de
expendio, en el domicilio Calle Panama Lote 34, Manzana 16,
Colonia Gaviotas Sur; y la licencia 1300, con giro de Mini Saper,
domicilio en Prolongacion Avenida 27 de Febrero S/N.; Estas
licencias se les debera otorgar el refrendo respectivo de los
afos 2017 y 2018, por haber demostrado mediante los juicios
contenciosos administrativos, ya sefialados que les fueron
declaradas nulas las sanciones, como lo sefialan las sentencias que
obran al presente sumario en fojas ciento y uno a la ciento cuarenta

y seis..

En ese tenor, al quedar demostrado en autos que las autoridades

demandadas no cumplieron con la forma para refrendar las licencias

de funcionamiento, mismas que ya estaban exentos de las sanciones

impuestas por la Direccion General de Fiscalizacion, mediante los

Juicios contenciosos administrativos, en los que se declararon nulas

las sanciones de aplicacibn de sancion de la licencia de
funcionamiento 2911, 2909 y 1300, resulta evidentemente que al
dejar sin las sanciones impuestas por la autoridad hoy demandada,

estan susceptibles a que se les otorgue el refrendo respectivo de

los afios 2017 y 2018, a la |HEEE
-
I por o que, se

actualiza la causal de ilegalidad establecida en el articulo 83°
fraccion 1l, de la Ley de Justicia Administrativa y en
consecuencia, esta Sala declara la nulidad lisa y llana del OFICIO
SPF/DGF/0812/2016, de fecha veinte (20) de octubre del afio dos
mil dieciséis, emitido por el Director General de Fiscalizacion de la

Secretaria de Planeacion y Finanzas, en el que le negaron a la parte

SArticulo 83.- Se declarara que un acto administrativo es ilegal, cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

[l.- Omision de los requisitos formales exigidos en las leyes, inclusive por la ausencia de
fundamentacion o motivacion en su caso;
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Nl )/ En las narradas consideraciones y con fundamento en el articulo
% o ., .. .. . ~
@’fs;ddo dexa@"‘ 83 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa, que sefala:
“IArticulo 83.- Se declarard que un acto administrativo es ilegal,

cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:...

II.- Omision de los requisitos formales exigidos en las leyes, inclusive
por la ausencia de fundamentacion o motivacion en su caso;

Ahora bien, como se advierte a foja 152, se encuentra la
diligencia de audiencia final, de fecha ocho de febrero del afio 2018;
la razén de esto es, porque la autoridad presenta un escrito en esa
misma fecha a las 23.01 Horas, recibida en mesa receptora de
términos, de este Tribunal de Justicia Administrativa, esto es ya
pasada la audiencia final, recibido en esta Sala el nueve de febrero a
las 10.36 horas por lo que se integran al presente expediente dichas

manifestaciones.

Es cierto, que la Ley de la Materia® prevé la indemnizacién de
dafios y perjuicios y que en el asunto quedo6 acreditada la ilegal
actuacion de las demandadas; sin embargo, no es procedente la
pretension de la parte actora resefiada en el inciso E) de su escrito
inicial de demanda, de condenar al pago de los dafios y perjuicios
gue se ocasionaron con motivo de la negativa de la autorizacion del
refrendo 2017, numeros 2496, 2911, 2910, 29109 y 1300; pues a
decir de la parte quejosa causo perjuicio a la sociedad mercantil que
representa, porque impidido obtener ganancias licitas; toda vez que,

no quedo demostrado en autos con constancias fehacientes el dafio

6Articulo 41.- La parte demandante podra pretender, ademas de lo previsto en el articulo anterior, el
reconocimiento de un derecho amparado en una norma juridica y la adopcion de las medidas
adecuadas para su pleno restablecimiento, entre ellas la indemnizacién de dafios y perjuicios,
cuando proceda.



- 16 - Expediente nimero 986/2016-S-3

y perjuicios sufridos, por lo que, no es procedente el pago de éstos,

amén de que es obligacion en materia administrativa que quien

solicita demuestre su pretension.-

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 1°, 16
fraccion |, 30, 38, 39, 40, 41, 81,83, 84 y 86 de la Ley de Justicia

Administrativa, es de resolver y se;

RESUELVE

Primero.- El ciudadano [
I . clemosir6

la ilegalidad de los actos que reclam6 en contra del DIRECTOR
GENERAL DE FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE
PLANEACION Y FINANZAS, DEL ESTADO DE TABASCO, por las

razones expuestas en el considerando VII de esta resolucion.

Segundo.-Se actualiza la causal de ilegalidad establecida en
el articulo 83 fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa y en
consecuencia, esta Sala declara la nulidad lisa y llana del oficio
namero SPE/DGF/0812/2016, de fecha veinte de octubre del afio dos

mil dieciséis, signado por el Director General de Fiscalizacion de la

Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Tabasco.

Tercero.- En corolario a todo lo ya manifestado, la autoridad
debe entregar a la parte actora los refrendos sin obstaculos, y, por

ser un hecho que la autoridad resulta responsable: la entrega de los

respectivos refrendos el pago sera de acuerdo a la cantidad que en

el ano que solicitd el actor revalidar las citadas licencias, por no

haber sido causa del actor en comento el no pagarlas.

Cuarto.- Al quedar firme la presente resolucion, haganse las

anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno que se lleva
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en esta Sala y en su oportunidad archivese este expediente como

TJA % asunto totalmente concluido.- - = - = - === === == ------

't

Notifiquese este proveido de conformidad con los articulos
102, 103, 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.-

Asi lo resolvié y firma el ciudadano Licenciada LUZ MARIA
ARMENTA LEON, Magistrada de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por ante el ciudadano
licenciado CARLOS ARTURO CONTRERAS CRUZ, Secretario de

Estudio y Cuenta, que certifica y da fe.-Doy Fe.

“La Sala al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
primer parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
los Sujetos Obligados; 124 y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y Trigésimo Octavo, fracciones |y Il, asi
como Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Descalificacién de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas;
3, fraccion VIl 'y 36, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para
la elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-
007/2019 del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se indica que fueron suprimidos de la
version publica de la presente: datos personales de las partes como el de las
Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOIMaAtIVOS” . - - - = = = = = = = oo e et
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