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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

“2018 ANO DEL V CENTENARIO DEL ENCUENTRO DE DOS MUNDOS EN TABASCO”

EXPEDIENTE NUMERO
366/2017-5-3

' SENTENCIA DEFINITIVA

TERCERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTCIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, A
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS. Para dictar sentencia definitiva en el expediente numero
366/2017-S-3, relativo al  JUICIO © CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, promovido por- el ciudadano | GG
B contra actos del C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INFRACCIONES, LOS C.C. ALEJANDRO RICARDO DOMINGUEZ Y
RAUL OLAN CUPIDO, ELEMENTOS DE TRANSITO, ASi COMO EL
C. DIRECTOR(A) DE SERVICIOS AL PUBLICO, TODOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN
EL ESTADO, DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO y:

RESULTANDO

1/0. Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veinticinco
de abril de dos mil diecisiete, el ciudadano _,
promovio JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, contra actos
del C."JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INFRACCIONES, LOS C.C.
ALEJANDRO RICARDO DOMINGUEZ Y _RAUL OLAN CUPIDO,
ELEMENTOS DE TRANSITO, ASf COMO EL C. DIRECTOR(A) DE
SERVICIOS AL Pl'lBLICO, TODOS DE LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN EL ESTADO,
DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO; de quienes reclamd lo siguiente:

“"A).- Las indebidas e ilegales boletas de infracciones
numero D-273156 de fecha 07 de noviembre del 2016 y
D268978 de fecha 27 de septiembre del 2016, que me
fuera notificada Mediante las hojas de consulta de fecha 20
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de abril del 2017, por personal del Departamento de
Infracciones de la Policia Estatal de Caminos en el Estado,
toda vez que dichas infracciones fueran elaboradas con
hechos inexistentes.

B).- La ilegal notificacion de la multa por la cantidad de
$365.00 (Trescientos sesenta y cinco pesos 00/100 m.n.) y
$2,556.00 (Dos mil quinientos cincuenta y seis pesos
00/100 m.n.), derivadas de las boletas de infracciones
citadas en el inciso a) de este capitulo y que me fueran
ilegalmente notificadas a través de las citadas hojas de
consulta por personal del departamento de infracciones de
la dependencia mencionada.” [F. 1]

2/0. Mediante acuerdo de fecha once de mayo de dos mil
diecisiete, se admitid la demanda en la forma que fue propuesta,
ordenandose correr traslado de ella a las autoridades demandadas,
quienes comparecieron oportunamente al juicio, como se advierte del

auto de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho.

3/0. A través del proveido de fecha nueve de abril de dos mil
dieciocho, se admitieron las pruebas que fueron ofrecidas
oportunamente por las partes, por lo que de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 81, de la Ley de Justicia Administrativa
abrogada, se sefiald6 hora y fecha para la celebracion de la
AUDIENCIA FINAL, la cual se llevd a efecto el dia seis de junio de
dos mil dieciocho, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por
las partes, asimismo sdlo la parte actora exhibi6 escrito de alegatos,
razon por la cual se le tuvo por perdido el derecho a las autoridades
demandadas, ordenandose dictar sentencia, misma que hoy se

pronuncia de acuerdo a las labores de la Sala que asi lo permitieron;

y:

CONSIDERANDO

I. Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, es competente para resolver en definitiva
al presente juicio de conformidad con los articulos 1, 16, 30, 36, 38,

81, 84 y 86 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado.

II. Del analisis practicado a la demanda, y demas constancias
que se allegaron al sumario, que nos lleva a la presuncional legal y
humana para la imparticion de justicia administrativa, se obtiene que

la parte actora expres6 como agravios los que se contienen en su
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escrito inicial de demanda, mismos que se tienen por aqui
reproducidos como si se insertaran a la letra; sin que lo anterior
implique infringir disposiciones legales, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo la trascripcidn; ademas
de que, la omisidén no deja en estado de indefensidn al quejoso pues
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar en su caso, la ilegalidad de la
misma. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo. X "De las. sentencias”,
de|l titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del-amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador-que transcriba
los. conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues - tales - principios  se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a-debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual |debe estar vinculada
y corresponder - a los planteamientos de -legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin-embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos _de. legalidad: .o: .inconstitucionalidad. que
efectivamente se hayan hecho valer.”

III. Las autoridades responsables, al contestar la demanda,
controvirtieron los agravios expuestos por la parte actora, mismos
que de igual forma se tienen aqui reproducidos como si se insertaran
a la letra; en base al criterio jurisprudencial citado en el punto que

antecede.

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./]. 58/2010, Pagina: 830.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

EXPEDIENTE NUMERO 366,/2017-S-3

IV. Por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente por imperativo del Ultimo parrafo, del articulo 42, de la Ley
de Justicia Administrativa abrogada, que dispone que las causas de
improcedencia en él enunciadas deberan examinarse de oficio, ésta
Sala procede a su analisis con la independencia que las hagan valer o
no las partes, maxime que asi lo ha reiterado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia que se transcribe a

continuacion:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”.?

A) En cuanto hace a la autoridad (DIRECTOR(A) DE SERVICIOS
AL PUBLICO DE LA POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN EL
ESTADO), esta Juzgadora estima que los actos que hoy
reclama el justiciable no son causados propiamente por la
misma, ya que dicho acto es desplegado por distintas
autoridades C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INFRACCIONES, LOS C.C. ALEJANDRO RICARDO
DOMINGUEZ Y RAUL OLAN CUPIDO, ELEMENTOS DE
TRANSITO, TODOS DE LA DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN EL ESTADO,
DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, al versar sobre cuestiones relativas a
las infracciones levantadas por los agentes de transito en cita, y

por el cobro de referidas multas por concepto de infraccion.

Asi las cosas, se tiene que de la lectura integral al cuerpo de la
demanda que presenta la parte actora, la cuestion atinente cefiida al
Director(a) de Servicios al Publico de la Policia Estatal de Caminos,
versa por la negativa de permitirle al quejoso de realizar tramites ante
dicha dependencia, por lo que, la negativa deviene por las

infracciones en litis, y que en el supuesto que las mismas se

2 Registro: 222780, Epoca: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VII, Mayo de
1991, Materia(s): Comun, Tesis: II.10. J/5, Pagina: 95.
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nulifiquen dicha determinaciéon va quedar rebasada, pues el
impetrante podra realizar cualquier tramite ante referida dependencia
sin obstaculo alguno, por otro lado, es dable citar que el articulo 16 de
la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado, sefhala que las
Salas de este Tribunal podran conocer de los asuntos que se
promuevan en contra de cinco supuestos normativos, mismos que a

continuacion se transcriben:

I.- Los actos juridico-administrativos que las autoridades
Estatales, Municipales -0 sus organismos descentralizados o
desconcentrados, dicten, ordenen, ejecuten o-traten de ejecutar
en agravio delos particulares;

II.- Las resoluciones dictadas por las autoridades Fiscales,
Estatales, 'Municipales y de sus organismos descentralizados o
desconcentrados, en que, se determine' la. existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para. su liquidacion, nieguen  la -devolucion  de 'un ingreso
indebidamente percibido, o cualquiera otra que cause un agravio
en materia fiscal;

II1.- Las resoluciones que se dicten sobre-interpretacion y
cumplimiento. ‘de ‘contratos -administrativos celebrados' con la
Administracion Publica;

IV.- Los actos administrativos y:fiscales que impliquen una
negativa ficta, 'configurandose ésta cuando. las_instancias o
peticiones que ser formulen ante las autoridades no sean
resueltas en los plazos que la Ley o el Reglamento fijen o a falta
de dicho plazo, en el de cuarenta y cinco dias naturales; y

V.- Las resoluciones en materia de Responsabilidad

Administrativa.

Por lo tanto, esta Instruccion estima que el Director(a) de
Servicios al Publico de la Policia Estatal de Caminos, no ha creado,
modificado o extinguido algin derecho que pueda transgredir la esfera
juridica del quejoso, en vista de ello, no se advierte la existencia del
acto reclamado que se pretende adjudicar a la citada autoridad, por
ende no le asiste la razon ni el derecho, para proceder judicialmente
en contra de aquella autoridad. Sirve de ilustracidn el siguiente

criterio jurisprudencial de texto y rubro:
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INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO LA
DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el
actor demanda la nulidasd de un acto administrativo o fiscal y asegura
que lo desconoce y, por ende, no puede exhibir con la demanda la
prueba de lo impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis,
fraccion II, del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que el tribunal
debe admitir a tramite la demanda y emplazar a la autoridad
demandada para que la conteste; si ésta niega la existencia de tal acto
o resolucién y el actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio
carecera de materia y procedera el sobreseimiento con base en los
articulos 202, fraccion XI 'y 203, fraccion II, del citado cédigo tributario.
Cabe destacar que no debe confundirse este caso con el diverso de
desechar de plano la demanda por inexistencia del acto impugnado, ya
que en éste debe brindarse la oportunidad de defensa al actor para que,
en ejercicio de su garantia de audiencia, aporte pruebas tendentes a
demostrar la existencia del acto impugnado.’®

En virtud de ello, esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado estima procedente SOBRESEER en cuanto

hace al Director(a) de Servicios al Publico de la Policia Estatal

de Caminos, lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos
42, fraccion 1 y 43 fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa

abrogada, que rezan:

“...Articulo 42. El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos: I.- Que no afecten los
intereses legitimos del actor;”

"...Articulo 43. Procede el sobreseimiento del juicio: V.- Cuando de las
constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto o
resolucién impugnado; y.”

B) Por otro lado, en cuanto hace a las autoridades C. JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE INFRACCIONES, LOS C.C.
ALEJANDRO RICARDO DOMINGUEZ Y RAUL OLAN
CUPIDO, ELEMENTOS DE TRANSITO, TODOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA ESTATAL DE
CAMINOS EN EL ESTADO, DEPENDIENTES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
estas invocan la improcedencia y el sobreseimiento del juicio
bajo el argumento toral que las hojas de consulta son

documentos que cualquiera puede confeccionar. [F. 22]

Argumento que resulta inoperante, toda vez que, las enjuiciadas

reconocen la emision de las citadas hojas de consulta, pues se estila

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185384, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI,
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que a través de dicho formato hacen del conocimiento a los
gobernados sobre las actas de infraccidn que existen a su nombre o
aparejadas a las unidades motrices de su propiedad, por lo que
referidas probanzas por si mismas resultan ser fehacientes, y permite
presumir la existencia de un hecho, sumado a ello, en materia
administrativa se tiene que son admisibles en el proceso todas las
pruebas que no sean contrarias a la moral y al derecho, disposicion
expresa en el numeral 76 de la abrogada Ley de Justicia

Administrativa.

Por otro lado, hacen valer la excepcién de FALTA DE INTERES
JURIDICO misma que resulta del todo IMPROCEDENTE, toda vez
que el quejoso si tiene un interés legitimo para acudir ‘ante este
Organo Jurisdiccional a demandar la nulidad del"acto' reclamado,
puesto que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
abrogada, no establece. mas requisito que el ‘de tener un interés
legitimo para iintervenir en un juicio ante este Tribunal, en virtud de
ello, que en el presente asunto, las boletas de infraccion, si afectan su
esfera juridica, -toda vez que la unidad infraccionada es de su
propiedad, por lo tanto, en el quejoso recae la responsabilidad
solidaria de erogar los pagos de las multas por concepto de infraccion,
y que en caso que no las pague, se le hara efectivo €l cobro a través

del procedimiento econdmico coactivo.

Por _ultimo en_relacion asla excepcion MUTATI LIBELI, respecto a
que la parte actora no podra variar el contenido de su demanda y que
las irregularidades expresadas en la misma, ‘quedaran-en dicha forma.
Esta Instruccidn precisa que la parte actora no alterd ni vario el
contenido de su demanda, por lo que, resulta IMPROCEDENTE dicha
excepcion, asimismo se hace del conocimiento que esta Sala se

encuentra obligada a fijar la litis.

Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.30.A. 1/24, Pagina: 628
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En vista de lo anterior, se entra al analisis de los medios de
prueba aportados por la partes para resolver sobre la legalidad o

ilegalidad del acto reclamado.

V. Para demostrar los hechos de su accion, la parte actora,

ofrecid como pruebas de su parte las siguientes:

A).- LAS DOCUMENTALES, resenadas en el punto II del auto
de fecha once de mayo de dos mil diecisiete; Pruebas a las cuales se
les concede valor probatorio de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 80, fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa abrogada.

B).- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA;

C).- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;

VI. Las demandadas, para demostrar la legalidad del acto que

le fueron reclamados, ofrecieron como pruebas de su parte:

A) LAS DOCUMENTALES; resefiadas en el punto IV del
proveido de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, a las
cuales se les concede valor probatorio de conformidad con el
articulo 80 fraccidn I de la abroga Ley de la Materia;

B).LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, LEGAL vy
HUMANA, en todo lo que beneficie a los intereses de la parte
oferente.

C). LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, con el mismo
objetivo que la probanza anterior.

D). LAS SUPERVENIENTES;

VII. Del andlisis practicado a las constancias que integran los
autos, esta Sala estima que la parte actora, probd la accidon que hizo
valer en <contra del C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INFRACCIONES, LOS C.C. ALEJANDRO RICARDO DOMINGUEZ Y
RAUL OLAN CUPIDO, ELEMENTOS DE TRANSITO, TODOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN
EL ESTADO, DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, al contenido de las

consideraciones siguientes:
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Esta Sala entra al estudio de los actos reclamados, mismos que
en esencia tiene que ver con las hojas de consultas relativas a las
boletas de infraccion numeros D273156 y D268978 que fueran
notificadas al propietario de la unidad en fecha veinte de abril de dos

mil diecisiete.

Partiendo de ese escenario, y del andlisis realizado a las
constancias que obran en el presente sumario, se advierte que las
responsables no mediaron las formalidades esenciales del
procedimiento, en estricta observancia-a la Ley Suprema del Pais,
toda vez que, los actos hoy reclamados por-un lado (infraccion) y por
otro (la notificacion de la multa) son privativos de la garantia de
audiencia, ya que a todo ciudadano se le ‘debe otorgar la oportunidad
de presentar sus defensas, cuando. éstos - sostengan -una
inconformidad con el acto de autoridad, que permita al gobernado, la
posibilidad de atacar la decision tomada:por la autoridad, y verse
satisfecha la garantia de audiencia, supuesto que debe cumplirse aun
y cuando la Ley de la cual emana el acto de autoridad no lo
contempla, pues.-es importante precisar que dichas formalidades son

obligatorias de acorde a la Ley Fundamental del Pafs.

Pues tenemos que los servidores publicos demandados
incumplieron con lo contenido en su ordenamiento (Reglamento de
la Ley General de Transito y Vialidad del Estado), en particular la
fraccion VII del articulo 8 del Reglamento antes citado, mismo que
a la letra dice:

VII. Cuando el infractor no se detenga o.se dé a la
fuga, el ejemplar destinado al infractor sera entregado al
area administrativa correspondiente, para que proceda a
citar al propietario, quien debera presentar al
conductor en su caso para que manifieste lo que a su
derecho corresponda y/o pague la multa que le fue
impuesta;

Por lo que, congruente con lo antes transcrito, se dilucida que
se omitid citar al propietario, para que éste estuviera en posibilidad de
presentar al conductor en su caso, y manifestara lo que a su derecho

corresponda, o por ultimo éste pagara la multa impuesta. Formalidad
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que pasaron por alto las responsables, toda vez que, no obra prueba
que acredite que los ejemplares (boleta de infraccidn) fueran en
primer momento entregadas al (los) infractor(es), o en su defecto
enviado al area correspondiente, a efectos de proseguir con el tramite
administrativo antes mencionado, y dar por hecho el cumplimiento de
dicha hipdtesis normativa, por lo que, en consecuencia de lo anterior,
esta Instruccion, estima que no existid notificacion legalmente hecha
de las boletas en litis, situacidon que mermo la posibilidad de examinar
la legalidad de los actos de autoridad y la validez del mismo. Sirve de

apoyo el siguiente criterio rubro y texto:

AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE
DEBEN CONTENER LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A
LA. De acuerdo con el espiritu que anima el articulo 14
constitucional, a fin de que la ley que establece un
procedimiento administrativo, satisfaga la garantia de audiencia,
debe darse oportunidad a los afectados para que sean oidos en
defensa, antes de ser privados de sus propiedades, posesiones o
derechos, con la Unica condicién de que se respeten las
formalidades esenciales de todo procedimiento. Este debe
contener '"etapas procesales", las que pueden reducirse a
cuatro: una etapa primaria, en la cual se entere al afectado
sobre la materia que versara el propio procedimiento, que se
traduce siempre en un acto de notificacion, que tiene por
finalidad que conozca de la existencia del procedimiento mismo
y dejarlo en aptitud de preparar su defensa, una segunda, que
es la relativa a la dilacién probatoria, en que se pueda aportar
los medios convictivos que estime pertinentes; la subsecuente
es la relativa a los alegatos en que se dé oportunidad de
exponer las razones y consideraciones legales correspondientes
y, por ultimo, debe dictarse resolucion que decida sobre el

asunto.4

En ese contexto, esta Instruccion estima que la ausencia de
elementos que brinden conviccion a esta Juzgadora de normar su
animo, para reconocer la validez de citadas infracciones, se debe a
que la autoridad no provey6 al actor de la garantia de audiencia a
la que tiene derecho, para que ésta ejerciera una adecuada vy
oportuna defensa. Sirve de apoyo el siguiente criterio de texto y

rubro:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las

# 232627. Pleno. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 115-120, Primera Parte, Pag. 15

10
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que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traduce en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias;, 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.®

De lo hasta aqui, relatado las responsables pasaron por alto la
obligacidn de notificar al propietario con las originales de las boletas
de infraccién o en su defecto con las copias certificadas, ya que no
obra prueba fehaciente, con la cual acredite haberle notificado en
tiempo y forma citadas infracciones. Lo que se traduce, en un
perjuicio al impetrante pues éste no tuvo la oportunidad de
defenderse.y en su caso presentar al .infractor o en su defecto pagar
las multas, hipotesis no acontecida, y que en la especie, su actuar se

torna ilegal.

En las relatadas consideraciones, esta Sala procede a declarar
la ILEGALIDAD de los actos reclamados consistentes en las ‘boletas
de infraccion numeros D273156 y D268978 de fechas siete de
noviembre 'y veintisiete de septiembre ambas de dos mil dieciséis,
notificadas al accionante-mediante las' hojas de consultas en fecha
veinte de abril de dos mil diecisiete, por ende su accesorio, es decir la
notificacion de las multas queda nula, por lo que se decreta su nulidad
lisa y llana al tenor de lo dispuesto en el-articulo 83 fraccién II° de la
Ley de Justicia Administrativa abrogada, por ende se condena a las
autoridades' demandadas - C. -~ JEFE “DEL -DEPARTAMENTO. DE
INFRACCIONES, LOS C.C. ALEJANDRO RICARDO DOMINGUEZ Y
RAUL OLAN CUPIDO, ELEMENTOS DE TRANSITO, TODOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN
EL ESTADO, DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, a que procedan a la

cancelacidn de las citadas infracciones y a su vez se dejen sin efecto

®205679. P. LV/92. Pleno. Octava Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 53, Mayo de 1992, Pag. 34k

¢ Articulo 83. Se declarara que un acto administrativo es ilegal, cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

I1. Omisidn de los requisitos formales exigidos en las leyes, inclusive por la ausencia de fundamentacion o
motivacion en su caso;
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las multas administrativas que de ellas deriven. Se transcribe el

siguiente criterio de texto y rubro:

"CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO).

El articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso
a la imparticion de justicia, la cual se encuentra
encaminada a asegurar que las autoridades -0rganos
judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que
uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse
sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, establecen la existencia de dos requisitos que
deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de
congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto
que en la citada ley no existe una disposicion expresa que
establezca el orden en que deben analizarse los conceptos
de anulacion, también lo es que el Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Estado se encuentra
constrefiido a ocuparse de todos los motivos de
impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del
actor, y preferentemente de los orientados a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar
fundados se producira un mayor beneficio juridico para el
actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del
acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de
acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de

completitud que ésta encierra.”.”

Publicacion de datos personales.- En cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 1 y 121 fraccion IX y 73 fraccion VI, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental;
y, el articulo 8 del Reglamento de la Ley antes referida, digasele a las
partes que la sentencia que se dicte en el presente asunto, estard a
disposicion del publico para su consulta cuando asi lo soliciten,
conforme al procedimiento de acceso a la informacion, asi también,
que tienen derecho para oponerse a la publicaciéon de sus datos
personales en la misma, por lo que, tal manifestacion la deberan

hacer durante la tramitacién del juicio. Lo anterior, con el objeto de
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que cuando se presente una solicitud de acceso a las sentencias que
haya causado estado, no impida conocer el criterio sostenido por el

organo jurisdiccional.

Se hace a conocimiento de las partes, que con fecha quince
(15) de julio de dos mil diecisiete (2017), se publico en el Periddico
Oficial del Estado, suplemento 7811-B, el decreto 108, en el que se
abrog6 la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco el diecinueve
(19) de febrero de mil novecientos noventa vy siete (1997), y se
aprueba la nueva Ley Administrativa, donde se instituye el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco. De igual manera de
conformidad. con el . Considerando -III' del .Acuerdo General S-
S/001/2017 del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa, de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecisiete,
por el que entre otras cosas se ordend la fijacion y adscripcion de los
Magistrados de la-Primero, Segunda, Tercera y Cuarta Sala Unitaria,
estableciéndose ademas el nuevo lugar de operacion y. funcionamiento
de los ‘citados “Organos  Jurisdiccionales, ‘mismos que entraron  en
funcion a partir del ‘dia lunes cuatro de septiembre de dos mil

diecisiete, se procedid a la designacidn del nuevo titular de la Sala.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 16, 30,
36, 38, 39, 49, 81, 83 fraccion II, 84 y 86 de la Ley de Justicia

Administrativa abrogada, es de resolver, y se:

RESUELVE

Primero.- 'Esta Sala resultd ser legalmente competente para

conocer y resolver sobre el presente juicio.

Segundo.- Se SOBRESEE el presente juicio hecho valer por el
ciudadano |GGG ontra actos del DIRECTOR(A)
DE SERVICIOS AL PUBLICO DE LA POLICIA ESTATAL DE
CAMINOS EN EL ESTADO, por la razones expuestas en el
CONSIDERANDO 1V epigrafe a) de ésta resolucidn.

7 Registro No. 166717: Epoca: Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo XXX, Agosto de 2009; Tesis: XVI.10.A.T. J/9. Pag. 1275.
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Tercero.- La parte actora C. _, demostré

la ILEGALIDAD de los actos que reclamd en contra del C. JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE INFRACCIONES, LOS C.C. ALEJANDRO
RICARDO DOMINGUEZ Y RAUL OLAN CUPIDO, ELEMENTOS DE
TRANSITO, TODOS DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
ESTATAL DE CAMINOS EN EL ESTADO, DEPENDIENTES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, por las

razones expuestas en el considerando VII de esta resolucion.

Cuarto.- Por |las razones expuestas en el
CONSIDERANDO VII, de ésta resolucion y de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 83, fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa abrogada, se declara la ilegalidad de las
actas de infraccion con nimeros de folios 268978 y
273156 de fechas veintisiete de septiembre y siete de
noviembre ambas del dos mil dieciséis, notificadas a
través del formato de hoja de consulta en fecha veinte

de abril de dos mil diecisiete.

Quinto.- Se condena al C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
INFRACCIONES, LOS C.C. ALEJANDRO RICARDO DOMINGUEZ Y
RAUL OLAN CUPIDO, ELEMENTOS DE TRANSITO, TODOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA ESTATAL DE CAMINOS EN
EL ESTADO, DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, a que procedan a la
cancelacidn de las boletas de infraccion numeros 268978 y 273156
de fechas veintisiete de septiembre y siete de noviembre
ambas del dos mil dieciséis, notificadas a través del formato de
hojas de consultas de infracciones en fecha veinte de abril de dos mil
diecisiete, y a su vez dejen sin efecto las multas administrativas que
se le pretenden cobrar al quejoso por concepto de infracciones, para
lo cual se le concede un término de CINCO DIAS contados a partir
del dia siguiente al en que cause ejecutoria la presente resolucion,
debiendo informar a esta Sala dentro del mismo término sobre el

cumplimiento a esta resolucion.

Notifiquese a las partes, hecho que sea anotese en el Libro de
Registro como asunto totalmente concluido y en su oportunidad

archivese la presente causa. Cimplase.
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Asi lo resolvi, manda y firma, la licenciada Luz Maria
Armenta Ledn, Magistrada de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ante el Licenciado
Carlos Arturo Contreras Cruz; Secretario de Estudio y Cuenta,

quien autoriza, firmaydafe.--------------------------

Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas (actores). Fundamento Legal:
articulo 124 y 128, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco. Articulos 22 y 23 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados del Estado de Tabasco, asi como el numeral Quincuagésimo noveno de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y-Desclasificacion de la Informacidn, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas y el acuerdo TJA-CT-EXT-001/2018 del Comité
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco.- - - - - - - - - - - - ol - d e - oo e mmm -
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