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 SENTENCIA DEFINITIVA 

 

 TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VEINTE DE 

SEPTIEMBRE DEL AÑO DOS MIL DIECISIETE. 

 

 Vistos.- Para dictar sentencia definitiva en el expediente 

número 139/2014-S-3, relativo al Juicio Contencioso 

Administrativo, promovido por los ciudadanos Ernesto 

Sánchez  Jiménez, Arturo Jiménez Zapata, Yesenia Jiménez 

Ocaña, Esteban Ocaña Méndez, Nury del Carmen Ovando 

Almeida, José de la Luz Pérez Javier, Emérito de la Cruz 

Jiménez, Martha Estrada Cerino, Porfirio Ocaña Jiménez, 

Marisela Ocaña,  Jiménez, Mélida de la Cruz Ocaña, Abraham 

González Curiel, Amparo Jiménez Domínguez, Esther Jiménez 

Ovando, Anita Sánchez Ocaña, María del Carmen Miranda 

Zapata, Gilberto de la Cruz Ocaña, Gilberto de la Cruz Jiménez, 

Karina del Rocío de la Cruz Jiménez, Aura Jiménez Ocaña,  

contra actos del Presidente Municipal del  Ayuntamiento 

Constitucional del Municipio de Jalpa de Méndez, 

Tabasco; y: 

 

R E S U L T A N D O 

 

1/o.- Por escrito presentado ante este Tribunal el día 

veinticinco de febrero del año dos mil catorce,  el ciudadano  

Ernesto Sánchez  Jiménez, y otros, promovieron  Juicio 

Contencioso Administrativo, contra actos del Presidente 

Municipal del  Ayuntamiento Constitucional del Municipio 

de Jalpa de Méndez, Tabasco, de quien reclaman: “…la 

negativa ficta configurada del silencio de la autoridad 

demandada, respecto al escrito de petición de fecha 24 
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de junio de dos mil trece, recepcionado el día 25 del 

mismo mes y año, en las oficinas del citado servidor 

público según consta en el sello de recibido del escrito 

en comento. Así mismo lo comprendido en el inciso B)…” 

(Sic)  a folio 1 de autos.  

 

 2/o.- El veintiuno de marzo del año dos mil catorce, se 

admitió la demanda en la forma propuesta, ordenándose correr 

traslado de ella al Presidente Municipal del  Ayuntamiento 

Constitucional del Municipio de Jalpa de Méndez, 

Tabasco, quien compareció a juicio oportunamente, como se 

advierte del auto de fecha veintisiete de agosto del año dos mil 

catorce. (a folio 59)  

3/o.- A través del acuerdo de fecha seis de octubre del 

año dos mil quince, se admitieron las pruebas ofrecidas por las 

partes, por lo que, de conformidad con el articulo 81, de la Ley 

de Justicia Administrativa, se señaló fecha y hora para el 

desahogo de la audiencia final, la cual fue efectuada el día 

trece de noviembre del año dos mil quince, en la que se 

desahogaron las pruebas ofrecidas, asimismo se hizo constar, 

que la parte actora presentó escrito de alegatos, mismos que 

se agregan y se tomarán en cuentas hasta el momento de 

resolver en definitiva, ordenándose dictar sentencia, misma 

que hoy se pronuncia de acuerdo a las labores de la Sala que 

así lo permitieron; y: 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

I.- Esta Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Estado, es competente para resolver en 

definitiva el presente juicio, de conformidad con los artículos 1, 

16, 30, 36, 38, 39, 81, 84 y 86 de la Ley de Justicia 

Administrativa del Estado.  
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II.- El actor expreso como agravios los contenidos en su 

escrito inicial de demanda, los cuales se tienen aquí por 

reproducidos como si se insertaran a la letra; sin que esto 

implique infringir disposiciones legales, pues no hay precepto 

alguno en la Ley de Justicia Administrativa, que establezca la 

obligación de llevar a cabo la transcripción;  además de que, la 

omisión no deja en estado de indefensión a los quejosos, pues 

no se les priva de la oportunidad para recurrir la resolución y 

alegar lo que estimen pertinente para demostrar en su caso, la 

ilegalidad de la misma. Sirve de apoyo a lo anterior la 

siguiente jurisprudencia del texto y rubro siguiente:  

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ 

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez 

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación 

expresados en la demanda, no implica que haya infringido 

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su 

actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la 

obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que 

dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, 

dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la 

resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, 

en su caso, la ilegalidad de la misma.”1 

 

III.- La autoridad demandada,  Presidente Municipal 

del  Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Jalpa 

de Méndez, Tabasco, controvirtió los agravios expuestos por 

el actor, lo cuales se tienen aquí por reproducidos como si se 

insertara a la letra, acorde a los argumentos y al criterio 

jurisprudencial citado con antelación. 

 

IV.- Por ser una cuestión de orden público y de estudio 

preferente, por imperativo del último párrafo del artículo 42, 

                                                           
1
 Registro: 196477; Época: Novena Época; Instancia: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129; Página 599.  
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de la Ley de Justicia Administrativa, que dispone que las 

causas de improcedencia en él enunciadas deberán examinarse 

de oficio, ésta Sala procede a su análisis con independencia 

que lo hagan valer o no las partes, máxime que así lo ha 

reiterado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 

criterio jurisprudencial, de rubro y texto siguiente: 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 

AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, 

por ser de orden público deben estudiarse previamente, lo 

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”2  En 

el caso a estudio se omite la transcripción de los agravios que 

esgrime la actora, así como los de la autoridad demandada, en 

virtud de que en la especie se dilucida la causal de 

improcedencia que previene el artículo 42 fracción IV, de la Ley 

de Justicia Administrativa, la cual debe ser examinada de oficio 

por mandato expreso del último párrafo del artículo en cita y lo 

que previene el Tribunal Supremo Mexicano, en la 

jurisprudencia 158, visible en la página 262, del último 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, de 1917-

1985, Quinta Época, Parte VIII, que es del tenor literal 

siguiente:   

“IMPROCEDENCIA.  Sea que las partes la aleguen o 
no, debe examinarse previamente la procedencia del 

juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden público 

en el juicio de garantías.”. 
  

La causal de improcedencia resulta operante por las 

siguientes razones: los actores reclaman de la autoridad 

demandada: “…la negativa ficta configurada del silencio 

de la autoridad demandada, respecto al escrito de 

petición de fecha 24 de junio de dos mil trece, 

recepcionado el día 25 del mismo mes y año, en las 

oficinas del citado servidor público según consta en el 

                                                           
2
 Registro 222,780; Época: Octava Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, l 

Semanario Judicial de la Federación VII; Mayo de 1991; Página 95. 
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sello de recibido del escrito en comento. Así mismo lo 

comprendido en el inciso B)…”  

 

     Los  hoy quejosos, acuden a este Órgano Jurisdiccional 

presentando su inconformidad de la no contestación por la 

autoridad municipal recibida por ésta en fecha veinticuatro del 

mes de junio del año dos mil trece, como consta a folio 8 del 

presente expediente; de lo anterior, los quejosos acuden 

intentando que la autoridad les dé respuesta adecuada al 

escrito presentado ante ellas, en esta parte se observa que la 

autoridad demandada Presidente Municipal, contestó el escrito 

de petición en fecha trece de marzo del año dos mil catorce, 

mediante el oficio número PM-086/2014, dirigido al c. Wilfrido  

García Jiménez y otros, recibido por el quejoso el veintiséis de 

marzo en el domicilio de la familia García Jiménez, firmando de 

recibido la c. Faustina García Jiménez, como consta en el 

citado oficio que se encuentra a folio número 56 del presente 

expediente.  

 

    Ante tal situación, esta Sala comparte que el presente 

asunto debe sobreseerse, por la razón de que la autoridad ha 

dado cumplimiento a los hoy quejosos con la contestación que 

realizó la autoridad en fecha trece de marzo del año dos mil 

catorce, mediante el oficio número PM-086/2014, signado por 

el entonces Presidente municipal del Municipio de Jalpa de 

Méndez, Prof. Domingo García Vargas.  

 

      Los quejosos han manifestado agravios que en el presente 

expediente, se han analizado de oficio, de lo que se deduce 

que, los actores fueron conocedores del documento de 

contestación a lo peticionado por ellos que fue en fecha 

veinticuatro de marzo del año dos mil catorce, trece de marzo 

del año dos mil catorce, mediante el oficio número PM-

086/2014, como así se comprueba con la documental aportada 

por la autoridad que se observa a folio número 56 del presente 
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expediente; suficiente para que esta Sala realice el estudio de 

conformidad al artículo 43  fracción IV de la Ley de Justicia 

Administrativa del estado de Tabasco, en las que se refiere que 

la autoridad cumplió con las pretensiones de los hoy quejosos, 

ya que la fracción IV del artículo 43, dice lo siguiente: “IV.- 

Cuando la autoridad demandada haya satisfecho la 

pretensión del actor;” entonces razón suficiente para que la 

presente demanda no proceda a estudio de fondo.  Con ello 

esta juzgadora solamente comprueba que la autoridad colmó 

las pretensiones de los quejosos, como ya se ha manifestado 

anteriormente. 

 

      Con lo anteriormente ya descrito, esta Sala entonces  al no 

encontrar motivos suficientes para proseguir con el presente 

juicio, ya que existe evidencia de que fue notificado el trece de 

marzo del año dos mil catorce, mediante el oficio número PM-

086/2014; entonces, no hay lugar a dudas de que en la 

especie se dilucida la causal de improcedencia mencionada, lo 

que obliga a esta Sala a sobreseer el juicio en los términos de 

la fracción IV, del artículo 43 de la norma administrativa, que a 

la letra dice los siguiente: dice lo siguiente: “IV.- Cuando la 

autoridad demandada haya satisfecho la pretensión del 

actor;” Entonces pues, queda demostrado que por  existir 

constancia que demuestra  que la autoridad ha cumplimentado 

lo pretendido por los quejosos, por los elementos de prueba 

que  obra en autos del presente expediente. 

 

     En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 1 y 121 

fracción IX y 73  fracción VI, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública Gubernamental; y, el artículo 8 

del Reglamento de la Ley antes referida, dígasele a las partes 

que la sentencia que se dicte en el presente asunto, estará a 

disposición del público para su consulta cuando así lo soliciten, 

conforme al procedimiento de acceso a la información, así 
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también, que tienen derecho para oponerse a la publicación de 

sus datos personales en la misma, por lo que, tal 

manifestación la deberán hacer durante la tramitación del 

juicio. Lo anterior, con el objeto de que cuando se presente 

una solicitud de acceso a las sentencias que haya causado 

estado, no impida conocer el criterio sostenido por el órgano 

jurisdiccional.         

         

 Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los 

artículos 1, 16, 30, 36, 38, 39, 43 Fracción IV, de la Ley de 

Justicia Administrativa ( vigente para el presente caso), es de 

resolver y se:  

                          R E S U E L V E  

 

 PRIMERO.- Esta Sala resultó competente para conocer y 

resolver sobre el presente juicio.  

 

 SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio contencioso 

administrativo que promovieron el ciudadano Ernesto Sánchez 

Jiménez, y otros,  por las razones que se precisaron en el 

Considerando IV, de la presente resolución 

         

         TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes, que 

con fecha quince de julio de dos mil diecisiete, se publicó en el 

Periódico Oficial del Estado, suplemento 7811-B, decreto 108, 

en el que abrogó la Ley de Justicia Administrativa para el 

Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil novecientos 

noventa y siete, y se aprueba la nueva Ley Administrativa, 

donde se instituye el tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Tabasco.  

 

         CUARTO.- Que mediante Acuerdo general S-

S/001/2017, del Pleno de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa, de fecha veintiocho de agosto de dos 
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mil diecisiete, se ordena la fijación y adscripción de 

Magistrados de las Salas Unitarias; quedando la Magistrada 

Luz María Armenta León adscrita a la Tercera Sala. 

 

Notifíquese a las partes, hecho que sea anótese en el 

Libro de Registro como asunto totalmente concluido y en su 

oportunidad archívese la presente causa.- Cúmplase. - - - - -   

 

Así lo resolvió, manda y firma, la Magistrada de la 

Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo, Licenciada LUZ MARIA ARMENTA LEÓN, 

ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada GLORIA 

BEATREIZ HERNÁNDEZ MÁRQUEZ, que autoriza y DA FÉ.- 

 

 

 

 
 

 

 

 

Eliminados los nombres y datos personales de personas físicas (actores). Fundamento Legal: 
artículo 124 y 128, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Tabasco.  Artículos 22 y 23 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los 
Sujetos Obligados del Estado de Tabasco, así como el numeral Quincuagésimo noveno de los 
Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así 
como para la Elaboración de Versiones Públicas y el acuerdo TJA-CT-EXT-001/2018 del Comité
 de Transparencia y Acceso a la Información del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Tabasco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   


