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TOCA DE APELACION. No. AP-
098/2023-P-3

RECURRENTES: FSCAL GENERAL DEL
ESTADO Y DIRECTOR GENERAL DE
CONTROL INTERNO, AMBOS DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
TABASCO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO LEGAL, EN SU CARACTER DE
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUCO
DE ORGEN, ASi covo E. C. IR

I =\ sU CARACTER DE

PARTE ACTORA EN EL JUICIO DE
ORIGEN.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
YULY PAOLA DE ARCIA MENDEZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA Il SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL DIEZ DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO.

VIS T O S.- Para resolver los autos del toca relativo a los recursos de
apelacion nimero AP-098/2023-P-3, interpuestos por el FISCAL GENERAL
DEL ESTADO y DIRECTOR GENERAL DE CONTROL INTERNO, AMBOS
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO, por conducto de
su autorizado legal, en su caracter de autoridades demandadas en el juicio de
origen, asi como el C. || GGG < su caracter de parte actora
en el juicio de origen, en contra de la sentencia interlocutoria de liquidacion
de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés y su aclaracién de veintinueve
de mayo de dos mil veintitrés, dictadas dentro del expediente 250/2013-S-3,
por la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, el quince de abril de dos mil trece, el
C. . o su propio derecho, promovié juicio
contencioso administrativo en contra del Procurador General de Justicia del
Estado (actualmente Fiscal General del Estado), Director General de Control
Interno y Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Direccion
General de Investigacion, todos de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, de quienes reclamo literalmente lo siguiente:
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“1) La Injustificada(sic) e Inconstitucional(sic) DESTITUCION(sic) VERBAL,
ordenada por los CC. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO y DIRECTOR GENERAL DE CONTROL INTERNO,
dependiente de la misma Institucion(sic), en fecha Dieciséis(sic) (16) de
Marzo(sic) del afio Dos(sic) Mil(sic) Trece(sic) (2013), en el cual resuelven
mi DESTITUCION(sic) al cargo de Agente del Ministerio Publico
Investigador, sin concederme mi GARANTIA(sic) DE AUDIENCIA para
defenderme de alguna probable responsabilidad administrativa que el
suscrito  hubiere  cometido. 2) También demando La(sic)
DETERMINACION(sic) del ejercicio de la Accion(sic) Penal(sic) en mi
contra, dictado dentro de la Averiguacion(sic) Previa(sic) nimero [}

en la cual me niegan el derecho para desahogar pruebas para
preparar mi adecuada defensa, la cual esta radicada con el AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE INVESTIGACION(sic) DE LA PROCURADURIA(SIC)
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, en la cual la Autoridad
Demandada esta solicitando ORDEN DE APREHENSION(sic) en mi
contra, por lo que afecta mi LIBERTAD, de acuerdo al articulo 47 de la Ley
de Justicia Administrativa en vigor, y 3) La NULIDAD de cualquier
documento cuyo contenido se la RENUNCIA al cargo de AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, por no contener la VOLUNTAD del suscrito y
existir presuncion legal a mi favor de haber sido obtenida por coaccion
durante mi detencién de 48 horas.”

2.- Admitida que fue la demanda por la entonces Tercera Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien
toco conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el nimero de expediente
250/2013-S-3 y, substanciado que fue el mismo, mediante sentencia
definitiva dictada veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se resolvid

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“Primero.- El actor || ||| . ocmosto 1ailegalidad del

acto reclamado del Procurador General, Director General de
Control Interno y al Agente del Ministerio Publico Investigador
Adscrito(sic) a la Direccion General de Investigacion de;(sic)
todos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco, (Hoy Fiscalia General del Estado), quienes no
justificaron sus excepciones y defensas, por las consideraciones
vertidas en el considerando VII, de esta sentencia.

Segundo.- Se declara la ILEGALIDAD del acto reclamado por el
accionante consistente en: f1a injustificada e inconstitucional
destitucion verbal, ordenada por los Procurador General de
Justicia del Estado y Director General de Control Interno,
dependiente de la misma institucidn, en fecha dieciséis (16) de
marzo del afio dos mil trece, en la cual resuelven mi destitucion
al cargo de Agente del Ministerio Publico Investigador, sin
concederme mi GARANTIA DE AUDIENCIA paradefenderme de
alguna probable responsabilidad administrativa que el suscrito
hubiere cometido.’, al haberse actualizado la causal de anulacion
prescrita en el articulo 83 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.

Tercero.- Se condena al Procurador General, Director General
de Control Interno y al Agente del Ministerio Publico
Investigador Adscrito(sic) a la Direccién General de
Investigacion de;(sic) todos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco, (Hoy Fiscalia General del
Estado), a que una vez gue cause ejecutoria la presente resolucion,
hagan pago al actor h de la cantidad de
$1,328,983.23 (UN MILLON TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 23/100 M.N.) SALVO
ERROR U OMISION ARITMETICA, por conceptos de
indemnizacion constitucional consistente en tres meses de salario,
la remuneracion diaria ordinaria, asi como demas prestaciones
legales que le correspondan, que dejo de percibir desde el dia
dieciséis de marzo de dos mil trece fecha en que fue destituido
legalmente de su cargo, hasta que se dé cumplimiento a la
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sentencia dictada por esta Sala, en el entendido de que los citados
montos son susceptibles de incrementarse hasta la fecha en que
las autoridades responsables den cabal cumplimiento a dicho fallo.”

3.- Inconformes con el fallo antes referido, el Fiscal General del Estado
de Tabasco, en su caracter de una de las autoridades demandadas, interpuso
recurso de revision ante el entonces Pleno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, el cual quedd radicado con el niumero
de toca REV-038/2018 y que por acuerdo de fecha tres de diciembre de dos
mil dieciocho se desechd por improcedente, al no estar previsto en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, el mencionado medio

de impugnacion.

4.- lgualmente, inconforme con la resolucion anterior, la parte actora
promovid juicio de amparo directo, el cual fue registrado con el nimero A.D.
475/2018, del indice del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Circuito, siendo que mediante sentencia de catorce de julio de dos
mil veintiuno, se resolvié sobreseer el mismo, esto al considerar que en
contra del acto reclamado no se agoté el principio de definitividad, previo

acudir a dicho juicio constitucional.

5.- Por acuerdo de veintiuno de enero de dos mil veintidos, entre otras
cuestiones, la Sala de origen declaro firme el referido fallo definitivo de fecha
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, por lo que requirié a las autoridades
demandadas para que en el término de cinco dias habiles, informaran y

acreditaran el cumplimiento a la condena antes referida.

6- En auto de fecha diez de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por
recibido el oficio presentado por las autoridades demandadas, el catorce de
febrero del mismo afio, por medio del cual, en atencion al requerimiento
decretado en el resultando anterior, solicitaron una prorroga para dar
cumplimiento a la condena interpuesta, misma que fue concedida dentro de la

pieza de autos.

7.- En acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil veintidos, se dio
cuenta de los oficios de las autoridades demandadas de fechas tres y dieciocho
de marzo de dos mil veintidés, en los cuales, en acatamiento a la sentencia
definitiva de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se formul6é una
propuesta de calendario de pagos mensuales a favor del actor para el afio dos
mil veintidés, en términos del articulo 43 de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria del Estado de Tabasco y sus Municipios, a fin de
cubrir el quince por ciento (15%) de la condena total en dicho ejercicio fiscal, es

decir, la cantidad de $146,996.09 (ciento cuarenta y seis mil novecientos
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noventay seis pesos 09/100), prorrateado en diez pagos, en principio, por la
cantidad, cada uno de $14,699.61 (catorce mil seiscientos noventay nueve
pesos 61/100), no obstante, derivado de lo ordenado en el diverso juicio de
reduccion de pension alimenticia nimero 680/2005, a favor de la menor de
edad -cuyos datos se suprimen-, promovido por el actor en contra de la C.
. os enjuiciadas, en
sustitucion, propusieron como cantidades para pago por el mismo periodo, las
de $11,024.71 (once mil veinticuatro pesos 71/100) y $3,674.90 (tres mil
seiscientos setenta y cuatro pesos 90/100), siendo que éste Ultimo monto
corresponderia al veinticinco por ciento (25%) por concepto de pension
alimenticia a favor de una menor de edad -cuyos datos se suprimen-,
exhibiendo el cheque para el respectivo primer pago; propuesta con la que se

dio vista al accionante para que manifestara a lo que su derecho conviniera.

8.- En diligencia de pago de fecha tres de mayo de dos mil veintidés,
se dio cuenta con el diverso oficio en el que las autoridades demandadas
exhibieron el segundo pago conforme al programa propuesto, asi como se hizo
constar la comparecencia de la parte actora, a fin de recibir los primero y
segundo cheques por la cantidad de $11, 024.71 (once mil veinticuatro
pesos 71/100), cada uno, que acepté de conformidad, de igual forma, aceptd
el programa de pagos propuesto por las enjuiciadas para el ejercicio fiscal dos
mil veintidos [diez pagos de $11, 024.71 (once mil veinticuatro pesos 71/100)
y $3,674.90 (tres mil seiscientos setenta y cuatro pesos 90/100),

respectivamente].

9.- Mediante escrito presentado en fecha diecisiete de junio de dos mil
veintidds, la parte actora presentd planilla de liquidacion, en la que propuso una
cuantificacion por el periodo del veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho al
quince de junio de dos mil veintidés, esto conforme a los conceptos
determinados en la sentencia definitiva de veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho, asi como de acuerdo a los aumentos porcentuales de la Comision
Nacional de Salarios Minimos, para el célculo de los incrementos respectivos,
los cuales sefiald se trataban de cosa juzgada en la referida sentencia,
ascendiendo la actualizacion propuesta a la cantidad total de $1°495,224.98
(un millbn cuatrocientos noventa y cinco mil doscientos veinticuatro
pesos 98/100).

10.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidos,
entre otras cuestiones, se dio cuenta de diversos oficios de las autoridades
enjuiciadas, en los que realizaron manifestaciones en relacion con la diligencia
de pago de tres de mayo de ese mismo afio, asi como informaron que se

realizaron distintos pagos a la parte actora ante la Direccion General de
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Asuntos Juridicos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco (en fechas
dieciocho de mayo, diecisiete de junio, veintidés de julio y trece de agosto,
todos de dos mil veintidos), de lo gue se ordend dar vista a la parte accionante;
igualmente, se admiti6 a trAmite el referido incidente de liquidacion,
ordenandose correr traslado a las autoridades demandadas, a fin que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

11.- En auto de trece de febrero de dos mil veintitrés, se dio cuenta de
diversos oficios de las autoridades enjuiciadas, en los que informaron que se
realizaron distintos pagos a la parte actora en fechas diecinueve de septiembre,
diecisiete de octubre y quince de diciembre, todos de dos mil veintidos, esto
conforme al programa de pagos pactado, dandosele vista al actor con los
referidos oficios, para que en el término de ley, manifestara lo que a su derecho
conviniera, desahogando tal requerimiento por escrito de fecha veintisiete de
marzo de dos mil veintitrés y objetando dichos argumentos de las autoridades
demandadas; también se dio cuenta del diverso escrito de la parte accionante
en el que desahogo la vista concedida en el mencionado acuerdo de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil veintidés —en el que manifest6 inconformidad
por la aplicacion del articulo 43 de la Ley del Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Tabasco-; por otra parte, se tuvo por desahogada la
vista a las autoridades demandadas, en relacion con la planilla propuesta por
el actor, a través de la cual se opusieron a las cantidades e incrementos ahi
calculados, por lo que se ordend dar vista al justiciable, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y, hecho que fuera, se turnaria para el dictado

de la sentencia interlocutoria correspondiente.

12.- Continuando con la secuela procesal, por sentencia
interlocutoria de liquidacién de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés,

se cuantificaron las prestaciones por el periodo de veinticuatro de marzo de

dos mil dieciocho al ocho de mayo de dos mil veintitrés, conforme a los

siguientes puntos resolutivos:

“Primero.- Esta Sala resulté ser legalmente competente para conocer
y resolver el presente incidente.

Segundo.- Por las razones expuestas en el considerando VI, VIl y VI,
de la presente resolucién es de actualizarse los salarios y demas
prestaciones reclamadas, de sus escritos de diecisiete de junio y
veintisiete de septiembre de dos mil veintidés, dejas de pagar del mes
de marzo de dos mil dieciocho hasta el ocho de mayo de dos mil

veintidds, esta Ultima fecha, dado el tiempo que ha transcurrido en dictar
la ejecutoria, al actor d

Tercero.- Se condena a la otrora Procurador General del Estado
de Tabasco, Director General de Control Interno y al Agente del
Ministerio Publico Investigador adscrito a la Direccién General

de Investigacion, todos dependientes de la Procuraduria
General de Justiciadel Estado de Tabasco (hoy Fiscalia General
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cantidad total de $1,575,705.09 (UN MILLON QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS 09/100
M.N.); SALVO ERROR U OMISION ARITMETICA, misma que
comprende lo ordenado en sentencia definitiva veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, asi como lo ahora condenado en la presente
resolucién, procedente de las ampliaciones de las actualizaciones de
las plantillas de liquidacién de diecisiete de junio y veintisiete de
septiembre de dos mil veintidés. En consecuencia, acorde a lo
dispuesto en el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, se requiere a las autoridades aqui condenadas, para que
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion esta
resolucion.”

13.- Con escrito de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés,
el actor promovi6 aclaracion de la sentencia anterior, por lo que mediante
diversa sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se

resolvio lo siguiente:

“Primero. Ha procedido la via y esta Sala resulté legalmente
competente para fallar en la presente aclaracion de sentencia.

Segundo. Por lo expuesto en el CONSIDERANDO |V, de ésta
resolucion, se declara procedente la ACLARACION DE
SENTENCIA, promovida por el licenciado ||| | GG
en su calidad de representante legal de la parte actora ciudadano

por lo que la parte conducente del
considerando VIl y resolutivo TERCERO, para quedar de la
siguiente manera:

CONSIDERANDO VII...(sic)

“..VIll. De lo antes expuesto, se concluye que conforme a las
cuantificaciones actualizadas antes realizadas de los afios 2018
(Marzo(sic) 24 a Diciembre(sic)), 2019, 2020, 2021, 2022
Mayo(sic) ocho (8) del afio dos mil veintitrés (2023), dan la suma
total siguiente:

ARo Monto total

2018 (24 marzo a diciembre) $228,287.38
2019 $300,035.77

2020 $304,817.03

2021 $313,962.53

2022 $328,288.78

2023 (enero a 8 de mayo) $100,313.60

Gran Total $1,575,705.09

Salvo error u omision aritmética, por concepto de actualizacion de
salarios y prestaciones a que tiene derecho el ciudadano
, que quedaron demostradas en esta resolucion.

Asi también debe sumarse la cantidad restante de la condenada
mediante la sentencia definitiva de veintitrés (23) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) por la cantidad de $1,328,983.23 (Un millén
Trescientos Veintiocho Mil Novecientos Ochenta y Tres Pesos 23/100
m.n.), que dejo de percibir, desde el dieciséis de marzo de dos mil
trece, y misma que se declar6 ejecutoriada mediante acuerdo
veintiuno de enero de dos mil veintidos.

De lo antes expuesto, se concluye que conforme a las cuantificaciones
realizadas, las autoridades demandadas deberan de pagar al actor

la cantidad total de $1,575,705.096 (Un Millén
Quinientos Setenta y cinco Mil Setecientos Cinco Pesos 09/100 m.n.);
salvo error u omision aritmética, mas la suma de $1,328,983.237 (Un
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millén Trescientos Veintiocho Mil Novecientos Ochenta y Tres Pesos
23/100 m.n.), lo cual hace un total de $2,904,688.32 (Dos millones
Novecientos Cuatro Mil Seiscientos Ochenta y Ocho Pesos 32/100
m.n.), a la cual debera descontarse la suma de $146,996.09 (Ciento
Cuarenta y Seis Mil Novecientos Noventa y Seis Pesos 09/100 m.n.),
misma que fue pagada a través de pagos mensuales con sus
respectivos descuentos de ISR(sic) y que corresponde al 15% de la
condena total durante el afio dos mil veintidos (2022), en el entendido
gue los citados montos son susceptibles de incrementarse hasta la
fecha de(sic) las referidas condenadas den cabal cumplimiento a la
sentencia definitiva_ emita(sic) en autos el veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho.

(..)

En consecuencia, acorde a lo dispuesto en el articulo 89, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, se requiere a las autoridades aqui
condenadas Procurador General del Estado de Tabasco, Director
General de Control Interno y al Agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito a la Direccién General de investigacion, todos
dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco (hoy Fiscalia General del Estado de Tabasco), para que
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de la firmeza de
esta resolucién, cumplan con lo aqui determinado debiendo
acreditarlo con documento fehaciente ante esta Sala.

RESUELVE

(.)

Tercero.- Se condena a la otrora Procurador General del Estado
de Tabasco, Director General de Control Interno y al Agente del
Ministerio Publico Investigador adscrito ala Direccion General de
investigacion, todos dependientes de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco (hoy Fiscalia General del Estado
de Tabasco), a pagar al actor || | | . = cantidad
total de $1,575,705.09 (UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS 09/100 M.N.); SALVO
ERROR U OMISION ARITMETICA, misma que comprende de los
anos 2018 (Marzo(sic) 24 a Diciembre(sic)), 2019, 2020, 2021, 2022
a Mayo(sic) ocho (8) del afio dos mil veintitrés (2023), mas la suma de
$1,328,983.230 (Un millbn Trescientos Veintiocho Mil
Novecientos Ochentay Tres Pesos 23/100 m.n.), lo cual hace un
total de $2,904,688.32 (Dos millones Novecientos Cuatro Mil
Seiscientos Ochenta y Ocho Pesos 32/100 m.n.), a la cual debera
descontarse la suma de $146,996.09 (Ciento Cuarenta y Seis Mil
Novecientos Noventa y Seis Pesos 09/100 m.n.), misma que fue
pagada a través de pagos mensuales con sus respectivos descuentos
de ISR(sic) y que corresponde al 15% de la condena total durante el
afo dos mil veintidos (2022), en el entendido gue los citados montos
son susceptibles de incrementarse hasta la fecha de(sic) las referidas
condenadas den cabal cumplimiento a la sentencia definitiva
emita(sic) en autos el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho. En
consecuencia, acorde a lo dispuesto en el articulo 89, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, se requiere a las autoridades aqui
condenadas, para que dentro del término de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de la firmeza de esta resolucion den cumplimiento a lo
antes sefalado, debiendo acreditarlo con documento fehaciente ante
esta Sala.”

SIN TEXTO
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14.- Inconformes con la sentencia interlocutoria y su aclaracion
emitidas en fechas ocho y veintinueve de mayo de dos mil veintitrés,
mediante escrito y oficios presentados los dias treinta de mayo, veinte y
veintidds de junio de dos mil veintitrés, el actor y las autoridades demandadas
Fiscal General del Estado y Director General de Control Interno, ambos de la
Fiscalia General del Estado de Tabasco, estas ultimas, por conducto de su

autorizado legal, promovieron recursos de apelacion, respectivamente.

15.- Mediante auto de diez de agosto de dos mil veintitrés, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite los recursos de
apelacion interpuestos por las partes, mismos que se radicaron bajo el
numero de toca AP-098/2023-P-3, asimismo, ordend correr traslado a las
contrapartes para que en un término de cinco dias habiles, manifestaran
lo que a su derecho conviniera, y, finalmente, designo a la Magistrada M.
en D. Denisse Juarez Herrera, titular de la Tercera Ponencia, para el
efecto de que formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

16.- A traves del proveido de cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
se tuvo por desahogada la vista por parte de algunas de las autoridades
demandadas con relacién al recurso de apelacion planteado por el actor, asi
como también al accionante se le tuvo por desahogada la vista en torno al
recurso de apelacion planteado por las enjuiciadas, por lo que, al estar
integradas las constancias del toca de apelacion de trato, se ordeno turnar el
mismo a la Magistrada Ponente, para el efecto que se formulara el proyecto de
sentencia respectivo, siendo recibido en la citada ponencia el dia veinticinco de

septiembre de dos mil veintitrés para tal efecto, lo que asi realiz6, en

consecuencia, se procede a emitir por este Pleno de la Sala Superior, la

resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. - COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL. - Este 6rgano colegiado es competente para conocer
y resolver los presentes RECURSOS DE APELACION, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111 y 171, fraccion XXIl, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de
dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero
7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE
APELACION.- Son procedentes los recursos de apelacion que se resuelven,

al cumplir con los requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion |, de la
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente!, en virtud que
las partes se inconforman de la sentencia interlocutoria y su aclaracion de
fechas ocho y veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, dictadas por la
Tercera Sala Unitaria de este tribunal, en el juicio 250/2013-S-3, a través de la
cual se condeno a las autoridades demandadas a realizar el pago al actor C.

I o a cantidad total de $2°904,688.32 (dos

millones novecientos cuatro mil seiscientos ochentay ocho pesos 32/100).

Asi también, se desprende de autos (fojas 948 y 949 de las copias
certificadas del expediente principal), que la sentencia recurrida y su aclaracion
les fue notificada tanto a la parte actora como a las autoridades demandadas
ahora recurrentes el dia seis de junio de dos mil veintitrés?, por lo que el
término de diez dias habiles para la interposicion de los recursos de trato que
establece el citado articulo 111, en su Ultimo pérrafo, transcurrié del ocho al
veintidés de junio de dos mil veintitrés3, y si los medios de impugnacién
en contra de la sentencia interlocutoria y su aclaracion antes sefialados,
fueron presentados los dias treinta de mayo, veinte y veintidés de junio,
todos de dos mil veintitrés, respectivamente, en consecuencia, los

recursos gque se resuelven se interpusieron en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS
Y DESAHOGO DE VISTA.- En estricta observancia a los principios
procesales de exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias,

L“Articulo 111.- El recurso de apelacién procedera en contra de:

1. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias que determinen la cuantificacién en el pago de prestaciones o resuelvan
cuestiones incidentales; y

.y

(Subrayado afiadido)

2 Ello en términos del articulo 101 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco del Estado de
Tabasco, que dispone lo siguiente:

“Articulo 101.- La parte que estime contradictoria, ambigua u obscura, una sentencia definitiva podra
promover, por una sola vez, su aclaracion dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos su
notificacion.

La instancia se interpondra ante la Sala que dict6 la sentencia, sefialando la parte de la misma cuya aclaracion
se solicita, asi como los motivos por los cuales se estima que es 35 Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco ambigua u obscura. De constatar la Sala que no existe ambigiiedad u oscuridad que aclarar,
debera desechar de plano la aclaracion solicitada.

La aclaracion de sentencia podra hacerse valer de oficio por la Sala que la haya dictado, dentro del mismo
plazo con que las partes cuentan para promoverla.

La aclaracion se debera resolver dentro del plazo de diez dias siguientes a la fecha en que fue interpuesta,
sin que pueda variar la sustancia de la sentencia.

La resolucién gque estime procedente o improcedente la aclaracion formara parte de la sentencia recurrida.

Durante la tramitacion de la aclaracién no se dara tramite alguno a medio de impugnacion interpuesto en
contra de la Sentencia Definitiva.”

Asi como, considerando que en la aclaracién de sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés,
la Sala de origen determind, en virtud de la interposicién de dicha aclaracion, que se interrumpia el plazo para
la interposicion de los recursos conducentes, asi como que a partir de la notificacion de la misma, empezarian
a contar nuevamente los plazos relativos.

3 Descontandose de dicho cdmputo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho y diecinueve de junio de dos mil
veintitrés, por corresponder a sabados, domingos y dia inhabil esto de conformidad con lo establecido por el
articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como el Acuerdo General
S-S-001/2023, aprobada en la Sesién Ordinaria de Pleno celebrado el dia dos de enero de dos mil veintitrés.
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conforme a lo dispuesto en los articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y
resolucion conjunta de los argumentos de agravio hechos valer por las partes,

a través de los cuales, medularmente, exponen lo siguiente:

Agravios vertidos por las autoridades demandadas en contra de la

sentencia interlocutoria de liguidacion de ocho de mayo de dos mil veintitrés

y su aclaracion de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés*:

A) Que la sentencia causa agravios a los derechos humanos de la
Fiscalia General del Estado de Tabasco, pues se dej6 de observar el
contenido de los articulos 1, 8, 14, 16 y 17 constitucionales, en lo
relativo al derecho de peticion, seguridad juridica y respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que esas enjuiciadas
mediante oficio ||| || I presentado ante la a quo en
fecha diez de abril de dos mil veintitrés, esto es, antes de la emision de
la sentencia ahora recurrida, informaron que si bien la cantidad a la que
se condeno en dicha sentencia es la de $1°328,983.23 (un millén
trescientos veintiocho mil novecientos ochenta y tres pesos
23/100), no obstante, a esa data ya habian cubierto el monto total por
concepto de indemnizacién constitucional determinado en la misma,
por la cantidad de $33,461.39 (treinta y tres mil cuatrocientos
sesenta y un pesos 39/100), misma que fue cubierta dentro del
programa de pagos propuesto para el dos mil veintidds, en el que se
cubrio la cantidad total de $146,699.61 (ciento cuarenta y seis mil
seiscientos noventa y nueve pesos 61/100), correspondiente al
15% de la condena primigenia, ello en esencia mediante los tres
primeros pagos por los meses de marzo, abril y mayo, siendo que en
diligencia de dieciocho de mayo de dos mil veintidos, se llevé a cabo el
Gltimo pago referido, y por ende, es hasta ésta Ultima fecha que dejaron
de actualizarse las prestaciones que se adeudan al actor, puesto que
fue el momento en que se pagd el adeudo principal por concepto de
indemnizacion constitucional; situacion que no considerada por la
instructora al momento de emitir el fallo apelado.

B) Que ante la Sala de origen se invocd como hecho notorio lo resuelto
por el Pleno de este tribunal en el diverso toca de apelacion AP-
059/2021-P-1, el cual establecié que las cantidades a que se condenan
dejan de actualizarse hasta cuando la autoridad condenada ha
cubierto la suerte principal del adeudo, esto es, por el importe
correspondiente  a la indemnizacion constitucional, ello con
independencia que no se lleve a cabo el pago total de las demas
prestaciones, pues se entiende que con el pago de la indemnizacion
es reparado el dafio principal, y, en este caso, se cubrid la
indemnizacion constitucional el dieciocho de mayo de dos mil veintidés,
por lo que, a su parecer, con fundamento en el articulo 172, fraccion VI,
de la ley de la materia, la Sala de origen debidé considerar lo
determinado en el toca de apelacion AP-059/2021-P-1, y detener las
actualizaciones hasta el dieciocho de mayo de dos mil veintidés, y no
realizar una cuantificacion de salarios con fecha posterior.

SIN TEXTO

DGAJ-TJA-111/2023, por lo que se violenta el principio de

4 Lo anterior, estimando que si bien en los oficios de fecha treinta de mayo y veinte de junio de dos mil
veintitrés, las autoridades interpusieron recurso de apelacién en contra, en principio, de la sentencia
interlocutoria de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, y, posteriormente, en contra de la referida sentencia
y su aclaracién de veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, lo cierto es que ambos oficios son de idénticos
argumentos de agravio, por lo que seran sintetizados en su conjunto.
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exhaustividad y congruencia, al no pronunciarse la Sala de origen
sobre lo ahi peticionado, el cual, a decir, de la autoridad demandada
se realiz6 con veinte dias de anticipacion al dictado de la sentencia
interlocutoria combatida, asi como tampoco se considero lo resuelto
en el toca de apelacion AP-059/2021-P-1.

D) Que les causa agravios la sentencia combatida, toda vez que los

aumentos y mejoras fueron calculados con base en los aumentos
porcentuales publicados por la Comision Nacional de Salarios
Minimos, los cuales son aplicables Unicamente a los trabajadores
de la iniciativa privada que perciben su sueldo en salarios minimos,
mas no asi para los servidores publicos, siendo que la remuneracion
de los servidores publicos del Estado de Tabasco, incluyendo a los
Organos autbnomos se encuentran regulados en los articulos 66 y
75 de la constitucion local, asi como que para los servidores publicos
de esa fiscalia, los aumentos y mejoras salariales anuales de los
servidores se realizan de conformidad con la minuta de acuerdos
gue firma el titular del Poder Ejecutivo Estatal con el Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, los cuales no
exceden de un tres o cuatro por ciento anual, siendo que en cada
ejercicio fiscal se expiden los tabuladores correspondientes.

E) Que por lo anterior, no era aplicable los aumentos publicados por la

Comision de Salario Minimos, pues el puesto que ostentaba el actor
era de Fiscal del Ministerio Publico, por lo que la cuantificacion debia
realizarse con base en los tabuladores de sueldos y salarios
vigentes en el periodo a actualizarse, esto es, de dos mil dieciocho
a dos mil veintidés, mismos que obran en autos, ya que mediante el
oficio numero FGE/DGA/1438/2022, de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil veintidés, signado por el Director General
Administrativo de esa fiscalia, fueron ofrecidos como prueba en el
sumario tales tabuladores, siendo que en dichas documentales
obran los aumentos y mejoras de las prestaciones reclamadas por
el actor, asi como las prestaciones reales a las que tiene derecho, y
ademas, de que allegaron como probanza copias certificadas de
dos recibos de pago de plaza homéloga a la del promovente por afio
a actualizarse, y, por ende, la instructora contaba con elementos
suficientes e idoneos para realizar las cuantificaciones
correspondientes, por lo que, al no ser considerado estos elementos
de prueba, sino solamente las que a decir de la Sala de origen
benefician a la parte actora, afecta su patrimonio, pues el juzgador
para emitir su determinacion, solamente consider6 como hechos
notorios, la informacion publica relativa a descripcion de plazas de
los drganos de gobierno, sin que ello, fuera aplicable al caso, toda
vez que esa fiscalia condenada es un érgano autbnomo, por lo que,
cuenta con su propio manual de administracion de remuneraciones
de sus servidores publicos, asi como sus tabuladores de salarios,
los cuales son de observancia general, ademas de ser informacion
publica, y, por tanto, no existia impedimento alguno para que la a
guo calculara las prestaciones con base en éstos.

F) Que también le causa agravio el resolutivo tercero, ya que se

requiere para que en el término de quince dias habiles se realice el
pago de lo condenado, sin que se hubiere decretado la firmeza de
la misma, soslayando lo contenido en el articulo 111 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el cual contempla el
recurso de apelaciéon como medio de defensa, vulnerando con ello
los principios de debido proceso, seguridad y certeza juridica
previstas en los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

11
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Al respecto, al desahogar la vista en torno al recurso de apelacion
planteado por las autoridades demandadas, el actor manifestd que la
sentencia interlocutoria combatida es una actualizacion de salarios y no la
apertura de un incidente para determinar los conceptos a que tiene derecho,
siendo que en la sentencia definitiva de veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho, ya se determinaron los conceptos a que tiene derecho, misma que
se encuentra firme, pues las enjuiciadas no la combatieron en el momento
procesal oportuno, y, por ello, tiene caracter de cosa juzgada, por lo que no

se puede modificarse lo establecido en el mencionado fallo.

Que tanto los conceptos a que tenia derecho, como los aumentos
conforme a lo dispuesto por la Comision Nacional de Salarios Minimos, son
infundados, dado que esto no fue impugnado en su momento procesal

oportuno por las apelantes.

Que se encuentra inconforme con el programa que establecio la
autoridad demandada, siendo que en la sentencia definitiva nunca se
establecié algun plan de pagos, sino se establecié que los salarios dejarian

de actualizarse hasta que se diera cumplimiento a la sentencia.

Agravios vertidos por el actor en contra de la sentencia interlocutoria

de liguidacién de ocho de mayo de dos mil veintitrés vy su aclaracion de fecha

veintinueve de mayo de dos mil veintitrés:

1) Que se violentan sus garantias(sic) consagradas en los articulos
1, 14 y 16 constitucionales, porque en la sentencia definitiva se
establecié que los incrementos salariales se harian conforme a lo
dispuesto en la Comision Nacional de Salarios Minimos, lo cual
es cosa juzgada, sin embargo, la Sala de conocimiento erro al no
utilizar los incrementos porcentuales reales que se aprecian en la
pagina oficial de dicha comision, mismos que fueron utilizados por
la instructora para emitir la sentencia definitiva de fecha veintitrés
de marzo de dos mil dieciocho, y, por tanto, al estimarlo de esa
manera desacertada impacto al resto de la cuantificacion, tal
como se puede apreciar de las siguientes tablas:

Célculo de la Sala de conocimiento

Afio Incremento Fecha Aumento Salario
2018 3.9% 1 de enero de 2018 $8.32 $439.13
2019 5% 1 de enero de 2019 $14.32 $453.45
2020 5% 1 de enero de 2020 $20.54 $473.99
2021 6% 1 de enero de 2021 $18.48 $492.47
2022 9% 1 de enero de 2022 $31.17 $523.64
2023 10% 1 de enero de 2023 $34.57 $558.21

Calculo del actor

ANO INCREMENTO %  |SALARIO ANTERIOR | SALARIO CON AUMENTO
2019 16 $439.13 $509.39
2020 20 $509.39 $611.26
2021 15 $611.26 $702.94
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Al respecto, las autoridades demandadas por conducto de su
representante legal, al desahogar la vista otorgada, en torno al recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, manifestaron que los incrementos de
las prestaciones salariales del accionante, no deben ser conforme a la
Comision de Nacional de Salarios Minimos, puesto que ello es aplicable a
obreros y demas trabajadores de la iniciativa privada que perciben su sueldo
conforme a los salarios minimos, dado que para los trabajadores de los tres
niveles de gobierno del Estado de Tabasco, sus salarios estan regulados por
los articulos 66 y 75 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, asi como los tabuladores emitidos para tal efecto por esa Fiscalia
General del Estado de Tabasco, de ahi que sea improcedente lo pretendido

por el promovente.

CUARTO.- SINTESIS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.- Del fallo
apelado y su aclaracion de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés,
se advierte que la Sala de instruccién condeng a las autoridades enjuiciadas,
Procurador General del Estado, Director General de Control Interno y
Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Direccion
General de Investigacién, todos de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, hoy Fiscalia General del Estado, a pagar al actor C.
DAVID SANCHEZ BRITO, la cantidad de $2'904,688.32 (dos millones
novecientos cuatro mil seiscientos ochenta y ocho pesos 32/100), por
concepto de cuantificacion total de los salarios y demas prestaciones por el

periodo del veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho hasta el ocho de
mayo de dos mil veintitrés, incluyendo el monto liquidado mediante sentencia
definitiva de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, conforme a lo

siguiente:

++ En principio, la Sala se declar6 competente para conocer y resolver
el incidente de liquidacion, sefialando que el incidentista reclamo
conforme a su planilla, la cantidad total de $1°495,224.98 (un
millébn cuatrocientos noventa y cinco mil doscientos
veinticuatro pesos 98/100), por su parte, la autoridad demandada
dio contestacién a la vista donde refutd la planilla del actor
estimando que la cantidad correcta es de $997,037.39
(novecientos noventa y siete mil treinta y siete pesos 39/100),
asi como ofreciendo diversos medios probatorios.

% Seguidamente, que de forma justa y conforme a los elementos
allegados ajuicio, en especifico, conforme a las bases establecidas
en el fallo definitivo, sin modificarlas, anularlas o rebasarlas,
atendiendo a la inafectabilidad de la cosa juzgada, asimismo, con
el objeto de precisar la cuantia de las prestaciones a pagar al actor,
se analiz6 todas y cada una de las pruebas ofrecidas.
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Que en la sentencia primigenia dictada el veintitrés de marzo de
dos mil dieciocho, se determiné que se debia pagar al accionante
ademas de la indemnizacion constitucional consistente en tres
meses de salario, la remuneracion diaria ordinaria, asi como las
demés prestaciones legales correspondientes que dejo de percibir
desde el dia dieciséis de marzo de dos mil trece, fecha en que fue
destituido ilegalmente de su cargo, hasta gue se dé cumplimiento
a_la sentencia dictada, por lo que los referidos montos son
susceptibles de incrementarse hasta la fecha en que las
autoridades den cabal cumplimiento al fallo condenatorio, por lo
que a esa fecha, al no haber ocurrido el citado cumplimiento la
cuantificacion seria realizada por el periodo comprendido a partir
del veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho al ocho de mayo de
dos mil veintitrés.

Que el actor solicit6 la actualizacion de prestaciones salariales por
el periodo del veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho al quince
de junio de dos mil veintidés, la suma total de $1°495,224.98 (un
millbn cuatrocientos noventa y cinco mil doscientos
veinticuatro pesos 98/100), calculo, que a decir del actor, se
realiz6 conforme a los incrementos de salarios minimos publicados
por la Comisidbn Nacional de los Salarios Minimos, que se
encuentran en la pagina de internet http://www.gob.mx/conasim;
por su parte las autoridades demandadas manifestaron que la
cantidad reclamada por el accionante era errénea e infundada,
pues los aumentos conforme a la Comisidn Nacional de los
Salarios Minimos no debieron ser asi considerados al momento de
dictar sentencia, por lo que la cantidad que le corresponde al actor
es la de $997,037.39 (novecientos noventay siete mil treinta y
siete pesos 39/100), incluyendo las retenciones del impuesto
sobre la renta.

Que considerando las cantidades propuestas por las partes, y al
resultar discrepantes entre si, se analizaria lo establecido en la
sentencia definitiva firme, asentando que Unicamente el sueldo de
confianza era susceptible de actualizarse conforme a los
porcentajes establecidos por la Comision Nacional de los
Salarios Minimos, pues de no hacerlo se causaria un perjuicio al
accionante al no realizar los incrementos y mejoras, lo cual
guedaba establecido de la siguiente manera:

Afio Incremento Fecha Aumento Salario
2018 3.9% 1 de enero de 2018 $8.32 $439.13
2019 5% 1 de enero de 2019 $14.32 $453.45
2020 5% 1 de enero de 2020 $20.54 $473.99
2021 6% 1 de enero de 2021 $18.48 $492.47
2022 9% 1 de enero de 2022 $31.17 $523.64
2023 10% 1 de enero de 2023 $34.57 $558.21

Que lo anterior resulta de la consulta realizada a la pagina oficial de
la Comision Nacional de Salarios Minimos, agregada en los
recuadros de las cuantificaciones determinadas en la sentencia
definitiva firme de fecha veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho, lo cual adquiere caracter de hechos notorios.

Que ademas, a “mayor beneficio” advertia que las prestaciones
reconocidas a favor del accionante en la referida sentencia
definitiva son los conceptos: a) quinquenio, b) canasta
alimenticia, ¢) bono de actuacién, d) ajuste al calendario o dias
adicionales, e) bono del dia del padre, f) prima vacacional, g)
aguinaldo y h) compensacion por desempefio. Por lo que se
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realizé la cuantificacion correspondiente de la actualizacion de los
salarios y las demas prestaciones dejadas de percibir por el actor
como Agente del Ministerio Publico Investigador, por el periodo del
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho al ocho de mayo de dos

mil veintitrés, quedando de la siguiente manera:

2018 (24 de marzo — diciembre)

Conceptos Percepciones
Salario  diario  integrado $439.13
actualizado (CONASIM) 2018
Sueldo de confianza $122,078.14
Quinquenio $10,883.70
Canasta Alimenticia $3,335.02
Bono de Actuacion $8,455.78
5 dias Adicionales $2,195.65
Bono del dia del Padre $1,200.00
Prima Vacacional $4,698.04
Aguinaldo $37,326.05
Compensacion por $38,115.00
Desempleo
Total liquido $228,287.38
2019 (enero a diciembre)
Conceptos Percepciones
Salario  diario  integrado $453.45
actualizado (CONASIM) 2019
Sueldo de confianza $163,242.00
Quingquenio $14,455.00
Canasta Alimenticia $4,448.40
Bono de Actuacion $10,950.00
5 dias Adicionales $2,267.25
Bono del dia del Padre $1,200.00
Prima Vacacional $5,656.42
Aguinaldo $38,543.25
Compensacion por $50,820.00
Desempleo
Total liquido $300,035.77
2020 (enero —diciembre)
Conceptos Percepciones
Salario diario  integrado $473.99
actualizado (CONASIM) 2020
Sueldo de confianza $170,636.40
Quinquenio $17,308.68
Canasta Alimenticia $4,537.20
Bono de Actuacion $10,950.00
5 dias Adicionales $2,369.95
Bono del dia del Padre $1,250.00
Prima Vacacional $6,181.66
Aguinaldo $40,289.15
Compensacion por $50,820.00
Desempleo
Total liquido $304,817.03
2021 (enero —diciembre)
Conceptos Percepciones
Salario  diario  integrado $492.47
actualizado (CONASIM) 2021
Sueldo de confianza $177,289.20
Quinquenio $17,837.76
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Canasta Alimenticia $4,628.40
Bono de Actuacion $10,950.00
5 dias Adicionales $2,462.35
Bono del dia del Padre $1,250.00
Prima Vacacional $6,374.10
Aguinaldo $41,858.25
Compensacion por $50,820.00
Desempleo

Total liquido $313,962.53

2022 (enero — diciembre)

Conceptos Percepciones
Salario diario  integrado $523.64
actualizado (CONASIM) 2022
Sueldo de confianza $188,510.40
Quinguenio $17,954.64
Canasta Alimenticia $4,628.40
Bono de Actuacion $10,950.00
5 dias Adicionales $2,618.20
Bono del dia del Padre $1,400.00
Prima Vacacional $6,374.10
Aguinaldo $44,509.40
Compensacion por $50,820.00
Desempleo
Total liquido $328,288.78

2023 (enero — mayo 8)

Conceptos Percepciones
Salario  diario  integrado $558.21
actualizado (CONASIM) 2023
Sueldo de confianza $71,450.88
Quinguenio $6,383.84
Canasta Alimenticia $1,645.60
Bono de Actuacion $3,893.28
Compensacion por $16,940.00
Desempleo
Total liquido $100,313.60

De lo anterior se concluye que conforme a las cuantificaciones
actualizadas realizadas dan el total siguiente:

ARo Monto total

2018 (24 marzo a diciembre) $228,287.38
2019 $300,035.77

2020 $304,817.03

2021 $313,962.53

2022 $328,288.78

2023 (enero a 8 de mayo) $100,313.60

Gran Total $1,575,705.09

% Finalmente, condeno a las autoridades enjuiciadas de la Fiscalia
General del Estado de Tabasco, a pagar al incidentista C. DAVID
SANCHEZ BRITO, salvo error y omision aritmético, el total de
$1°575,705.09 (un _millon quinientos setenta y cinco mil
setecientos cinco pesos 09/100), misma que comprende(sic) lo
condenado(sic) en la sentencia definitiva de veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, asi como determinado en esa resolucion
interlocutoria, debiendo realizar la retencién del impuesto sobre la
renta, otorgando el término de quince dias habiles contados a
partir_ de la notificacion de dicho fallo, para realizar el pago
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conducente, ello con fundamento, en el articulo 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada.

Posteriormente, en la aclaracion de sentencia de fecha veintinueve

de mayo

de dos mil veintitrés, la Sala de instruccion, determind,

substancialmente, lo siguiente:

X/
L X4

X/
L X4

%

En principio determind que esa Sala era competente para resolver
respecto de la aclaracion de sentencia promovida por la parte
actora, en relacion con la sentencia interlocutoria de fecha ocho de
mayo de dos mil veintitrés.

Que el accionante en su escrito de aclaracion, manifesto,
esencialmente, que causaba confusion lo determinado en el
resolutivo TERCERO de dicho fallo, dado que del mismo se
advierte que la a quo condend a las autoridades demandadas a
pagar al actor la cantidad de $1,575,705.09 (un millon quinientos
setentay cinco mil setecientos cinco pesos 09/100), misma que
sefialé comprendia lo condenado en la sentencia definitiva de fecha
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, asi como lo condenado
en dicha interlocutoria, sin embargo, a su consideracion existia
obscuridad en los montos condenados, puesto que lo correcto es
considerar que en la referida sentencia definitiva firme las
enjuiciadas fueron condenadas a pagar la cantidad $1°328,983.23
(un millén trescientos veintiocho mil novecientos ochenta y
tres pesos 23/100), mientras que en la sentencia interlocutoria de
actualizacion de liquidacion se determind una condena por el monto
de $1,575,705.09 (un millén quinientos setenta y cinco mil
setecientos cinco pesos 09/100), por lo que de la suma de dichas
cantidades, dan el total de $2’904,688.32 (dos millones
novecientos cuatro pesos seiscientos ochenta y ocho pesos
32/100), menos los pagos parciales que se han documento en
autos, asimismo, en dicho resolutivo se otorgé un término de quince
dias hébiles, pero sin especificar a quién, ni con que finalidad.

Que del analisis a los argumentos anteriores, y de la revision
practicada a los autos, se estimé fundada la aclaracion de
sentencia, toda vez que se asenté de manera erronea o confusa,
las cantidades concretas a las que tiene derecho el actor por cada
uno de los periodos analizados, asi como al requerir a las
autoridades el cumplimiento, por lo que, precisé que la
actualizacion realizada corresponde al periodo del veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho al ocho de mayo de dos mil veintitrés,
que asciende a la cantidad de $1,575,705.09 (un millén
guinientos setenta y cinco mil setecientos cinco pesos
09/100), a la que se le debia sumarsele el monto de $1,328,983.23
(un millén trescientos veintiocho mil novecientos ochenta y
tres pesos 23/100), determinado mediante sentencia definitiva
de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, haciendo el total
general $2,904,688.32 (dos millones novecientos cuatro mil
seiscientos ochenta y ocho pesos 32/100), debiendo
descontarse la cantidad de $146,996.09 (ciento cuarenta y seis
mil novecientos noventa y seis pesos 09/100), misma que
corresponde al 15% (quince por ciento) de la condena decretada
en la sentencia definitiva, y la cual fue pagada durante el afio dos
mil veintidds, conforme al calendario de pagos convenido por las
partes en autos.

% Por lo anterior, y conforme a lo establecido en el articulo 89 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada,
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requiri6 a las autoridades condenadas Procurador General del
Estado de Tabasco, Director General de Control Interno y al Agente
del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Direccion General
de Investigacion, todos dependientes de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tabasco (actualmente Fiscalia General
del Estado de Tabasco), para que dentro del término de quince dias
habiles posteriores a que se declare la firmeza del fallo, realicen el
pago antes detallado.

QUINTO.- ANALISIS DE LEGALIDAD DEL FALLO IMPUGNADO.-
CONFIRMACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con
lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, determina que los argumentos de agravio expuestos por las
partes ahora recurrentes son, por una parte, inoperantes y, por otro,
parcialmente fundados pero insuficientes, siendo procedente confirmar
la sentencia interlocutoria combatida y su aclaracién, por las

consideraciones siguientes:

A fin de dar claridad a la determinacién anterior, los Magistrados que
integran este Pleno de la Sala Superior, consideran necesario hacer alusion

a los siguientes antecedentes relevantes que de las constancias de autos

se advierten:

1. El quince de abril de dos mil trece, el C. DAVID SANCHEZ
BRITO, por su propio derecho, promovié juicio contencioso
administrativo en contra del Procurador General de Justicia del
Estado (actualmente Fiscal General del Estado), Director General
de Control Interno y Agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito a la Direccion General de Investigacion, todos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de quien demando,
la destitucion del cargo de Agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito a la otrora Procuraduria General de Justicia
del Estado (folio 1 del expediente de origen).

2. Mediante sentencia definitiva dictada veintitrés de marzo de
dos mil dieciocho, una vez admitido que fue el juicio, radicado
con el numero 250/2013-S-3, del indice de asuntos de la Tercera
Sala de este entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, se resolvié dicho juicio, en el sentido de
declarar la ilegalidad de la destitucién impugnada y se condenoé a
pago a las autoridades enjuiciadas de la cantidad de
$1,328,983.23 (un millon trescientos veintiocho mil
novecientos ochentay tres pesos 23/100), por concepto de
indemnizacién constitucional consistente en tres meses de
salario, la remuneracion diaria ordinaria, asi como demas
prestaciones legales que le correspondan, que dejo de
percibir desde el dia dieciséis de marzo de dos mil trece, fecha
en que fue destituido, hasta que se dé cumplimiento a la
sentencia.

En este sentido, en la sentencia definitiva, se preciso que ante la
prohibicidn constitucional de reinstalacion del actor, al haberse
declarado la nulidad de la destitucién impugnada, era obligacion
de resarcir al actor con el pago de la indemnizacion constitucional
y demas prestaciones a que tiene derecho, que deberian cubrirse
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desde la dieciséis de marzo de dos mil trece, hasta que se realice
el pago correspondiente, siendo que sélo asi se restituiria al
gobernado en sus derechos violados.

Asimismo, que Unicamente el sueldo de confianza y el
guinquenio(sic) era susceptible de actualizarse conforme a los
porcentajes establecidos por la Comision Nacional de Salarios
Minimos; de igual forma gque era necesario establecer las mejoras
e incrementos que se venian “suscitando durante el proceso”,
que servirian como base para establecer las condenas en ese
juicio, conforme a la tabla siguiente:

\) ~—
S#LARIO DIARIO CNSM
P pRET S N PR TR F T - u]
i ._,ﬁscﬂ')\r DE/APLICACION' %R ..m{{w? =
-0 | 0 $371.79
| 01DEENERO 2014 _$11.05 | 38284
01 DE ENERO 2015 _ $1236 | $395.20
___ O1DEABRIL2015 | $3.38 ; $ 398 58
01 DE DICIEMBRE 2015 $3.72 $ 402,30
01 DE ENERO 2016 $13.19 $415.49
01 DE ENERO 2017 $700 | §422.49
1 01 DE DICIEMBRE 2017 $832 | $ 430.11
|| o1pbEENERO 2017 $8.32 §439.13
|

Que para los anteriores aumentos, se consider6 los aumentos
porcentuales de la Comision Nacional de Salarios Minimos, los
cuales fueron consultados via electrénica, y que al ser
informacion puablica resultaban ser hechos notorios (folios 314 al
336 del expediente de origen).

Por acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho, fue
desechado por improcedente el recurso de revisibon REV-
038/2018, interpuesto por una de las autoridades demandadas,
al no estar previsto en la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente el mencionado medio de impugnacion (folio
442 del expediente de origen).

El catorce de julio de dos mil veintiuno, el Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Circuito dictd sentencia en el
juicio de amparo directo 475/2018, promovido por la parte actora,
en la que resolvié sobreseer el mismo, esto al considerar que en
contra del acto reclamado no se agoto el principio de definitividad,
previo acudir a dicho juicio constitucional (folio 425 del expediente
de origen).

Por acuerdo de veintiuno de enero de dos mil veintidds, entre
otras cuestiones, la Sala de origen declaré firme el referido fallo
definitivo de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, por lo
gue requirid6 a las autoridades demandadas para que en el
término de cinco dias habiles informaran y acreditaran el
cumplimiento a la condena antes referida (folio 458 del
expediente de origen).

En auto de fecha diez de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por
recibido el oficio presentado por las autoridades demandadas el
catorce de febrero del mismo afio, por medio del cual, en atencién
al requerimiento decretado en el resultando anterior, solicitaron una
prorroga para dar cumplimiento a la condena interpuesta, misma
gue fue concedida en esa misma pieza de autos (folio 473 del
expediente de origen).

Por acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil veintidés, se dio
cuenta de los oficios de las autoridades demandadas, de tres y
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dieciocho de marzo de dos mil veintidds, en los cuales, en
acatamiento a la sentencia definitiva de fecha veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, a través del cual se formul6 una propuesta
de calendario de pagos mensuales a favor del actor para el afio
dos mil veintidés, en términos del articulo 43 de la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de
Tabasco y sus Municipios, a fin de cubrir el quince por ciento (15%)
de la condena total en dicho ejercicio fiscal, es decir, la cantidad de
$146,996.09 (ciento cuarentay seis mil novecientos noventay
seis pesos 09/100), prorrateado en diez pagos, en principio, por la
cantidad de $14,699.61 (catorce mil seiscientos sesenta y
nueve pesos 61/100), no obstante, derivado de lo ordenado en el
diverso juicio de reduccion de pension alimenticia ndmero
680/2005, a favor de la menor de edad -cuyos datos se suprimen-
, promovido por el actor en contra de la C. ELOISA DEL CARMEN
GARCIA SOLORZANO, las enjuiciadas, en sustitucion, se
propuso como cantidad para pago, la de $11, 024.71 (once mil
veinticuatro pesos 71/100) y $3,674.90 (tres mil seiscientos
setenta y cuatro pesos 90/100), siendo que éste Ultimo monto
corresponderia al veinticinco por ciento (25%), por concepto de
pension alimenticia a favor de una menor de edad -cuyos datos se
suprimen-, exhibiendo el cheque para el respectivo primer pago;
propuesta con la que se dio vista al accionante para que
manifestara a lo que su derecho conviniera (folio 498 del
expediente de origen).

En diligencia de pago de fecha tres de mayo de dos mil veintidds,
se dio cuenta con el diverso oficio en el que las autoridades
demandadas, exhibieron el segundo pago, conforme al programa
propuesto, asi como se hizo constar la comparecencia de la parte
actor a fin de recibir el primer y segundo cheque por la cantidad de
$11, 024.71 (once mil veinticuatro pesos 71/100), mismos que
lo hizo de conformidad, de igual forma, acept6 el programa de
pagos propuesto por las enjuiciadas para ejercicio fiscal dos mil
veintidos [de diez pagos de $11, 024.71 (once mil veinticuatro
pesos 71/100) y $3,674.90 (tres mil seiscientos setenta y
cuatro pesos 90/100), respectivamente] (folio 512 del expediente
de origen).

Mediante escrito presentado en fecha diecisiete de junio de dos mil
veintidds, la parte actora present6 planilla de liquidacién, en la que
propuso una cuantificacion por el periodo de veinticuatro de marzo
de dos mil dieciocho al quince de junio de dos mil veintidés, esto
conforme a los conceptos determinados en la sentencia definitiva
de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, asi como, de acuerdo
a los aumentos porcentuales de la Comision Nacional de Salarios
Minimos, para el calculo de los incrementos respectivos, los cuales
sefiald se trata de cosa juzgada en la referida sentencia,
ascendiendo la actualizacion propuesta a la cantidad total de
$1°495,224.98 [un millén cuatrocientos noventa y cinco mil
doscientos veinticuatro pesos 98/100] (folio 563 del expediente
de origen).

Por acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidés,
entre otras cuestiones, se dio cuenta de diversos oficios de las
autoridades enjuiciadas, en los que realizaron manifestaciones en
relacién con la diligencia de pago de tres de mayo de ese mismo
ano, asi como informaron que se realizaron distintos pagos a la
parte actora ante la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Fiscalia General del Estado de Tabasco (en fechas dieciocho de
mayo, diecisiete de junio, veintidds de julio, y trece de agosto, todos
de dos mil veintidos), mismo de lo que se ordend dar vista a la parte
accionante; igualmente, se admitié a tramite el referido incidente
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de liquidacion, ordenandose correr traslado a las autoridades
demandadas, a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera (folio 594 del expediente de origen).

11. En auto de trece de febrero de dos mil veintitrés, se dio cuenta de
diversos oficios de las autoridades enjuiciadas, en los que
informaron que se realizaron distintos pagos a la parte actora en
fechas diecinueve de septiembre, diecisiete de octubre y quince de
diciembre, todos de dos mil veintidds, esto conforme al programa
de pagos pactado; también, se dio cuenta del diverso escrito de la
parte accionante en el que desahogo la vista concedida en el
mencionado acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veintidés —en el que manifesto inconformidad por la aplicacion del
articulo 43 de la Ley del Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Tabasco-; por otra parte, se tuvo por
desahogada la vista a las autoridades demandadas, en relacion
con la planilla propuesta por el actor, a través del cual se opusieron
a las cantidades e incrementos ahi calculado, por lo que se ordend
dar vista al justiciable, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y, hecho que fuera, se turnara para el dictado de la
sentencia interlocutoria correspondiente; finalmente, se ordend
agregar a los autos el oficio nimero 1/2023, mediante el cual se
informo a la Sala de origen, la admision de la demanda de amparo
indirecto 98/2023-1V, promovida por el actor, y se le requirié el
respectivo informe justificado.

12. Por sentencia interlocutoria de liquidacion de fecha ocho de
mayo de dos mil veintitrés, se cuantificaron las prestaciones por
el periodo de veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho al ocho
de mayo de dos mil veintitrés, misma que fue materia de la
aclaracion de sentencia promovida por la parte actora, la cual fue
resuelta el veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, bajo los
términos antes precisados.

Sefialado lo anterior, como se anticipd, los argumentos de agravio son,
algunos inoperantes, y otros, parcialmente fundados pero insuficientes, los

cuales, por cuestion de técnica, se procedera a analizar en el siguiente orden:

En principio, se estima inoperantes los argumentos de agravio
formulados por la autoridad demandada, identificados en los incisos D) y E)
del considerando TERCERO, en donde sostienen que los aumentos y mejoras
fueron calculados con base en los aumentos porcentuales publicados por la
Comision Nacional de Salarios Minimos, los cuales son aplicables Unicamente a
los trabajadores de la iniciativa privada que perciben su sueldo en salarios
minimos, mas no asi para los servidores publicos, siendo que la remuneracion
de los servidores publicos del Estado de Tabasco, incluyendo a los de los
Organos autbnomos se encuentran regulados en los articulos 66 y 75 de la
constitucion local, asi como que para los servidores publicos de esa fiscalia, los
aumentos y mejoras salariales anuales de los servidores se realizan de
conformidad con la minuta de acuerdos que firma el titular del Poder Ejecutivo
Estatal con el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, los
cuales no exceden de un tres o cuatro por ciento anual, siendo que en cada

ejercicio fiscal se expiden los tabuladores correspondientes, asi como que no era
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aplicable los aumentos publicados por la Comision de Salario Minimos, pues el
puesto que ostentaba el actor era de Fiscal del Ministerio Publico, por lo que la
cuantificacién debia realizarse con base en los tabuladores de sueldos y salarios
vigentes en el periodo a actualizarse, esto es, de dos mil dieciocho a dos mil
veintidés, mismos que obran en autos, ya que mediante el oficio numero
FGE/DGA/1438/2022, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintidos,
signado por el Director General Administrativo de esa fiscalia, fueron ofrecidos
como prueba en el sumario tales tabuladores, siendo que en dichas
documentales obran los aumentos y mejoras de las prestaciones reclamadas
por el accionante, asi como las prestaciones reales a las gue tiene derecho, y
ademas, de que allegaron como probanza copias certificadas de dos recibos de
pago de plaza homologa a la del promovente por afio a actualizarse, y, por ende,
la instructora contaba con elementos suficientes e idoneos para realizar las
cuantificaciones correspondientes, por lo que, al no ser considerado estos
elementos de prueba, sino solamente las que a decir de la Sala de origen
benefician a la parte actora, afecta su patrimonio, pues el juzgador para emitir su
determinacion, solamente consider6 como hechos notorios, la informacion
publica relativa a descripcion de plazas de los 6rganos de gobierno, sin que ello,
fuera aplicable al caso, toda vez que esa fiscalia condenada es un érgano
autébnomo, por lo que, cuenta con su propio manual de administracion de
remuneraciones de sus servidores publicos, asi como sus tabuladores de
salarios, los cuales son de observancia general, ademas de ser informacion
publica, y, por tanto, no existia impedimento alguno para que la a quo calculara

las prestaciones con base en éstos.

En efecto, son inoperantes los agravios referidos, porque la
autoridad recurrente pierde de vista que conforme a los antecedentes
relevantes que quedaron descritos en parrafos previos, la Sala Unitaria del
conocimiento con fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, declar6
la ilegalidad de la destitucion impugnada y condeno a pago a las autoridades
enjuiciadas de la cantidad de $1,328,983.23 (un millén trescientos
veintiocho mil novecientos ochenta y tres pesos 23/100), por
concepto de indemnizacion constitucional consistente en tres meses de
salario, la remuneracion diaria ordinaria, asi como demas prestaciones
legales que le correspondan, que dejo de percibir desde el dia dieciséis
de marzo de dos mil trece, fecha en que fue destituido, hasta que se dé
cumplimiento a la sentencia, asimismo, se preciso, entre otras cosas, que
los incrementos y mejoras debian actualizarse conforme a los porcentajes
(aumentos porcentuales) establecidos por la Comision Nacional de Salarios
Minimos, los cuales son hechos notorios, consultables via electronica;

consideraciones previas que constituyen cosa juzgada, debido a que se

advierte de las constancias de autos que si bien las autoridades demandadas
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promovieron recurso de revision REV-038/2018, no obstante, fue declarado
improcedente, habida cuenta que por acuerdo de veintiuno de enero de dos

mil veintidos, se declard que el fallo definitivo referido habia guedado firme.

En ese sentido, dado que el incidente que fue resuelto mediante la
sentencia interlocutoria de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, y la
aclaracion de sentencia resuelta el veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, que en esta via se combaten, tiene como objetivo actualizar el

monto de los salarios y demas prestaciones determinadas en la sentencia

definitiva veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, es decir, determinar en
cantidad liquida el cuantum de la condena, entonces, se dice que la autoridad
recurrente no puede validamente a través del recurso que se resuelve,
pretender que se modifiquen los lineamientos fijados para la condena (calculo
de incrementos y mejoras conforme aumentos porcentuales establecidos por
la Comision de Salarios Minimos), ya que no es el momento procesal
oportuno para ello, aunado a que dicho topico se encuentra elevado al
caracter de cosa juzgada, de ahi que exista un impedimento juridico para
realizar un pronunciamiento por este Organo revisor en los términos
pretendidos por las inconformes, de ahi la inoperancia del argumento

referido.

En este aspecto, se estima infundado el argumento del actor,
sintetizado en el punto |, del considerando TERCERO, en el sentido que se
violentan sus garantias(sic) consagradas en los articulos 1, 14 y 16 constitucionales,
porque en la sentencia definitiva se establecié que los incrementos salariales
se harian conforme a lo dispuesto en la Comision Nacional de Salarios
Minimos, lo cual es cosa juzgada, sin embargo, la Sala de conocimiento erré
al no utilizar los incrementos porcentuales reales que se aprecian en la pagina
oficial de dicha comision, mismos que fueron utilizados por la instructora para
emitir la sentencia definitiva de fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
y, por tanto, al estimarlo de esa manera desacertada impacté al resto de la

cuantificacion.

Se dice lo anterior, ya que de la revision a la sentencia interlocutoria
combatida se advierte que la Sala de origen consideré para la actualizacion

de los salarios por el periodo veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho al

ocho de mayo de dos mil veintitrés, se tomarian en cuenta los aumentos

porcentuales establecidos por la Comision Nacional de Salarios Minimos, por
cada uno de los afios a actualizar, consultados mediante via electronica,

conforme a los porcentajes siguientes:

SIN TEXTO
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Afio Incremento Fecha Aumento Salario
2018 3.9% 1 de enero de 2018 $8.32 $439.13
2019 5% 1 de enero de 2019 $14.32 $453.45
2020 5% 1 de enero de 2020 $20.54 $473.99
2021 6% 1 de enero de 2021 $18.48 $492.47
2022 9% 1 de enero de 2022 $31.17 $523.64
2023 10% 1 de enero de 2023 $34.57 $558.21

Con relacion a ello, de la consulta directa que se realiza a la pagina
oficial de la Comisién de Salarios Minimos®, y a las tablas respectivas por
cada afio, se aprecia que los aumentos porcentuales para el aumento del
salario minimo (pues asi lo estipulo la Sala de origen en sentencia definitiva
gue se realizarian los incrementos y mejoras de salarios), fueron para el 2019
y 2020, del 5%, para el 2021, del 6%, 2022, del 9%y para el 2023, del 10%,
COMO Se aprecia a continuacion:

2019

; STPS e qﬂ“ﬂ“ )

COMISION NACIONA]

SALARIOS MINIMOS QY S,

SALARIOS MINIMOS

Pesos diarios Porcentaje Pesos diarios

2020
SALARIOS MINIMOS
Vigentes a partir del 1° de en afio 2020

Pesos diarios [ Percndimion |

Monto Monte Independiente de W . I Monto Incremento
vigente 2019 Recuperacién ( MIR ) umanto por fljacién (%) vigente 2020 anual

el _m_
wass | e | sow | smn | oox

2021

SALARIOS MINIMOS

Vigentes a partlr del1° de ener P02
j

e Monte vigente Monto Independiente de L Monte vigente T
geogralic 2020 Recuperacién [MIR) i ) 2021 .

Zo“{' L.hre de la Fronter : Ncne m“ 91339 -
Reso del i L wa o e san s

SConsultables en las ligas siguientes:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/426395/2019 Salarios_Minimos.pdf

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/525061/Tabla_de salarios_m_nmos_vigentes apartir_del
01 de_enero_de 2020.pdf

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/602096/Tabla_de salarios_m_nimos_vigente a_partir_de
2021.pdf

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/686336/Tabla_de Salarios M _nimos_vigentes a_partir_de
|_1 de_enero_de 2022.pdf

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/781941/Tabla_de_Salarios_M_nimos_2023.pdf


https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/426395/2019_Salarios_Minimos.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/525061/Tabla_de_salarios_m_nmos_vigentes_apartir_del_01_de_enero_de_2020.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/525061/Tabla_de_salarios_m_nmos_vigentes_apartir_del_01_de_enero_de_2020.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/602096/Tabla_de_salarios_m_nimos_vigente_a_partir_de_2021.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/602096/Tabla_de_salarios_m_nimos_vigente_a_partir_de_2021.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/686336/Tabla_de_Salarios_M_nimos_vigentes_a_partir_del_1_de_enero_de_2022.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/686336/Tabla_de_Salarios_M_nimos_vigentes_a_partir_del_1_de_enero_de_2022.pdf
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2022

SALARIOS MINIMOS

neroT. 2
Porcentaje

Vigentes a partirdel 1" de e

$141.70 $16.90 517287
SALARIOS MINIMOS
Vigentes a partir del 1° de enero 23
I Pesos diarios Porcentaje
1 . Monto vigente Monto Independiente de Aumento por Monto vigente

Por lo que fue acertado que la Sala considerara dichos porcentajes,
gue fueron antes sefialados en la tabla respectiva (3.9%, 5%, 6%, 9% y 10%),
lo anterior sin que se soslaye que para el afio dos mil dieciocho, si bien en la
tabla de salarios minimos correspondiente a ese afio, en la pagina oficial no
se advierte cudl fue el aumento porcentual, lo cierto es que como antes se
menciond, la Sala de origen en la sentencia definitiva determiné que los
incrementos y mejoras se harian conforme a los aumentos porcentuales al
salario minimo, siendo que en dicho fallo, para el afio dos mil dieciocho,
sefialé que correspondia al porcentaje de 3.9%, lo cual, como antes se
menciond, aspecto que ha quedado firme, por lo que, contrario al dicho del
recurrente, la Sala de conocimiento utilizd los porcentajes establecidos en el

fallo definitivo para ese efecto.

Asimismo, aunque el accionante pretende que se apliquen diversos
porcentajes para la actualizacion, cabe destacar que éste no sefialé conforme
a qué o el por qué considera que los porcentajes que el sostienen son los
“reales” que corresponden a los aumentos al salario minimo, los cuales son
distintos a los considerados por la Sala de origen en la sentencia interlocutoria
combatida, pues en el supuesto no concedido que los porcentajes a que hace
referencia el actor, sean los diversos porcentajes que se aprecian en las
tablas de salarios minimos por los afios dos mil veinte a dos mil veintitrés
antes digitalizados, se debe estimar que estos corresponden a un concepto
distinto (incrementos anuales) al considerado por la Sala de origen (aumentos
porcentuales), siendo estos ultimos son los que estimo la instructora sobre
los que debian realizarse las actualizaciones, tan es asi, que a manera de
ejemplo, por el afio 2017, establecié que el porcentaje de aumento era de

3.9%, lo que coincide con el rubro correspondiente al de “porcentaje de

SIN TEXTO
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aumento por fijacion” de la tabla de salarios minimos por ese afio, tal como

se aprecia de la digitalizacion siguiente®:

‘ Vigentes a partir del 1° de enero de 2017 .

AREA GEOGRAFICALMICA 2/
Pescs diarios Pesos diaries
Manto
SALARIOS MINIMOS Monto  |Independiente | Percentaje de | Vigente
vigente 2014 de aumento por | partir del1°
Recuperacion | Macion sobre | de enero de
[MIR) SUMm e 2017
[l [pal (1)+(2)

EeE =o

General 7304 4.00 15% 20,04

De ahi que no sean procedentes los porcentajes que sostiene el
recurrente, pues ademas de no haber sefialado de dénde los obtuvo,
tampoco son acorde a los lineamientos fijados por la Sala de conocimiento

en la sentencia definitiva de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

Ahora, continuando con el estudio de los argumentos de agravio
formulados por las autoridades demandadas, sintetizados en los incisos G),
H) e 1) del considerando TERCERO de este fallo, en torno a que a la fecha
ya habian cubierto el monto total por concepto de indemnizacion
constitucional determinado en la misma, por la cantidad de $33,461.39
(treinta y tres mil cuatrocientos sesenta y un pesos 39/100), misma que
fue cubierta dentro del programa de pagos propuesto para el dos mil
veintidés, en el que se cubrié la cantidad total de $146,699.61 (ciento
cuarenta y seis mil seiscientos noventa y nueve pesos 61/100),
correspondiente al 15% de la condena primigenia, ello en esencia mediante
los tres primeros pagos por los meses de marzo, abril y mayo, siendo que en
diligencia de dieciocho de mayo de dos mil veintidos, se llevo a cabo el ultimo
pago referido, y por ende, es hasta ésta ultima fecha que dejaron de
actualizarse las prestaciones que se adeudan al actor, puesto que fue el
momento en que se pago el adeudo principal por concepto de indemnizacion
constitucional; situacién que no considerada por la instructora al momento de

emitir el fallo apelado.

Asimismo que ante la Sala de origen se invocé como hecho notorio
lo resuelto por el Pleno de este tribunal en el diverso toca de apelacion AP-
059/2021-P-1, el cual establecié que las cantidades a que se condenan dejan
de actualizarse hasta cuando la autoridad condenada ha cubierto la suerte
principal del adeudo, esto es, por el importe correspondiente a la indemnizacion
constitucional, ello con independencia que no se lleve a cabo el pago total de las
demas prestaciones, pues se entiende que con el pago de la indemnizacién es

reparado el dafo principal, y, en este caso, se cubrid la indemnizacion

6 Consultable en las liga siguiente:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/175865/Tabla_de_salarios_minimos_vigentes_a_partir_de
_01_enero_2017.pdf
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constitucional el dieciocho de mayo de dos mil veintidés, por lo que, a su
parecer, con fundamento en el articulo 172, fraccion VI, de la ley de la materia,
la Sala de origen debio considerar lo determinado en el toca de apelacion AP-
059/2021-P-1, y detener las actualizaciones hasta el dieciocho de mayo de
dos mil veintidds, y no realizar una cuantificacion de salarios con fecha
posterior y que por lo tanto, no se considero lo peticionado en el oficio nimero
DGAJ-TJA-111/2023, por lo que se violenta el principio de exhaustividad y
congruencia, al no pronunciarse la Sala de origen sobre lo ahi peticionado,
el cual, a decir, de la autoridad demandada se realiz6 con veinte dias de
anticipacion al dictado de la sentencia interlocutoria combatida, asi como

tampoco se considero lo resuelto en el toca de apelacion AP-059/2021-P-1.

Son parcialmente fundados pero insuficientes los mencionados
argumentos de las autoridades, ya que si bien mediante el oficio nUmero
DGAJ-TJA-111/2023, hizo valer diversas argumentaciones en relacion con
la paralizacion de actualizaciones, e invoc6 como hecho notorio los resuelto
en el toca de apelacion AP-059/2021-P-1, no obstante, no se pierde de vista
gue dichas manifestaciones fueron hechas de forma posterior a que la Sala
de origen le concediera a las enjuiciadas el derecho para realizar sus
alegaciones, en relacion con la planilla propuesta por el actor para la
actualizacion de sus prestaciones del que derivo la sentencia interlocutoria
combatida y su aclaracion, por lo que la Sala de no estaba constrefida a

tomar en consideracion lo ahi vertido.

Ademas, se observa de la sentencia interlocutoria recurrida y su
aclaracion, la Sala de origen sefial6é que era procedente la cuantificacion de
las prestaciones del actor, por el periodo de veinticuatro de marzo de dos mil

dieciocho al ocho de mayo de dos mil veintitrés, ya que en la sentencia

definitiva se determiné el pago de las prestaciones del actor desde el dia

dieciséis de marzo de dos mil trece, fecha en que fue destituido ilegalmente de

su cargo, hasta que se dé cumplimiento a la sentencia dictada, por lo que

los referidos montos eran susceptibles de incrementarse hasta la fecha en que
las autoridades den cabal cumplimiento al fallo condenatorio, por lo que al no
haber ocurrido el citado cumplimiento, hasta la fecha en que se emiti6 la

sentencia interlocutoria, se realizaria la cuantificacion correspondiente.

Asimismo, como se sintetizO en el antecedente 2, en la sentencia
definitiva dictada en el juicio de origen, se sostuvo que ante la prohibicion
constitucional de reinstalacion del actor, al haberse declarado la nulidad de la
destitucién impugnada, era obligacién de resarcir al actor con el pago de la

indemnizacion constitucional y demas prestaciones a que tiene
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derecho, que deberian cubrirse desde la dieciséis de marzo de dos mil

trece, hasta que se realice el pago correspondiente, siendo que s6lo asi

se restituiria al gobernado en sus derechos violados.

Ante ello, se obtiene que en el fallo definitivo se definié que se
consideraria restituido al gobernado de sus derechos hasta que se realice el

pago de la indemnizacién constitucional y demas prestaciones a que

tiene derecho, es decir, en la especie, no puede considerar que con solo el

pago de la indemnizacion de tres meses de salario —aclarando que, como lo
ha sostenido el maximo tribunal, y este Peno, en realidad debe comprender

tres meses de salario, mas veinte dias por cada afio de servicio’-, se deben

7 Sirve como sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia 22/.J.198/2016(10a), sustentada en
la décima época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con ndmero
de registro 2013440, que se localiza en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, enero
de dos mil diecisiete, tomo I, pagina 505, libro 38 cuyo rubro y contenido son los siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE
3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a.]J. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)].En una nueva reflexién, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el criterio
contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado
B, fracciéon Xlll, sequndo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de una
indemnizacion en el caso de que, a través de una resolucion emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o cualquier via de
terminacion del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no
dejarlos en estado de indefensiébn al existir una prohibicibn absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales
gue se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos
0 mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una terminacién injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de
lo dispuesto por la Constituciébn Federal, pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que
desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacion que
mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si
dentro de la aludida fraccién XIII se establece el derecho de recibir una indemnizacion
en caso de que la separacidon, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no
se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto, es
inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
s6lo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a que
tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXIl del apartado A, que
consigna la misma razén juridica que configura y da contenido a la diversa fraccion
XlII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados
por el patron particular o el Estado ante la separacién injustificada y sea la ley o, en
su caso, la propia Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que la hipétesis
normativa del articulo 123, apartado A, fraccién XXIl, que sefiala que "la ley
determinara los casos en que el patrono podra ser eximido de la obligaciéon de cumplir
el contrato, mediante el pago de una indemnizacién”, deja la delimitacién del monto
que por concepto de indemnizacion deberd cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el patrén pagara por el
despido injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la obligacion de reinstalar al
trabajador al puesto que venia desempefiando; por tanto, si la ley reglamentaria del
multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo
constitucional garantizado para efectos de la indemnizacion, el contenido en la
fraccion XXII del apartado A en su generalidad, empero, prevé el pago adicional de
ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma
quien releva al patron de la obligacion de reinstalacion -cumplimiento forzoso del
contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a efecto de
determinar el monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al régimen
constitucional de excepcion contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion XllI,



http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161183
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161184
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161184
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161185
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2003764
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de paralizar las actualizaciones con la consignacion del pago de tres meses
de salario, pues, en todo caso, sera hasta que se haya hecho pago de la
indemnizacion y demas prestaciones a que fueron condenadas las
autoridades en la sentencia definitiva, que dejaran de seguirse generando las
actualizaciones de prestaciones, dado que, como antes se menciond, en el
fallo definitivo se supedito la restitucion del gobernado hasta que se realice el

pago correspondiente de la indemnizacion y demas prestaciones.

Lo anterior, sin que sea obstaculo lo resuelto por este Pleno, en el
diverso toca de apelacién AP-059/2021-P-1, ya que si bien en el mismo se
determin6 que al momento de la consignacion del pago de la indemnizaciéon
y veinte por dias por cada afio laborado, se paralizaron las actualizaciones en
el juicio de origen, lo cierto es que a esa conclusion se llego en virtud de los
términos y alcances de la sentencia definitiva dictada en el mismo, la cual es
diversa a la analizada en el presente recurso, y, que como se ha mencionado,
sus términos es cosa juzgada, esto es, en el caso, no puede estimarse
que dejen de generarse los salarios con Unicamente el pago de tres

meses de salario.

Finalmente, es infundado el argumento de agravio de las
autoridades demandadas, sintetizado en el inciso F), en el sentido que le
causa, agravio el resolutivo tercero, ya que se requiere para que en el término
de quince dias habiles se realice el pago de lo condenado, sin que se hubiere
decretado la firmeza de la misma, soslayando lo contenido en el articulo 111
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el cual contempla
el recurso de apelacion como medio de defensa, vulnerando con ello los
principios de debido proceso, seguridad y certeza juridica previstos en los
numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; esto es asi, porque en la aclaracion de sentencia de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, la Sala de instruccion, determino,
gue deberia realizarse el pago en el término de quince dias, una vez que se
declare la firmeza del fallo, por lo que con dicho requerimiento la a quo no
soslayo el derecho de defensa de las partes, sino que al contrario, sostuvo que

comenzaria a transcurrir el plazo cuando tal fallo alcanzara su firmeza, en el

segundo parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
establecido en el diverso apartado A, fraccion XXII, y los parametros a los que el
propio Constituyente refirio al permitir que fuese la normatividad secundaria la que
los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion engloba el pago de 3 meses
de salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la posibilidad de
que dentro de algun ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un monto
por indemnizacion en estos casos, que como minimo sea el anteriormente sefialado,
pues en tales casos sera innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad
aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.”

(Enfasis afiadido)
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caso, esto es, resuelto los medios de defensa interpuestos en contra del

mismo, por lo que resulta infundado su argumento.

Por los razonamientos antes sefialados, al haber resultado, por una
parte, inoperantes y, por otro, parcialmente fundados pero insuficientes,
siendo procedente confirmar la sentencia interlocutoria de liquidacién de
fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés y su aclaracién de veintinueve de
mayo de dos mil veintitrés, dictadas dentro del expediente 250/2013-S-3, por
la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811, es de resolverse

y se:

RESUELVE

|- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco result6 competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

Il.- Resultaron procedentes los recursos de apelacion propuestos.

lll.- Resultaron, por una parte, inoperantes y, por otro, parcialmente
fundados pero insuficientes, atendiendo a las razones expuestas en el

ultimo considerando de la presente resolucion.

IV.- Se confirma la sentencia interlocutoria de liquidacion de fecha
ocho de mayo de dos mil veintitrés y su aclaracion de veintinueve de mayo
de dos mil veintitrés, dictadas dentro del expediente 250/2013-S-3, por la
Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco.

V.- Al quedar firme esta resolucién, con copia certificada de la

misma, notifiqguese a la Tercera Sala Unitaria de este tribunal y devuélvanse
los autos del toca AP-098/2023-P-3 y del juicio 250/2013-S-3, para su

conocimiento, y en su caso, ejecucion.

SIN TEXTO
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DEL ESTADO DE TABASCOD

Notifiqguese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XIlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cimplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacion AP-098/2023-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el diez de enero de dos mil veinticuatro.

DIH/YPDM

“...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIII y 36 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-ST-003/2024, del Comité de Transparencia
del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales
de personas fisica, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones
salariales y deudas, correo electronico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar,
pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”



