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TOCA DE APELACION NUMERO:
AP-079/2023-P-2.

RECURRENTE: SEGUNDA
REGIDORA Y SINDICO DE
HACIENDA Y EL DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE HUIMANGUILLO, TABASCO,
AUTORIDADES DEMANDADAS EN
EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LIC. LUCIA GOMEZz
PEREZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION XXXIX
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion numero AP-079/2023-P-2, interpuesto por la Segunda
Regidora y Sindico de Hacienda y el Director de Seguridad Publica,
ambos del Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo, Tabasco,
autoridades demandadas en el juicio de origen, en contra de la sentencia
interlocutoria relativa a la excepcion de prescripcion de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, dictada dentro del
expediente numero 023/2022-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco v,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes del
Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el dia
diecinueve de enero de dos mil veintidés, el ciudadano [ GGz
. por su propio derecho, promovié juicio contencioso administrativo
en contra del Ayuntamiento Constitucional y la Direccion de Seguridad
Publica ambos del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, de quienes

reclamo, literalmente, lo siguiente:
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“El despido injustificado que me hicieron de manera verbal, el
dia 30 de diciembre de 2021, aproximadamente a las 10 de
la mafana, el Director de Seguridad Publica municipal,

I cuien me manifestd que

estaba despedido por érdenes del Presidente Municipal, esto
sin que me expidiera documento donde indicara las razones
0 motivos o procedimiento administrativo por el cual me
cesaba del cargo.

Al H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Huimanguillo, Tabasco se le atribuye como acto reclamado el
despido verbal que fui objeto , ya que ella es la patronal y el
centro de trabajo donde me desempefiaba es una de las
diligencias del H. Ayuntamiento que forma parte de su
estructura organizacional.

2.- A traves del acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos
mil veintidds, la Cuarta Sala del Tribunal Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, a quien toc6 conocer por turno del asunto,
radicandolo bajo el nimero de expediente 023/2022-S-4, admitié a
trAmite la demanda en los términos propuestos, ordenando correr
traslado a las autoridades demandadas para que formularan su
contestacion dentro del término legal, y admitio las pruebas ofrecidas por

la parte actora.

3.- Por acuerdo de fecha, once de noviembre de dos mil
veintidds, se tuvo por contestando la demanda interpuesta en contra de
la Segunda Regidora y Sindico de Hacienda y el Director de Seguridad
Publica, ambos del Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco, ordenandose correr traslado a la parte actora para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, se admitieron las
pruebas ofrecidas por las autoridades demandadas y se dio tramite a la

excepcion de prescripcion.

4.- En acuerdo de fecha veintidos de febrero de dos mil
veintitrés, el actor || I cesahogé en tiempo y forma la
vista que se le concedi6 en el acuerdo de fecha once de noviembre de
dos mil veintidds, en torno al escrito de contestacién de demanda y a la
excepcion de prescripcion hecha valer por las autoridades enjuiciadas,
en el mismo acuerdo se acord6 darle vista a las partes para oir la

resolucion interlocutoria correspondiente.

5.- Seguida la secuela procesal mediante sentencia
interlocutoria relativa a la excepcion de prescripcion, dictada el
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, en el juicio 023/2022-S-4,

se resolvié de conformidad con los siguientes puntos resolutivos:
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PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria result6 competente
para conocer y resolver la presente EXCEPCION DE
PRESCRIPCION.

SEGUNDO. Por los motivos y fundamentos expuestos en el
CONSIDERANDO I, IV y V de esta resolucion, se declara
que la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, hecha valer por las
autoridades incidentitas || KGN
I =N su

CARACTER DE SEGUNDA REGIDORA y SINDICO DE
HACIENDA y DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL respectivamente, AMBOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMANGUILLO,
TABASCO, resulté improcedente por lo que, al quedar firme
la presente Interlocutoria, continlese con la secuela procesal
en el presente JUICI0.- - = - - === === == - - o - o e m e

TERCERO. Hagase las anotaciones respectivas en el Libro
de Gobierno que se lleva e esta Sala Unitaria para los efectos
legales correspondientes.- - - - --------------------- ¢

6.- Inconforme con el fallo definitivo anterior, mediante oficio
presentado ante este tribunal el dos de junio de dos mil veintitrés, la
Segunda Regidora y Sindico de Hacienda y el Director de Seguridad
Publica, ambos del Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco, en su caracter de autoridades demandadas en el juicio de
origen, promovieron recurso de apelacion, mismo que fue remitido a la

Secretaria General de Acuerdos hasta el veintiuno de junio de dos mil

veintitrés.

7.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil
veintitrés, el Magistrado Presidente de este tribunal, admitio a tramite el
citado recurso, designo al Magistrado titular de la Segunda Ponencia,
para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia correspondiente
y, ordend correr traslado a la parte actora para que manifestara lo que a

su derecho conviniera en torno al referido medio de impugnacion

8.- En proveido de fecha veinticinco de agosto de dos mil
veintitrés, se tuvo por desahogada la vista de la actora del presente
juicio, asimismo, se ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente,

el cual fue recibido en la citada ponencia el dia cuatro de septiembre

de dos mil veintitrés, esto para formular el proyecto de resolucion

respectivo, lo que asi se realiz0, por lo que se procede a emitir sentencia:

CONSIDERANDO
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PRIMERO. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111, 171, fraccién

XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al
Periddico Oficial del Estado, niumero 7811, y con relacién a los articulos
192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION.- Es procedente el recurso de apelacion interpuesto por
Segunda Regidora y Sindico de Hacienda y el Director de Seguridad
Publica, ambos del Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco, en su caracter de autoridades demandadas en el juicio de
origen, toda vez que el acto reclamado consiste en la sentencia
interlocutoria relativa a la excepcion de prescripcion de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala
Unitaria Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, misma que se
ubica dentro del supuesto previsto en el articulo 111, fraccién I, de la

vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

Asi también se desprende de autos (foja 68 de las copias
certificada del expediente principal), que la sentencia interlocutoria
relativa a la excepcion de prescripcion impugnada le fue notificada a las
autoridades el treinta de mayo de dos mil veintitrés, por lo que término
de diez dias habiles para la interposicion del recurso de trato, transcurrio
del uno al catorce de junio de dos mil veintitrés?, siendo que el medio
de impugnacién fue presentado el dos de junio de dos mil veintitrés,

por lo cual el recurso se interpuso en tiempo.

TERCERO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DESAHOGO DE
VISTA.- En estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente, se procedera al analisis y resolucion de los agravios
de apelacion, a través de los cuales la parte actora, ahora recurrente

expone substancialmente lo siguiente:

! Articulo 111.- El recurso de apelacién procedera en contra de:

I. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias que determinen la cuantificacién en el pago de
prestaciones o resuelvan cuestiones incidentales; y

[--]

El recurso se interpondréa dentro del término de diez dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion
respectiva.

2 Descontandose de dicho computo los dias tres, cuatro, diez y once de junio de dos mil veintitrés, por
corresponder a sabados y domingos, esto en relacién a lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente.



‘osTICIA,;D
* an A'%@ Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
be’y '}?7 -5- TOCA AP-079/2023-P-2
h s |
4
K »
DEL ESTADO DE TABASCO

e Sefiala el apelante, que la sentencia interlocutoria emitida por la
Magistrada Instructora, no se encuentra fundada ni motivada conforme
a derecho, ya que es violatoria a los articulos 14 y 16 Constitucionales,
pues debié declarar fundada la excepcion de prescripcion que se hizo
valer, sin embargo no se tomd en cuenta que dicha excepcion se
acredité con la copia certificada del oficio ||| | | | QBB de fecha
cinco de noviembre de dos mil veintiuno, expedido por el licenciado
I subdirector de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Recursos Humanos, documento con el cual se
acreditd que el accionante se condujo con dolo, mala fe y falsedad, por
tanto, no se le puede dar valor a la fecha en que el actor manifiesto
haber tenido conocimiento del acto como ilegalmente lo afirmé la Sala,
no obstante, que el accionante alegd que el despido verbal que sufrié
fue el treinta de diciembre de dos mil veintiuno y al haber apoyado esta
afirmacion se encuentra prejuzgando el fondo del asunto.

¢ Manifiestan los disconformes, que si bien es cierto por el simple hecho
gue el actor manifestd, el bajo protesta de decir verdad, al momento de
sefialar que tuvo conocimiento del despido en la fecha de referencia,
tiene por objeto integrar de manera formal la declaracion personal, en
la que se asegurd que lo expuesto es veridico y que se presumiera
como cierto, entonces resulta incongruente y contradictoria la
sentencia interlocutoria impugnada, siendo que la Sala Unitaria refirié
gue corresponde a las demandadas desvirtuar las afirmaciones de la
parte actora, por lo que se advierte que la a quo no tomd en cuenta la
copia certificada del oficio namero || | |} . de fecha cinco de
noviembre de dos mil veintiuno, expedido por el licenciado || Gz
I subdirector de Recursos Humanos del Ayuntamiento
de Recursos Humanos, con la se demostrdé que el actor causoé baja de
la Direccion de Seguridad Pablica Municipal desde la fecha primero de
noviembre de dos mil veintiuno, por tanto, por ser un documento
publico debi6 otorgarsele pleno valor probatorio, a pesar de eso, no
hubo pronunciamiento al respecto, dejandolos en estado de
indefensién, por ende, la interlocutoria en comento, no se encuentra
debidamente fundada ni motivada conforme a derecho, pasando por
alto lo previsto en el numeral 269 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor, aplicada supletoriamente a la ley de la
materia.

¢ Refieren los apelantes, que del articulo 269 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor, se advierte que el documento con el
gue se acredité la baja del actor el uno de noviembre de dos mil
veintiuno, es un documento publico, puesto que fue emitido por un
funcionario en ejercicio de sus atribuciones legales, mismo que no fue
impugnado de falso por el quejoso, ni tampoco la Sala se pronuncio si
se le otorgaba o no el valor probatorio para acreditar lo pretendido,
pues el mencionado documento al ser publico no puede simplemente
objetarse a como lo hizo en su oportunidad el actor, debido a que
tendria que impugnarlo de falso, conforme a la dispuesto en el numeral
274 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

¢ Que, al no haberse impugnado de falso el documento por el actor,
obtuvo valor probatorio, por lo tanto quedé demostrado que el quejoso
causo baja el dia uno de noviembre de dos mil veintiuno y no como lo
sefiald el accionante, no obstante la Sala no tomo en cuenta nirealizo
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la debida valoracién al documento publico en cuestion, con el que
debidé haber hecho un estudio, I6gico y razonable aplicando la prueba
presuncional, legal y humana, debiéndolo a ver razonado de forma
I6gica enlazado con los hechos, para haberse concluido que estuvo
demostrado que la parte actora no pudo haber tenido conocimiento del
acto el dia treinta de diciembre de dos mil veintiuno aun y cuando lo
haya manifestado bajo protesta de decir verdad, porque fue
desvirtuado con el mentado oficio, en tales circunstancias, queda claro
gue no pudo ser despedido verbalmente el dia treinta de diciembre de
dos mil veintiuno, como falsamente lo sefiala el actor, pues lo hizo de
manera dolosa encuadrando el termino de 15 dias para ejercitar su
accion y situacion que no valoré la Magistrada Instructora, dado que no
aplicé en su beneficio la prueba presuncional, legal y humana,
transgrediendo el precepto legal 68 de la ley de la materia.

¢ Finalmente, manifiesta que la Sala Resolutora, no fundé ni motivo la
sentencia interlocutoria recurrida, ya que resulta absurdo haberse
negado lisa y llanamente los hechos imputados por el actor a las
autoridades responsables, alegando que correspondia a las mismas
desvirtuar mediante pruebas idoneas que fue notificado de algun
procedimiento o en su caso de alguna resolucién por la que se
informara su cese, cuando se negaron rotundamente los hechos, por
esta razon el juzgador debié declarar procedente la excepcion de
prescripcidn que se hizo valer en la contestacion de demanda, por ello,
solita se revoque la sentencia combatida y en su lugar, se dicte fundada
la excepcion de prescripcién en discusion.

Al respecto, la parte actora, al desahogar la vista que se le
otorg6 en torno al recurso de apelacion que se resuelve, manifesté que
resulta improcedente el recurso de apelacibn que interpuso el
representen legal del Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco y el Director de Seguridad Publica en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, en
razén de que la copia certificada del oficio nimero || G de
fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno expedido por el licenciado
I subdirector de Recursos Humanos, con el
gue supuestamente se acredito la baja de la Direccién citada, desde el
dia uno de noviembre de dos mil veintiuno, carece de validez juridica, en
virtud de que las certificaciones realizadas por los funcionarios publicos
solo tiene validez ante ellos y no para cuestiones administrativas dentro
del ambito de sus funciones, y no asi, ante las autoridades

jurisdiccionales.

Asi también, alude que la ley impone al patrén exhibir el original
de tales documentos, por lo que la certificacion que utilizaron las
autoridades responsables no es suficiente para que sea valido y autentico
al memorandum de baja, maxime que no aparece la firma del actor como
recibido, aun cuando lo predispone la ley, luego entonces, es ilegal el
recurso que pretenden plantear, motivo por el cual, se debe desechar de
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indefension; de igual manera, aduce que dicho documento no crea una
conviccion a la Sala Unitaria, pues no se tiene la certeza juridica que las
copias certificadas se hayan cotejado con las originales, por lo cual solo
obtienen el valor indiciario, dado que fue un funcionario de la entidad
publica demandada, que certificé el documento, por eso, no tiene validez

juridica ante la a quo.

Luego, resulta infundado el argumento de las autoridades
responsables, mediante el cual manifestaron que la Sala Instructora
debid otorgarle el valor probatorio a la documental entregada, ya que se
advierte que no se ofreci6 medio de perfeccionamiento a la probanza, y
s6lo exhibié la copia certificada del oficio nimero || . o
fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno, siendo que fue objetada
y el oferente de la prueba debié hacer entrega de los medio de pruebas
pare el cotejo con la original y poder crear conviccién con el juzgador,
por lo que resulta acertada la decision de la juzgadora de origen al no
otorgarle el valor probatorio, debido a que, las afirmaciones resultan
falsas, es decir, que la sentencia interlocutoria no se encuentra fundada
ni motivada, puesto que al sustentar su decision invocé los numerales

42 de la ley de la materia.

En ese sentido, no es procedente la prescripcién que invocan
las autoridades enjuiciadas, en vista de que, la demanda fue presentada
en el término legal que establece el articulo 42 de la ley de la materia y
de manera fundada y motivada la Sala a quo determind, que fue
presentada en tiempo y forma, por lo que se resolvié acertadamente, por
ende, no se transgredié los principios constitucionales de congruencia y
exhaustividad, haciendo referencia que la Cuarta Sala emiti6 una
sentencia respetando los principios, en tales circunstancias, debe

desechar el recurso de apelacion.

CUARTO. TRANSCRIPCION DE LA  SENTENCIA
RECURRIDA.- Del fallo definitivo recurrido se procede a transcribir, en la

parte gue interesa, a continuacion:

I. Competencia. Esta Cuarta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, resulta competente para
resolver la presente EXCEPCION DE PRESCRIPCION, de
conformidad con los articulos 17 segundo péarrafo de la Constitucion
Federal del Pais, 1 tercer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, 67 fraccion X y 68 del
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Caodigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.- - ---- - ----------
Il. Materia de la excepcion. Las responsables

, en
su caracter de Segunda Regidora y Sindico de Hacienda y
Director de Seguridad Publica Municipal respectivamente,
ambos del H. Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo,
Tabasco, al producir contestacion a la demanda, hicieron valer la
citada excepcion argumentando entre otras cosas lo siguiente:- - -
“...Desde este momento hacemos valer la excepcion de
prescripcion de la accion de la parte actora, de conformidad con
lo establecido en los articulos 40 fraccion VI'y 42 dela Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, que a la letra dicen:-
ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, es improcedente contra actos:
VI.-Contra actos o resoluciones que se hayan consumado de
un modo irreparable o gue hayan sido consentidos expresao
tacitamente, entendiéndose por estos ultimos aquellos contra
los que no se promovio el juicio dentro de los plazos sefialados
por esta Ley;....”
Articulo 42.- El plazo para la presentacién de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
diasiguiente al en que surta efectos la notificacién del acto que
se impugne, de conformidad con la ley que lo rija, o del dia
siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.
De la lectura de los citados numerales se desprende que los
particulares tienen de plazo para la presentacion de su demanda
de 15 dias, contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del acto que se impugne vy en el caso
concreto el acto que impugna la parte actora se encuentra
totalmente prescrito para todos los efectos legales a que haya
lugar, pues el acto que reclama lo hace consistir en el supuesto
despido verbal de su centro de trabajo el dia 30 de diciembre de
2021, lo cual no es cierto y se niega para todos los efectos legales
a que haya lugar, ya que lo cierto es, que dicho actor causo baja
de la Direccibn de Seguridad Publica Municipal el dia 01 de
noviembre de 2021 y por lo tanto , de esta data a la fecha de
presentacion de la demanda recibida en la Oficialia de Partes de
ese Tribunal, el dia 19 de enero del presente afio (2022), tal como
se advierte del sello del acuse de recibo de su escrito inicial de
demanda, transcurrieron en exceso 40 dias habiles del termino
de 15 dias habiles que tenia el actor para promover la presente
accion de nulidad y por lo tanto el acto hoy impugnado  fue
consentido expresamente por la actora y por consecuencia su
acciébn se encuentra a todas luces prescrita por haberse
ejercitado la accion extemporanea fuera del término legal, tal
como lo acreditamos con la copia certificada del oficio nimero

, de fecha 05 de noviembre de 2021, expedido por
el LIC. , Subdirector de

Recursos Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Recursos Humanos, documento con el cual se acredita que el
actor se conduce con dolo, mala fe y falsedad, tratando de
sorprender la buena fe guardada por esa Sala Unitaria, al tratar
de acomodar mafiosamente la fecha del supuesto despido que
dice haber sufrido por las autoridades demandadas para
encuadrarlo al término de la accion de que fue despido en la fecha
que refiere en su escrito inicial de demanda, situacién que ese
tribunal deberd tomar en cuenta de que no es asi, dado que es
inverosimil atodas luces lo que afirma el demandadante , pues en
realidad se conduce con total falsedad y falta de probidad.

La anterior excepcion, la hacemos valer de conformidad con lo
establecido con los articulos 67 fraccion X y 68 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor, de aplicacion supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, los cuales a la
letra dicen:
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(...)

X.- La prescripcion o la caducidad....”

“..ARTICULO 68.- Tramite de las excepciones previas deberan
oponerse precisamente en el escrito de contestacion de la
demanda, se tramitaran con un traslado a la parte actora para que
dé respuesta dentro de un plazo de seis dias y se resolveran en
la audiencia previa y de conciliacién, salvo la incompetencia del
juzgador....”

De lalectura de los citados numerales se advierte claramente que
en la excepcidn de prescripciéon, son de las contempladas en el
articulo 67 fraccion X del Cadigo de Procedimientos Civiles en vigor
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco y por ende, constituye un presupuesto procesal
de los litigantes, porque se trata de un aspecto cuya resolucion
condiciona la emision de la sentencia de fondoy por lo tanto al
ser una excepcion previa debe tramitarse con un traslado a
la parte actora para que dé respuesta dentro de un plazo de
seis dias, la que debe ser resuelta a través de un incidente
como lo establece el articulo 51 fraccion | delalLey de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco y consecuentemente
este Tribunal tiene la obligacién ineludible de admitir el incidente
respectivo, debiéndose correr traslado a la actora de la excepcion
de prescripcién para que la conteste dentro del término de seis
dias y una vez hecho lo anterior debera resolver si es
procedente o no la excepcion aludida, pues no se puede pasar por
alto que las excepciones de previo Yy especial pronunciamiento,
son aquellas que paralizan el curso del juicio porque este no
puede seguir adelante mientras no se resuelva sobre la
procedencia de aquellas, es decir las excepciones de previo
y especial pronunciamiento, son aquellas que impiden que el
juicio siga su curso mientras no se resuelvan, por referirse a
presupuestos procesales sin los cuales el proceso no puede
continuar. Sirviendo de apoyo al anterior razonamiento las Tesis
Jurisprudenciales  cuyos rubros se trascriben a continuacion:
“MARCAS, NULIDAD DE. EXCEPCION DE PRESCRIPCION, LA
OMISION DE SU ESTUDIO IMPLICA VIOLACION DE
GARANTIAS”. “MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES DE
SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA ESTIMAR QUE LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION RESPECTO DE LAS
PRESTACIONES PERIODICAS DERIVADAS DE SU RELACION
ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO DE GUANAJUATO, SE
OPUSO ADECUADAMENTE.”  “PRESCRIPCION DE LAS
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SI
NO SE HACE VALER EN LA DEMANDA, EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINSITRATIVA NO ESTA OBLIGADO A
PRONUNCIARSE OFICIOSAMENTE SOBRE SI HA OPERADO O
NO (LEGISLACION DE MICHOACAN)” “PRESCRIPCION DE
LAS RESPONSABILIADDES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
ACTUALIZA AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL
ASPECTO, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL
AMPARO PARA QUE SE ESTUDIE” (SIC).- - = ---=--=-------
Por su parte el promovente * al desahogar
la vista que se le mando dar con tal excepcion, entre otras cosas
sefalo, lo siguiente:- - - - = - = = - = - s oo e
“...Resulta improcedente la excepcion de prescripcion que
invoca el apoderado legal de las demandadas H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Huimangu47illo, Tabasco y de
la Direccién de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Huimanguillo, Tabasco,
quienes pretenden abusar de la buena fe de este juzgador,
pretendiendo hacerle creer que el actor causo baja de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal el dia 01 de
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noviembre de 2021, acreditandolo con el supuesto oficio
numero de fecha 05 de noviembre de 2021,
expedido por el Lic. , Subdirector

de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional
del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, documental que
desde este momento se objeta en cuanto a su autenticidad,
literalidad, contenido, firma, alcance, valor probatorio y
eficacia juridica que pretendan darles las hoy demandadas,
pues de advertirse su sefioria que ladocumental que exhiben
las ent6idades publicas demandadas, pues de advertirle su
sefioria que la documental que exhiben las entidades publicas
demandadas es de un formato de memorandum que
constantemente utilizala Subdireccion de Recursos Humanos
del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Huimanguillo, Tabasco, lo cual es susceptible de elaborar
facilmente en fecha anterior al despido, al igual que el sello
de recepciéon de la Direccion de Administracién Departamento
de Nominay Direccién de Seguridad Publica, para hacer creer
asu Sefioria que le dieron de baja a partir del 01 de noviembre
de 2021, por lo que este juzgador no tiene la certeza juridica
gue dicho documento haya sido elaborado el dia 05 de
noviembre del afio 2021, a como pretende hacerle creer las
entidades demandadas con las maliciosa intension de
perjudicarme y recurrir ala excepcidén de prescripcion dela
accion, pues al ser la unica documental expedida por la
Subdireccion de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, y por
su parte la Direccion de Seguridad Publica donde estaba
adscrito el accionante no exhibe documento alguno con el
gue acredite haberme dado de baja o algun acta que le crea
conviccién a la autoridad de esta Sala Unitaria, por lo cual
dicho documento no hace valor pleno, pues aun suponiendo
sin conceder en un caso dado, que el trabajador hubiera sido
despedido en la fecha sefialada por las demandadas, a como
intentan hacerle creer a su Sefioria, la Direccién de Seguridad
Publica debi6 haber levantado una acta administrativa o
mediante oficio debid haber informado a la Subdireccion de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de la situacién del
actor y hacer creible que en la fecha sefialada el trabajador
fue dado de baja, pues ahi prestaba sus servicios, llevaban el
control de asistencia y todo relacionado con el
desempefio de sus actividades como policia municipal, pues
no es creible que en base aun memorandum expedido por
la Subdireccion de Recursos Humanos del Ayuntamiento, las
demandadas pretendan acreditar con fecha posterior fue
dado de baja, para que maliciosamente cuadrar la
prescripcién dela accion, por lo cual se le solicita a esta
Sala Unitaria que declare improcedente e infundado la
Excepcione Prescripcion de la Accién que invoca el
apoderado legal de las entidades demandadas, ademas que
es de advertirle que para fundamentar su improcedente
pretension invocan las Tesis aisladas siguientes: “MARCAS,
NULIDAD DE. EXCEPCION DE PRESCRIPCION, LA OMISION
DE SU ESTUDIO IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS”.
“PRESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SI NO SE HACE VALER EN LA
DEMANDA, EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSITRATIVA NO
ESTA OBLIGADO A PRONUNCIARSE OFICIOSAMENTE
SOBRE SI HA OPERADO O NO. Pues al ser una Tesis aislada no
tiene el caracter de observancia obligatoria para esta Sala Unitaria.
A su vez, el accionante aduce que cobran aplicacion las Tesis
de rubros siguientes: PRESCRIPCION DE LA ACCION. SE
INTERRUMPE CON LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.
AUN CUANDO ENEL JUICIO RESPECTIVO SE DECRETE LA
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO) y EXCEPCION DE PRESCRIPCION.
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NECESARIA  EXPRESION DE LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDE. .- (SIC). - ------ s s oo o mm e e e e oo oo
lll. En ese sentido, se procede analizar si en la especie se actualiza
la prescripcién planteada; a efecto de demostrar lo anterior,
resulta de especial importancia sefialar que el articulo 42 de la Ley
de Justicia Administrativa vigente en el Estado, establece lo
siguiente: - - - - - - - - oo - oo oo
“Articulo 42.- El plazo para la presentacién de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto que
se impugne, de conformidad con la ley que lo rija, o del dia
siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.
Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de
lesividad, la nulidad de una resolucién favorable a una
persona, la demanda deberd presentarse dentro de los cinco
afios siguientes a la fecha de notificacion de la resolucién,
salvo que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en
cuyo caso podra demandarse la nulidad en cualquier época,
pero los efectos de la sentencia Unicamente se retrotraeran a
los cinco anos anteriores a la presentacion de la demanda””.-
(][0 R e
Del citado precepto, y tomando en consideracion que el acto
reclamado, por el actor ||| | | . (o hizo consistir en:
a)...-“El despido injustificado que me hiciera de manera verbal
, el dia treinta de diciembre de 2021, aproximadamente alas
10 de la mafana, el Director de Seguridad Publica municipal,
, quien me manifesté que
estaba despedido por 6rdenes del presidente Municipal, esto
sin que me expidiera documento donde indicara las razones
0 motivos o0 procedimiento administrativo por el cual me
cesara del cargo. Al H. Ayuntamiento Constitucional de
Huimanguillo, Tabasco se le atribuye La indebida e
injustificada destitucién verbal, que fui objeto, yaque ellaes la
patronal vy el centro de trabajo donde me desempefaba es
unade las direcciones del H. Ayuntamiento que forma parte de
su estructura organizacional.”.... (SIC). - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ahora bien, para el computo del término de interposicion de la
demanda, debe tomarse en consideracion que el articulo 42 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, establece que la
demanda debera interponerse dentro del plazo de quince dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion del acto o
resolucion que se impugna o resolucion que se impugna de
conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el
actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor
del mismo, o de su ejecucion; precisandose que del acto aqui
combatido tuvo conocimiento el accionante, en fecha treinta (30) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) que verbalmente le
informaron de su cese, empezando a correr el término legal
previsto en el referido numeral el dia treinta y uno (viernes 31) de
ese mismo mes y afo (2021), de conformidad con la Ley aplicable.-
Por tanto, el cobmputo para el plazo de la incoacion de la presente
controversia deberd realizarse en los términos del citado numeral
es decir: viernes treinta y uno (31) (dia uno) de diciembre de
2021; lunes tres (3) (dia dos), martes cuatro (4) (dia tres), miércoles
cinco (5) (dia cuatro), jueves seis (6) (dia cinco), viernes siete (7)
(dia seis), lunes diez (10) (dia siete), martes once (11) (dia ocho),
miércoles doce (12) (dia nueve), jueves trece (13) (dia diez),
viernes catorce (14) (dia once), lunes diecisiete (17) (dia doce),
martes dieciocho (18) (dia trece), miércoles diecinueve (19) (dia
catorce), jueves veinte (20) (dia quince), del mes de enero de
2022, siendo éste el ultimo dia para interponer el presente juicio
contencioso; descontdndose los dias 1, 2, 8,9, 15y 16 de enero
de 2022, por ser inhabiles (sabados y domingos). Taly como se
refleja en la tabla de computo que para tales efectos se inserta a
continuUAacCIoON: - - = = = = = - - - o s e e o e o
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Computo del plazo para la interposicion de la demanda:

Jue. 30 | Vie. 31 | Sab. | Dom. | Lun Ma | Mie | Ju Vie 07 Sab Dom Ma
Dic. 2021. | Dic. 01 02 03 r. 05 e Ene. 08 . 09 | Lu r.
Fecha en | 2021 Ene Ene Ene 04 En 06 Ene. Ene. | n "
?uu\f(} S | Fecha | 2022 | Dia En | e En Dia |dia |10 |En
conocimie | M Y€ | pja inha e e Inha inha | En | e.
empez .
nto del | Inha , . ;
" 6 a | pi bil bil bil e.
acto correr :
impugnad ol
o P
(despido término
verbal) para
present
ar la
deman
da.
Mie. 12 | Jue. 13 | Vie. Sab Dom. | Lu Mie | Jue. 20
Ene. Ene. 14 15 16 n Ma .19 | Ene. De
Ene. | Ene. Ene. 17 r En 2022.
dia dia En | 18 e. Fecha en
inha |inha | e | En que™ &
fenecio el
bil bil £ término
para la
presentac
ion de la
demanda.

En ese sentido, es inconcuso que el recurrente interpuso el juicio
contencioso administrativo dentro del plazo sefialado en el articulo
42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado; y bajo ese
contexto, la excepcion hecha valer por las autoridades demandadas
en el sentido de que la demanda del accionante fue presentada
fuera del plazo que sefiala la mencionada Ley, resulta infundada y
por ende improcedente la misma.-------------------------

IV. Asi las cosas, se considera que en la especie no se actualiza la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION motivo de este Incidente, toda
vez que la demanda inicial del que se deriva, fue presentada ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia diecinueve de enero
del afio dos mil veintidés, como ya se dijo en lineas
precedentes, del plazo previsto en la Ley, es decir, el dia en que
concluia el plazo de quince dias habiles que establece el tantas
veces referido articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa Local,
para que los particulares presenten su demanda.------------
No pasa desapercibido para esta Sala que resuelve, que en la
presente causa, el actor del juicio al referirse a la fecha en que tuvo
conocimiento del acto impugnado y precisar las fechas en que fue
contratado para el Ayuntamiento demandado y adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica y que fue despedido de manera
verbal por las responsables, lo hizo bajo protesta de decir
verdad, tal y como se desprende de su escrito inicial de demanda,
de lo anterior, se entiende que la protesta de decir verdad tiene por
objeto integrar de manera formal una declaracién personal en
la que se asegura que lo manifestado en la declaracion es
veridico, y como consecuencia se presumird como cierto, en
consecuencia, correspondia a las responsables desvirtuar la
afirmacion del accionante, sobre la fecha exacta en que fue
despedido o acreditar y desvirtuar mediante pruebas fehacientes,
gue fue debidamente notificado del inicio de algun procedimiento o
en su caso de alguna resolucion por la que se le informara su cese.-
V. Por consiguiente, se declara que la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, hecha valer por las autoridades incidentistas
y el INSPECTOR |
., EN SU CARACTER DE SEGUNDA
REGIDORA y SINDICO DE HACIENDA y DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL respectivamente, AMBOS
DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HUIMANGUILLO,
TABASCO, resultdé improcedente; por lo que, al quedar firme la
presente Interlocutoria, continlese con la secuela procesal en el
presente JUiCIO.- = = - = - = == = - s s oo
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RECURRIDA.- De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa determina, son, parcialmente
fundados pero insuficientes, los argumentos de agravios planteados
por las autoridades demandadas; por lo tanto, es procedente confirmar

la sentencia recurrida, por las consideraciones siguientes:

Por otra parte, del analisis que se hace a la Sentencia
Interlocutoria relativa a la Excepcion de Prescripciéon, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, se puede apreciar que la
Sala responsable apoyd su decisién, esencialmente, en los

razonamientos siguientes:

e Que, la Cuarta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, resultd competente para resolver la
presente Excepcion de Prescripcion, de conformidad con los
articulos 17 segundo péarrafo de la Constitucién Federal del
Pais, 1 tercer péarrafo de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, 67 fraccion X y 68 del Codigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

e De igual forma, el cdmputo del término de interposicién de
la demanda, debe tomarse en consideracion al articulo 42 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que sefiala que la
demanda tiene que interponerse dentro del plazo de quince
dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion del acto
o resolucién que se impugna de conformidad con la ley que lo
rija, o del dia siguiente al que el actor hubiera tenido
conocimiento, o se hubiera ostentado sabedor del mismo.

e Asimismo, el accionante tuvo conocimiento del acto
impugnado en fecha treinta de diciembre de dos mil
veintiuno, que verbalmente le informaron de su cese, por
lo que empezo6 a correr el término legal el dia treinta y uno del
mismo mes y afios (dos mil veintiuno) en base a ello, el
computo para el plazo de la incoacion de la presente
controversia es de la siguiente manera; viernes treintay uno
(31) (diauno) de diciembre de 2021; lunes tres (3) (dia dos),
martes cuatro (4) (dia tres), miércoles cinco (5) (dia cuatro),
jueves seis (6) (dia cinco), viernes siete (7) (dia seis), lunes
diez (10) (dia siete), martes once (11) (dia ocho), miércoles
doce (12) (dia nueve), jueves trece (13) (dia diez), viernes
catorce (14) (dia once), lunes diecisiete (17) (dia doce),
martes dieciocho (18) (dia trece), miércoles diecinueve (19)
(dia catorce), jueves veinte (20) (dia quince), del mes de
enero de 2022, siendo éste el ultimo dia para interponer el
presente juicio contencioso; descontandose los dias 1, 2, 8,
9,15y 16 de enero de 2022, por ser inhabiles (sabados y
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domingos), en ese sentido, era inconcuso que el recurrente
interpuso el juicio contencioso dentro del plazo estipulado en
el articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa.

e En tales condiciones, no se actualiza la Excepcion de
Prescripcion, dado que la demanda del promovente, fue
presentada en el plazo previsto de Ley, es decir, dentro de los
guince dias que establece el articulo 42 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, siendo que el actor al
referir que tuvo conocimiento del acto impugnado y precisar la
fecha en que fue despedido por las responsables, manifestd
bajo protesta de decir verdad que fue de manera verbal,
presumiéndose como cierto, en base a esas circunstancias, le
correspondia a las enjuiciadas desvirtuar la afirmacion del
accionante, sobre la fecha exacta en que fue despedido o
acreditar y desvirtuar mediante pruebas fehacientes, haya sido
debidamente notificado del inicio de algun procedimiento o en
su caso de alguna resolucién que le informara su cese, razon
por la cual, se declar6 que la Excepcion de Prescripcion,
hecha valer por las autoridades incidentista [ Gz
. -
caracter de Segunda Regidora y Sindico de Hacienda y
Director de Seguridad Publica Municipal, ambos del
Ayuntamiento del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, resultd
improcedente.

De lo sintetizado, se desprende que la Sala Unitaria resolvié en

esencia que, no se actualiza la Excepcion de Prescripcion, toda vez que

el escrito inicial de demanda del promovente, fue presentada en el plazo
previsto de Ley, es decir, dentro de los quince dias que establece el
articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
puesto que, el actor al referir que tuvo conocimiento del acto impugnado
y precisar la fecha en que dice ser despedido por las responsables,
manifestd bajo protesta de decir verdad que fue de manera verbal,
presumiéndose ello, como cierto, por lo tanto, le correspondia a las
enjuiciadas desvirtuar la afirmacion del accionante sobre la fecha exacta
en que fue despedido o acreditar y desvirtuar mediante pruebas
fehacientes, o en su caso, que haya sido debidamente notificado del
inicio de algun procedimiento o de alguna resolucién que le comunicara
su cese, en tales circunstancias, declar6 que la Excepcién de
Prescripcién, hecha valer por las autoridades incidentista |
I < caracter de
Segunda Regidora y Sindico de Hacienda y Director de Seguridad
Pablica Municipal, ambos del Ayuntamiento del Municipio de

Huimanguillo, Tabasco, era improcedente.
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» Primeramente, es menester destacar que el actor en el juicio de
origen, en el apartado de acto reclamado de su demanda, asento lo

siguiente:

“El despido injustificado que me hicieron de manera verbal, el
dia 30 de diciembre de 2021, aproximadamente a las 10 de
la mafiana, el Director de Seguridad Puablica municipal,
I o uien me manifest6 que
estaba despedido por érdenes del Presidente Municipal, esto
sin que me expidiera documento donde indicara las razones
0 motivos o procedimiento administrativo por el cual me
cesaba del cargo.

Al H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Huimanguillo, Tabasco se le atribuye como acto reclamado el
despido verbal que fui objeto, ya que ella es la patronal y el
centro de trabajo donde me desempefiaba es una de las
diligencias del H. Ayuntamiento que forma parte de su
estructura organizacional.

Igualmente, en los hechos de su escrito de demanda, en el punto

IV bajo protesta de decir verdad apunté lo siguiente:

IV.- Que en fecha 30 de diciembre del 2021,
aproximadamente a las 10 de la mafiana, me solicitaron que
me presentard en la oficina del Director de Seguridad Publica

de Huimanguillo, siendo atendido por el | G

B - su calidad de titular de Seguridad Publica
municipal, quien me manifestd desde ese momento estaba

despedido, esto por instrucciones del Presidente municipal,
sin darme explicaciones y aviso alguno por escrito de las
razones y causales por la cuales se les despedian de su
trabajo.

Por lo cual me adolezco del despido injustificado verbal, el
cual es violatorio de mis garantias de seguridad juridica y en
especial de audiencia contenidas en los numerales 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que fui objeto de un despido injustificado del cual me
adolezco y que es materia del presente juicio administrativo,
motivo por el cual se le reclama a las demandadas, todas y
cada una de las prestaciones que se detallan las pretensiones
que antecede, mas las que se sigan generando durante el
presente juicio.

En relacién a lo trasunto, se puede observar que el actor no tuvo

conocimiento del motivo o razén de la destitucion del cargo que

ostentaba, ya que bajo protesta de decir verdad manifesté que nunca se
le informa por escrito de las razones y causas por la cuales se le despedia

de su trabajo.
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Por lo que, es valido considerar que el accionante se encuentra

en el supuesto del articulo 46, primer parrafo, fraccion Il, de la ley de la
materia, para mayor entendimiento, se procede a transcribir la referida

porcion normativa, a continuacion:

“Articulo 46.- Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado, o que lo fue ilegalmente, siempre que
se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

(...)

Il.- Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo gue pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, los que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda. (...)"

Si se resuelve que no hubo notificacién, o que fue ilegal,
se considerar4d que el actor fue sabedor del acto
administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer
en los términos sefialados en la fraccion |, del parrafo
primero de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado
con base en aquélla, y procedera al estudio de la impugnacion
que, en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto.

(...)

Bajo esta Optica, la parte actora en el caso concretd, manifestd
en su escrito de demanda que si bien se enterd por comunicacion verbal
de la destitucion del cargo que ostentaba como policia municipal, sin que
se le indicara el motivo o la causa legal, en tales circunstancias, justo
como lo sefala el articulo 46 de la ley en cita, ante la inexistencia de
notificacion de resolucion, en que se le comunicara al actor de su cese,
tiene que considerarse que el mismo fue conocedor del acto
administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer, es decir, en
cuyo caso, el dia -treinta de diciembre de dos mil veintiuno- a través

el despidié verbal que aduce el demandante.

Asi las cosas, tiene que considerarse que la fecha de
conocimiento de la existencia de la destitucion impugnada, es el treinta
de diciembre de dos mil veintiuno, pues se insiste, cuando no exista
constancia que se le haya notificada dicha destitucion, se tomara la fecha

en que se dio a conocer (despido verbal) en los términos sefialados en la
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Administrativa, pues el actor desconoce el contenido del mismo.

En ese misma linea, el articulo 42, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa vigente, dispone que la demanda en juicio
contencioso administrativo debe presentarse dentro del plazo de quince
dias; mismo plazo que puede iniciarse su computo en tres diferentes
supuestos, a saber: 1) al dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion, 2) al dia siguiente en que haya tenido conocimiento, y 3) al
dia siguiente en el que se haya ostentado sabedor del mismo o su

ejecucion.

Ahora, cabe recalcar que para realizar el referido cémputo, se
debe tomar en cuenta a partir de cuando el promovente tuvo
conocimiento del contenido del acto, ya sea por via notificacion o

porque el actor diga tener conocimiento al respecto, o _se hubiere

ostentado sabedor del mismo; resultando que si al contabilizar los dias

que se tuvo para la presentacién oportuna de la demanda, no se realizo
en el plazo legal, la consecuencia juridica es el desechamiento de la

misma por extemporanea.

No obstante, en la especie, ha quedado sefalado que el actor
fue despedido de manera verbal, asi también que desconoce el (motivo
0 razon) que origind la destitucién del cargo, esto es que, en ninguna
forma se le ha dado a conocer el contenido del acto en el que obre
expresamente las razones y fundamentos del despido— esto bajo la
presuncion de la existencia del mismo-, puesto que arguy6 que no cuenta
con algun procedimiento de responsabilidad el cual haya motivado dicha
destitucion, sino que sélo se le inform6é de manera verbal que estaba
despedido, teniéndose por hecho lo anterior, de ahi, que sea indiscutible
que la fecha que dio origen al acto que hoy se impugna, es el treinta de

diciembre de dos mil veintiuno.

Cabe mencionar, que independientemente sea parcialmente

fundado pero insuficiente el argumento de agravio de las autoridades

Articulo 46.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado, o que lo fue ilegalmente, siempre
gue se trate de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

()

3 1. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacién contra su notificacion se hara valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que lo conocié. En caso de que también impugne el acto
administrativo, los conceptos de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente con los que se
formulen contra la notificacion
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responsables, en la parte donde sostienen que la Sala resolutora no le
dio valor al oficio nimero, || |} lllll oe fecha cinco de noviembre

del afio dos mil veintiuno, suscrito por el licenciado || G
B <~ su caracter de subdirector de Recursos Humanos del

Ayuntamiento Constitucional de Huimanguillo, Tabasco, en el que se

observa que el antedicho subdirector, comunica a la licenciada ||l

I Coordinadora de Némina) del mismo
Ayuntamiento, que el ciudadano || GG abajador de

confianza, con nimero de cédigo i, categoria de Policia. Adscrito a
la Direccidon de Seguridad Publica Municipal, causaba baja en el
sistema de nomina a partir del uno de noviembre de dos mil

veintiuno.

Sin embargo, no se puede pasar por alto que ese mentado oficio
resulta ser de caracter informativo entre autoridades del ente publico
demandado, es decir, el objeto principal de este ultimo, era comunicarle
a la Coordinadora de némina antes descrita, que el actor [ GGz
. habia causado baja a partir de fecha uno de noviembre de dos
mil veintiuno, aparte, de éste no se advierta que se haya notificado al
demandante, se estima asi, dado que del analisis que se hizo al mismo
no se desprende notificacion efectuada al accionante, aln mas, porque
la propia autoridad no alega o refiera que le haya dado a conocer al
recurrente el oficio en cuestion, maxime que de autos no existen

probanzas que desvirtien lo anterior, para mayor proveer se procede a

insertar: > %

GONSTITUCIONAL DR
HUIMANGUILLO, _ 44
"TABASCO. Hbnmeiregeeitly SUBDIRECCION DE RECURSOS
3 HUMANOS
“Méxlico 2021 Afio de la Independencia”

| . MEMORANDUM

2021 - 2024
' JSuepinEceion o 05 Nov, 2021 O
EXCIENIR)

DIR!CCION DE ADMINIST!
DEPARTAMENT A

.I " Avmmu[mocoﬂsm
UILLO, TAB.

2021 2024
gnuv 2021 l@
@ 0@0@

DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA



‘osTICIA,;D
* e A'%@ Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
§,y %7 -19- TOCA AP-079/2023-P-2
3
... |
§ B De la imagen preinserta se corrobora lo antes sefialado, las
DEL ESTADO DE TABASCO

autoridades demandadas, no dieron a conocer al actor el oficio numero
I < cinco de noviembre del afio dos mil veintiuno, por lo
tanto, no es procedente considerarlo como prueba, pues si bien es
verdad el mismo tiene valor, empero, no el alcance probatorio que

pretenden las enjuiciadas.

Ademas, como ya se dijo en parrafos anteriores el enjuiciante en
su escrito de demanda, puntualizé que no se le expidié procedimiento
administrativo o documento en donde se le indicara las razones o motivos
por el cual estaba siendo cesado de su cargo, a partir de ello, es
inconcuso concluir que al actor no se le notificé el oficio en cuestion, o en
su lugar, acta o escrito o cualquier otro que le permitiera conocer el
motivo de la baja que recurre, aparte no se puede soslayar que, en el
caso, se actualiza el supuesto de excepcion contenido en el articulo 46,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente, de ahi lo fundado pero insuficiente el agravio de las

enjuiciadas.

Asi las cosas, no resulta procedente que las enjuiciadas estimen
qgue la demanda del accionante es extemporanea en su presentacion,
pues, en estos casos, al manifestar el actor no conocer la resolucion

impugnada (el despido injustificado de manera verbal, efectuada en

fecha treinta de diciembre de dos mil veintiuno) y, por ende, cumplir con
la temporalidad establecida en el articulo 42 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, siendo que no se le puede irrogar la carga
procesal de exhibirlos y, por tanto, tampoco se le puede atribuir una fecha
legal de conocimiento por el actor; y si bien ésta sefiald el dia treinta de

diciembre de dos mil veintiuno, esto fue sélo para manifestar la fecha en

que se entero de la existencia de dicho acto, mas no asi de su contenido,

sin embargo, no implica su reconocimiento expreso, ya que sera hasta
que la autoridad demandada formule su contestacion, que debera exhibir
dicho acto y en su caso, la constancia de notificacion, a fin que se le dé
a conocer al actor por la Sala instructora, y que ésta pueda combatirla
via ampliacion a la demanda, asi como su notificacion, lo que sera

materia de estudio, en su caso, en la sentencia definitiva que se emita.

En consecuencia, de lo anterior, y una vez analizados todos los
argumentos de agravio expuesto por la autoridad recurrente sin que
ninguno de ellos fuera suficiente, se procede a confirmar la sentencia

interlocutoria relativa a la Excepcion de Prescripcion de fecha
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veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, dictada por la Tercera Sala

Unitaria de este Tribunal, en el expediente 023/2022-S-4, por quedar
legalmente subsistentes las razones que sirvieron de apoyo Yy rigen su

sentido.

Finalmente, esta juzgadora considera oportuno sefialar que lo

anteriormente expuesto no implica que se esté prejuzgando sobre el fondo

de la litis.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 108, 109,
111y 171, fraccion XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para

resolver los presentes recursos de apelacion.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de apelacion propuesto.

TERCERO.- Son, fundados pero insuficientes los agravios

vertidos por las autoridades demandadas; en consecuencia,

CUARTO.- Se confirma la sentencia interlocutoria relativa a
la Excepcion de Prescripcion, de veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, dictada en el expediente 023/2022-S-4, por la Cuarta Sala

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

QUINTO.- Al guedar firme esta resolucion, con copia

certificada de la misma, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este
Tribunal y devuélvanse los autos del toca de apelacion AP-079/2023-P-
2 y el original del juicio 023/2022-S-4, para su conocimiento y, en su caso,

ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucién de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente. - Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
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DEL ESTADO DE TABASCO
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO, COMO PONENTE Y DENISSE JUAREZ
HERRERA, QUIENES FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE
CERTIFICAY DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS

Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO

Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ

Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacién AP-79/2023-P-2, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

RDM’LGP.

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIII y 36 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 18, de los Lineamientos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado
de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccién particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil,
deducciones salariales y deudas, correo electrénico personal, fotografias, nacionalidad,
matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo
sefialado en dichos supuestos normativos...”"



