"'Rla

17

4"1

> ¥
&
3

nga"

DEL ESTADO DE TABASCO

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
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TOCA DE APELACION NUMERO:
AP-016/2022-P-2.

RECURRENTE: TITULAR DE LA
UNIDAD DE APOYO JURIDICO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA DEL
ESTADO DE TABASCO, EN SU
CARACTER DE UNA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN
EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO.

SECRETARIA DE ESTUIDO Y
CUENTA: LIC. LUCIA GOMEZ
PEREZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXXVII SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES.

VIS TO S.- Paradar estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada

el once de septiembre de dos mil veintitrés en el juicio de amparo

indirecto nimero 132/2023-I1l del indice de Juzgado Sexto de Distrito en

el Estado de Tabasco, en la que se resolvio lo siguiente:

SEGUNDO: La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE
.  conta la resolucion
interlocutoria de nueve de diciembre de dos mil veintidés, dictada
gen el toca de apelacion AP-016/2022-P-2, que modificd la
diversa de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, derivado del
juicio contencioso administrativo 450/2013-S-4, reclamados al
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa y la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco; por los motivos en el considerando octavo
de esta determinacion.

..y
RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el dia siete de agosto de dos
mil trece, ante la Secretaria General de Acuerdos del entonces Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el ciudadano

I . ror su propio derecho, promovié juicio
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contencioso administrativo en contra del Gobernador Constitucional,

Secretario de Seguridad Publica y Secretaria de Administracion, todos

del Estado de Tabasco, de quienes reclamd, literalmente, lo siguiente:

“LA REMOCION DEL CARGO de Director de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Tabasco; misma que fue notificada el dia
veinticinco(25) de julio de dos mil trece(2013).”

2.- Por auto de fecha once de septiembre de dos mil trece,
previo desahogo de requerimiento?, la Cuarta Sala Unitaria del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien
tocd conocer del juicio contencioso administrativo bajo el nimero de

expediente 450/2013 S-4, admitid_en los términos antes sefialados la

demanda propuesta, ordeno correr traslado a las autoridades enjuiciadas
para que formularan su contestacion en el término de ley; de igual forma,
en dicho auto se tuvo por ofrecidas las pruebas del actor, mismas que se

reservo acordar su admision para el momento procesal oportuno.

3.- Substanciado que fue el juicio, mediante sentencia definitiva
dictada el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se resolvio dicho

juicio de conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

‘RESUELVE

Primero.- Se SOBRESEE el presente juicio, respecto del
Gobernado Constitucional y Secretario de Administracién del
Estado, por los motivos expuestos en el considerando cuarto
de estaresolucion.- - - - - ------------- oo

Primero.-(sic) El actor |IEEE

demostré la ilegalidad del acto reclamado al Secretario de
Seguridad Pdblica del Estado, quien no justific6 sus
excepciones y defensas, por las consideraciones vertidas en
los considerandos séptimo y octavo de esta sentencia. - - - - -

Segundo.- Se declara la ILEGALIDAD del acto reclamado por
el accionante, al haberse actualizado la causal de anulacién
prescrita en el articulo 83 fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.- - - ---------------

Tercero.- Se CONDENA al Secretario de Seguridad Publica

del Estado de Tabasco, a pagar al actor || GcCcNGGGE

t Mediante acuerdo de nueve de agosto de dos mil trece, se requirié al promovente, para que en el término
legal de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacion del auto referido, corrigiera y exhibiera los
documentos que constituian el acto impugnado, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se desecharia la
demanda; siendo que mediante escrito recepcionado el veintiuno de agosto de dos mil trece, la parte actora
desahogb el requerimiento formulado.




1CIA
o&‘“ﬂ -,

& "“a?v Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
§ 7 %
57 ' 5 -3- TOCA AP-016/2022-P-2

DEL ESTADO DE TABASCO

-, la cantidad de $2,753,588.99 (Dos Millones

Setecientos Cincuenta y Tres mil Quinientos Ochenta y
Ocho Pesos 99/100.), por concepto de salarios y demas
prestaciones; por indemnizaciébn constitucional que
comprende tres meses y veinte dias por afio laborado, se le
debe liquidar la suma total de $285,891.97 (Doscientos
Ochenta y Cinco Mil, Ochocientos Noventa y Un Peso
O7/I00MN.). = - s s - e m e e

Cuarto.- Esta Sala deja a salvo los derechos de los
impetrantes del juicio para la actualizacion y cuantificacion de
los incrementos y mejoras del salario demas prestaciones,
incluyendo LA PRIMA VACACIONAL que fueron
determinados en esta resolucion, que se hubieren generado
de los afio dos mil trece (2013) al dos mil diecisiete (2017),
hasta el dia en que se cumplimente la sentencia, a efectos de
gue sean determinados en su momento procesal oportuno, al
no existir elementos de conviccibn que permitan a esta
autoridad determinar con precision los mismos. - - ------ - -

Quinto.- Se hace a conocimiento de las partes, que con fecha
guince (15) de julio de dos mil diecisiete (2017), se publicé en
el Periddico Oficial del Estado, suplemento 7811-B, el decreto
108, en el que se abrog0 la Ley de Justicia Administrativa para
el estado de Tabasco, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco, el diecinueve (19) de febrero de mil
novecientos noventa y siete (1997), y se aprueba la nueva Ley
Administrativa, donde se instituye el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco.- - -

L.

5.- Inconforme con la sentencia antes referida, mediante auto de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, se tuvo presentada a
la autoridad demandada Director de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica actualmente Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco, interponiendo recurso de
revision, por lo que en fecha veintiséis de abril de dos mil dieciocho,
el anterior Pleno del Tribunal de lo Contencioso administrativo del Estado,
resolvio el Toca de Revision REV-076/2017-P-1, de la siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando VI de la presente resolucion, el Pleno, de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, declaran fundados los agravios hechos
valer por el Licenciado | GTNRGEGEGEGEGE -~ s
caracter de Director de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publicadel Estado de Tabasco;
dentro del Toca de REV-076/2017-P-1.
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SEGUNDO.- Se revoca la Sentencia Definitiva de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, dictada por la
Cuarta Sala Unitaria dentro de los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 450/2013-S-4, promovido por el

ciudadano NG atcnto a los

argumentos vertidos en el considerando VI de este fallo.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 42, fracciéon VIII
y 43, fraccion Il, de la abrogada Ley de Justicia Administrativa
del Estado, en relacién con el articulo 104, fraccion I, de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, se sobresee el
Juicio Contencioso Administrativo nimero 450/2013-S-4.

.

6.- Inconforme con la resolucién anterior, el ciudadano José
Antonio Ligonio Morales, promovié juicio de Amparo Directo ante el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito en el Estado, quien le asigné el nimero 591/2018, el cual fue
resuelto por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito de Centro Auxiliar
de la Decimoprimera Regién con sede en Coatzacoalcos, Veracruz, el

diez de octubre de dos mil dieciocho, de la siguiente manera:

“1.- Deje insubsistente la sentencia de veintiséis de abril de
dos mil dieciocho y todo lo actuado en el toca de revisién REV-
076/2017-P-1, de su indice;

2.- Hecho lo cual, atento a lo expuesto en esta ejecutoria y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo Il, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, deseche el
recurso de revision interpuesto contra la sentencia definitiva
dictada en el juicio contencioso administrativo 450/2013-S-4,
del indice de la Cuarta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, al no ser el medio de
impugnacion idéneo para cuestionar su legalidad.

...y

7.- Por proveido de veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal, con fundamento en
el articulo 88 fraccion Il de la abrogada Ley de Justicia Administrativa,
declaré que la sentencia definitiva dictada el veinticinco de agosto de
dos mil diecisiete, habia causado ejecutoria, en el mismo auto, admitid
a tramite el incidente de liquidacion de sentencia, promovido por el actor
I o/dcn6 correr traslado a las autoridades
condenadas, para que en el término de tres dias habiles, manifestaran lo

gue a su derecho conviniera, apercibiéndolas que en caso de no hacerlo,
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se les tendria por perdido su derecho y se emitiria la resolucion
correspondiente.

8.- Posteriormente, por auto de treinta de mayo de dos mil
diecinueve, se tuvo a la autorizada legal del Secretario de Seguridad y
Proteccién Ciudadana, oponiéndose en nombre y representacion del
condenado, a la planilla de liquidacion presentada por la parte actora, por
lo que se ordend dar vista a la parte ejecutante para que el término de
tres dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se acordaria lo conducente.

9.- Por acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil

diecinueve, se tuvo por presentado al licenciado [ GGG,

autorizado legal de la parte actora, con su escrito de cuenta a través del
cual promovié recurso de queja en contra del incumplimiento de
sentencia de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, en el

gue se condend a las autoridades demandadas.

10.- A través del auto de nueve de octubre de dos mil
diecinueve, la Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria, en la parte que

interesa resolvio el aludido recurso de queja en los términos siguientes:

“...]

Il.- Atento a lo anterior, esta juzgadora se avoca a resolver la
citada queja interpuesta por el Licenciado [ GTGNzG

. -uiorizado legal del ciudadano |GG

B acior en el presente juicio, obteniéndose que
mediante Sentencia Definitiva dictada el veinticinco de agosto
de dos mil diecisiete, se condené a la autoridad: Secretario
de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, (hoy
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana), <<a
pagar al actor [ G, - cantidad de
$2,753,588.99 (Dos millones Setecientos Cincuentay Tres
Mil Quinientos Ochenta y Ocho Pesos .00/100 M.N.), por
concepto de salarios y demas prestaciones; por
indemnizacién constitucional que comprende de tres meses y
veinte dias por afo laborado, se le debe liquidar la suma total
de $285,891.97 (Doscientos Ochenta y Cinco Mil
Ochocientos Noventa y Un peso .97/100 M.N.)>>; Misma
gue causO ejecutoria para todos los efectos legales
conducentes, mediante auto de veintisiete de febrero de dos
mil diecinueve, en el cual se ordend la apertura del incidente
de liguidacién de sentencia de los incrementos y mejoras del
salario y demds prestaciones, incluyendo la prima vacacional
gue fueron determinados en la resolucién, que se hubieran
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generado de los afios dos mil trece (2013) al dos mil diecisiete
(2017), hasta el dia en que se cumplimente la sentencia, con
el escrito presentado por dicha parte el cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, mismo que cumplidas sus etapas, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 389 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicado supletoriamente
a la vigente Ley de la Materia; en doce de septiembre del
presente afio, quedaron citadas las partes para oir la
sentencia interlocutoria que en derecho corresponda; por lo
que, al no existir requerimiento alguno en contra de las
demandadas, se colige que en el caso a estudio no hay
incumplimiento por parte de las condenadas de la sentencia
firme, pues como se dijo, se encuentra sub judice el incidente
antes referido, por tanto, se determina que la presente queja
deviene infundada; lo anterior con fundamento en el articulo
113 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco.---------------- oo

.

11.- Inconforme con la sentencia interlocutoria, mediante escrito
presentado el veintidos de octubre de dos mil diecinueve, la parte actora
interpuso recurso de apelacién, mismo que admitido y substanciado que
fue bajo el nimero de toca AP-094/2019-P-2, mismo que en fecha veinte
de mayo de dos mil veintiuno, se resolvi6 de conformidad con los

siguientes puntos resolutivos:

“RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es competente
para resolver el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Por las razones precisadas en el Ultimo
considerando de esta sentencia, se declaran fundados pero
insuficientes, los agravios expuestos por el recurrente.

TERCERO. Se confirma el acuerdo de fecha nueve de
octubre de dos mil diecinueve, el cual resolvié el recurso de
gueja _presentado por el actor, dictada por la Cuarta Sala
Unitaria de este tribunal, en el juicio contencioso
administrativo nimero 450/2013-S-4.

CUARTO. Mediante atento oficio que al efecto se gire,
remitase copia certificada del presente fallo al Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado, en relacion con el juicio de amparo
indirecto 283/2021-1, en cumplimiento a la ejecutoria dictada
en el referido juicio de garantias y al oficio nUmero 1202/2021-
I-R, de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el cual
fue recibido ante éste tribunal el dia veinte de mayo de la
presente anualidad, donde se nos requirié el cumplimiento a
la aludida ejecutoria.

(..)”
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12.- El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, la Cuarta
Sala Unitaria de este ftribunal, dictd6 sentencia interlocutoria de

liguidacion, misma que se resolvio en los términos siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO. Esta cuarta Sala resulto competente para resolver
este incidente de liquidacion de sentencia, en términos del
articulo 389 Fraccion 1l del Codigo de Procedimientos civiles
del Estado de Tabasco, de aplicacion supletoria a la abrogada
Ley de Justicia Administrativa Local, pero vigente al iniciarse
el presente juicio por disposicion de su numeral 30.

SEGUNDO. Conforme a los razonamientos expuestos en los
considerandos |V al VIl de esta interlocutoria, se CONDEDA
a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA DEL ESTADO DE TABASCO, pagar al actor
I (o cantidad de $5,
845,727.81 (cinco millones ochocientos cuarenta y cinco mil
setecientos veintisiete pesos 81/100 moneda nacional), salvo
error u omisidon aritmético concerniente a los salarios,
prestaciones adicionales e indemnizacion constitucional y
veinte (20) dias por cada afio laborado, que quedaron
demostrados en la sentencia definitiva firme y en esta
resolucion para lo cual se les concede el termino de cinco
(5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la
ejecutoria de esta resolucion, para que den cumplimiento a la
misma, conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la anterior
Ley de Justicia Administrativa del Estado, pero vigente al
inicio del presente juicio, debiendo realizar la RETENCION
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (I.S.R), lo anterior
dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir
de la legal notificacion de que cause ejecutoria esta
resolucion.

TERCERO. Asimismo, se dejan a salvo los derechos del actor

I . para la actualizacion

de los incrementos y mejoras de salarios y prestaciones que
se hayan generado desde la presente fecha, hasta el dia en
gue la autoridad demandada haga pago total de todas y cada
una de las prestaciones a que fueron condenadas en el
presente juicio.

(...)

13.- En contra de la sentencia antes referida, mediante oficio
presentado ante este tribunal el dia diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, la Titular de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria

de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco, en su
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|
caracter de una de las autoridades demandadas en el juicio de origen,

promovié recurso de apelacion.

interpuesto por la parte actora, mismo que se radicé con el numero AP-
016/2022-P-2, con fecha nueve de diciembre de dos mil veintidés, el

Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del

14.- Admitido y substanciado que fue el recurso de apelacién

Estado de Tabasco, emitid sentencia en los términos siguientes:

PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco resultd
competente para resolver los presentes recursos de apelacion.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de apelacion propuesto.

TERCERO.- Son, por una parte, infundados por insuficientes
Yy, por otra, parcialmente fundados los agravios vertidos por la
autoridad demandadas; en consecuencia,

CUARTO.- Se modifica la sentencia interlocutoria de veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el expediente
450/2013-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, para el efecto de:

1) Descontar de la cuantificacion realizada el importe
correspondiente al periodo de contingencia sanitaria derivada
del virus SARS-CoV-2 (COVID19), comprendido del veinte de
marzo al treinta y uno de julio de dos mil veinte, durante el
cual se suspendieron los plazos y términos jurisdiccionales;

2).- Prescinda de considerar que la retencién del Impuesto Sobre
la Renta, debera realizarse por la cantidad de $2,107.30 (dos
mil ciento siete pesos 30/100 moneda nacional), misma que
fuera declarada en la interlocutoria de fecha veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, en ese sentido este Organo Jurisdiccional,
sin soslayar lo conducente, se reserva el derecho en ese sentido.

QUINTO.- Se condena a la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Tabasco, a pagar al incidentista i}
I (| periodo comprendido del
uno de septiembre de dos mil diecisiete, al nueve de diciembre
de dos mil veintidds, que es a la fecha que se emite la presente
resolucion, salvo error y omision aritmético el total de
$6,790,608.04 (seis millones setecientos noventa mil
seiscientos ochos pesos 04/100 moneda nacional), para lo
anterior, se requiere a las autoridades demandadas en el
plazo de quince dias habiles, contados a partir de que quede
firme el presente fallo, conforme al articulo 972 fraccién VI de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente

2 Articulo 97.- Las sentencias deberan contener:

()

VI. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo

correspondiente para ello, que no excedera de quince dias constados a partir de que la sentencia quede firme”

(Enfasis afadido)
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para que realicen las diligencias necesarias a fin de dar
cumplimiento a lo antes ordenado, y en caso de no dar
cumplimiento se seguiran actualizando las mejoras de las
prestaciones, y se haran acreedoras a las medidas de apremio
gue en derecho correspondan.

15.- El fallo que antecede fue impugnado por la parte actora via
juicio de amparo directo, por lo que, el veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Tabasco, se
avoco al conocimiento del asunto, mismo que tramitado y remitido que
fue, quedd radicado con el numero A.l. 132/2023-11l del indice de asuntos

de dicho juzgado, por lo que con fecha once de septiembre de dos mil

veintitrés, se emitié la ejecutoria correspondiente en el sentido de

amparar y proteger a la actora quejosa, para los efectos ahi precisados;

por lo que, como principio de ejecucion, mediante acuerdo de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, aprobado en la IX Sesion
extraordinaria celebrada en la fecha antes citada y oficio de remision al
Tribunal de Alzada, identificado con numero TJA-SGA-1101/2023, este
Pleno dej6 sin efectos la sentencia de nueve de diciembre de dos mil

veintidds, y ordend turnar los autos a la Segunda Ponencia, a fin de que
formulara el proyecto de sentencia correspondiente, lo cual asi se realiz6;
hecho lo anterior y atendiendo a los razonamientos expuestos en dicha
ejecutoria, a continuacion se dard cumplimiento a la misma, en los

términos que se exponen:

CONSIDERANDO

PRIMERO. - TERMINOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. -
El Tribunal de Alzada determind otorgar el amparo y proteccién al
guejoso, con base en las consideraciones siguientes (se transcribe en la

parte que interesa):

“SEXTO. Estudio de fondo.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 74, fraccion I,
y 76 de la Ley de Amparo, del analisis sistematico de los
conceptos de violacién expresados por la parte quejosa,
suplidos en su deficiencia, en términos del numeral 79, fraccion
V, de la legislacion en cita, se permite arribar a la conclusiéon de
gue por una parte son inoperantes y por otra resultan fundados,
razén por la cual se estima suficiente para conceder el amparo y
proteccibon de la Justicia Federal solicitada, por las
consideraciones que se expondran.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia P./J. 16/2017 (10a.) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48,
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noviembre de 2017, Tomo |, pagina 8, con registro digital
2015472, de la Décima Epoca, materias Comun, Administrativa,
de rubro y texto:“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTAEN EL
ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO.
OPERA EN FAVOR DE LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DESPEDIDOS O
CESADOS SIN MEDIAR PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ALGUNO. El precepto referido establece
gue la autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir
la deficiencia de los conceptos de violacién o agravios en materia
laboral en favor del trabajador, con independencia de que la
relacion entre empleador y empleado esté regulada por el
derecho laboral o por el derecho administrativo. Asi, cuando el
juzgador constitucional advierta que los miembros de las
instituciones de seguridad publica fueron despedidos o cesados
sin mediar procedimiento administrativo alguno (sea el
procedimiento de responsabilidad administrativa o el
procedimiento administrativo por incumplir con los requisitos de
ingreso y permanencia), la suplencia indicada opera en su favor.
En primer lugar, porque dicha figura juridica opera en favor de
los trabajadores, aun cuando su relaciébn sea de caracter
administrativo, lo cual significa que dicha institucién se
estableci6 en favor de todos, independientemente de la
naturaleza de la relacién que los rige, no de quién se constituya
como la parte patronal: Estado o particulares. En segundo lugar,
porgque en los actos de despido o cese injustificados se pueden
afectar los derechos fundamentales consagrados en el articulo
123 de la Constitucion Federal, en favor de un servidor publico
gue, si bien se ubica dentro de un régimen especial, es un sujeto
que se encuentra regulado por el apartado B de dicho precepto
constitucional.”

No se trascriben los conceptos de violacion, sin que ello implique
violacién a las disposiciones contenidas en la Ley de Amparo
que rigen el actuar de la suscrita, tal y como establece la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizable a pagina 830, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, Materia Comun, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del rubro y
texto siguientes: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

En efecto, como se vio anteriormente, el acto reclamado consiste
en la resolucion interlocutoria de nueve de diciembre de dos mil
veintidos, dictada en el toca de apelacion AP-016/202-P-2, por
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el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, que modificé la diversa
de veintiséis de mayo dedos  mil veintiuno, derivado
del juicio contencioso administrativo 450/2013-S-4 de la
estadistica de la Cuarta Sala Unitaria del citado tribunal.

En uno de sus conceptos de violacion, la parte quejosa sefiala
que la responsable dejo de cuantificar la prestacion de veinte
dias por afio laborado, correspondiente a los afios dos mil
diecinueve, dos mil veinte, dos mil veintiuno y dos mil veintidds,
en congruencia con lo que se determiné en la sentencia dictada
en el juicio de origen, lo que resulta violatorio de sus los
derechos humanos.

Argumento que deviene inoperante.

Ello, toda vez que tal motivo de disenso debié hacerlo valer en
el recurso de apelacién que en su caso hubiese promovido en
contra del incidente de liquidacién de veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, pues desde esa
resolucion sobreviene la omisién de cuantificar la prestacion que
sefala.

Por tanto, el tema que plantea en el concepto de violacion
analizado no fue materia de analisis en la resolucion reclamada,
de ahi que resultaria injustificado examinar la constitucionalidad
de una resolucién a la luz de razonamientos que no conocio la
autoridad responsable, pues se reitera tales argumentos no
formaron parte de la litis natural, y por ende, la autoridad
responsable no tuvo la oportunidad legal de examinarlos ni de
pronunciarse sobre ellos, por lo que de analizarlos en esta
instancia constitucional la suscrita Jueza se sustituiria a la
responsable, lo cual es inadmisible; de ahi lo inoperante de los
argumentos analizados.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia juridica, la
jurisprudencia 1a./J. 150/2005 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, Diciembre de
2005, pagina 52, Novena Epoca, registro 176604, materias
comun, que dice: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LAREVISION.
En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese
contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes
los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que
no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos
en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones
que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o
revocar la resolucion recurrida.”

De igual manera, por su contenido y alcance, la jurisprudencia
P./J. 20/2003 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XVIII, Julio de 2003, pagina 10, registro digital
183942, Novena Epoca, materia comun, que establece:
‘“AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE INTRODUCIR, EN EL
JUICIO O EN LA REVISION, EL EXAMEN NOVEDOSO DE LA
INCOMPETENCIA DE LA RESPONSABLE. Cuando en el juicio
ordinario no se hizo valer la incompetencia de la autoridad
responsable, es improcedente que en el amparo directo en
revision se introduzca como novedoso tal planteamiento, ni aun
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en el supuesto de que dicho andlisis se efectie a titulo de
suplencia de la queja deficiente, pues ese examen requiere,
necesariamente, de su previo cuestionamiento, via excepcion,
en el juicio natural y, en su caso, a través del juicio de amparo
indirecto, toda vez que la resolucién que considera infundada
dicha excepcion es de aquellos actos en el juicio que tienen una
ejecucién de imposible reparacion, en virtud de que se emite en
atencion a la naturaleza del negocio y, consiguientemente,
incide en la determinacion de la ley aplicable al procedimiento
ordinario respectivo; de manera que si aquella resolucién no se
combate a través del amparo indirecto, el efecto que produciria
ese consentimiento seria el de que las partes contendientes
continuaran en el litigio ante esa autoridad, y no ante la que se
considere competente, la que si bien tiene las mismas funciones,
no aplica la misma ley conforme a la cual debe regirse el
procedimiento.”

Por otra parte, el quejoso hace valer como concepto de violacion
que la responsable ordena descontar de la cuantificacion
realizada el importe correspondiente al periodo de contingencia
sanitaria del virus SARS-COV-2, comprendido del veinte de
marzo al treinta y uno de julio de dos mil veinte, durante el cual
se suspendieron los plazo procesales, sin que existe motivo ni
fundamento legal para tal determinacion.

Motivo de disenso que resulta fundado.

Conviene precisar, que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece, en su primera
parte, lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papales o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento [...]"

Del ordenamiento legal trascrito, se desprende que todo acto de
molestia emitido por autoridad, debe cubrir los siguientes
requisitos:

a) Debe ser una autoridad competente quien lo realice,

b) Constar por escrito y,

c) Estar fundado y motivado.

Para el caso, importa destacar que por fundamentacion, debe
entenderse como la cita del o de los preceptos aplicables al
caso, y por motivacion, que deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
imputadas en forma pormenorizada, que se hayan tomado en
consideracion para su dictado. Ademas, debe existir una debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas juridicas
aplicables; esto es, que las razones particulares que se
expresen, concuerden con la descripcion legal.

Desde otro punto de vista, la fundamentacién y motivacion de los
actos de autoridad es una exigencia tendente a tratar de
establecer sobre bases objetivas la racionalidad y la legalidad de
aquéllos; a efecto de procurar eliminar, en la medida de lo
posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademés permite a los gobernados estar en
condiciones de impugnar tanto los fundamentos del acto como
los razonamientos que lo rigen.

Asi entonces, para que el gobernado pueda ser molestado en su
persona, la autoridad judicial debe satisfacer en primer término
el requisito de forma, consistente en que todo acto de esta indole
debe contener las causas generales y razones particulares, que
en concepto de la responsable, le permitan establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal.

Tiene aplicacion la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Apéndice de 1995, Tomo VI, pagina 175, tesis 260, de rubro y
texto siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo
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acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy,
por lo segundo, que deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.”

En ese mismo aspecto, debe recordarse que tratandose de
resoluciones jurisdiccionales, la fundamentacion y motivaciéon
gue exige el texto constitucional, se ve satisfecha a través de un
andlisis integro de la cuestion planteada, sustentado en las
normas legales que permiten expedirla y que establecen el
supuesto que genere su emision, asi como con la exposicion
concreta de las circunstancias especiales tomadas en
consideracion para la emisién de la misma, ademas, de que
debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 162, con registro
digital 176546, de la Novena Epoca, materia comdn, de rubro y
texto: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas
en el segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de
audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia
obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las
demés pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de
tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin
embargo, esta determinaciébn del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer péarrafo del articulo
16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que
se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos
de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan
deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politca de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacion y motivacion de una resolucion jurisdiccional se
encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que integran la
litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su emision,
asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso.”

En el caso, de la sentencia definitiva de veintiocho de agosto de
dos mil diecisiete, dictada en el expediente administrativo de
origen, en sus puntos resolutivos tercero y cuarto, se establecio:

“..]

Tercero.-Se CONDENA al Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Tabasco, a pagar al actor h
Bl - cantidad de $2, 753,588.99 (Dos Millones
Setecientos Cincuenta y Tres Mil Quinientos Ochenta y Ocho
Pesos 99/100 M.N.). Por concepto de salarios y demas
prestaciones; por indemnizacion constitucional que comprende
tres meses y veinte dias por afio laborado, se le debe liquidar la
suma total de $2,753,588.99 (Dos Millones Setecientos
Cincuenta y Tres Mil Quinientos Ochenta y Ocho Pesos 99/100
M.N.).

Cuarto.- Esta Sala deja a salvo los derechos de los impetrantes
del juicio para la actualizacion y cuantificacion de los
incrementos y mejoras del salario y demas prestaciones,
incluyendo LA PRIMA VACACIONAL que fueron determinados
en esta resolucién, que se hubieren generado de los afios dos
mil trece (2013) al dos mil diecisiete (2017), hasta el dia en que
se cumplimente la sentencia, a efectos de que sean
determinados en su momento procesal oportuno, al no existir
elementos de conviccibn que permitan a esta autoridad
determinar con precision los mismos.

[...]”

De lo anterior, se obtiene que se condend a la entidad publica
demandada al pagar al all4 actor los conceptos de salarios y
demas prestaciones, por indemnizacion constitucional que
comprende tres meses y veinte dias por afio laborados, dejando
a salvo los derechos del aqui quejoso para la actualizacién y
cuantificacion de los incrementos y mejoras del salariales y
demas prestaciones que se hubieran generado los afios dos mil
trece al dos mil diecisiete, hasta el cumplimiento de la sentencia,
sin que se advierte que debia de descontarse los dias inhabiles
en los que no corren los plazos procesales.

Por su parte, en la resolucién reclamada, en lo que interesa, se
tiene que el pleno responsable estima:

“I...]

Respecto al agravio que alude la autoridad apelantes Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco
(antes Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco)
en el que sostiene por los recurrentes, que le causa agravio el
periodo contemplado para la cuantificacion de los salarios y
demas prestaciones objeto de condena, comprendido del uno de
septiembre de dos mil diecisiete al quince de mayo de dos mil
de dos mil veintiuno, ya que existen periodos que no deben
aplicarse en su perjuicio, en virtud de que transcurrieron por
causas no imputables a éstos, sino por causas de fuerza mayor
a consecuencia de la declaracién de pandemia del virus SARS-
COV2 (COVID-19), es decir, el periodo comprendido del veinte
de marzo al dieciséis de octubre ambos de dos mil veinte, no se
debe contemplar en la cuantificacion y actualizacion del salario
y demas prestaciones en favor del actor, ya que si ho se
hubiesen suspendido los términos procesales, la resolucion
interlocutoria que nos ocupa se hubiese resuelto con
anticipacion; argumentos que se estiman, fundados tal como se
analizara a continuacion.

En efecto, son parcialmente fundados los agravios en los cuales
aducen gue existen periodos que no deben cuantificarse en su
perjuicio, en virtud de que transcurrieron por causas nho
imputables a éstos, sino por causas de fuerza mayor a
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consecuencia de la declaracion de pandemia del virus SARS-
COV2 (COVID-19), ello toda vez que si bien en la sentencia
definitiva de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se
establecié que el pago de las prestaciones del actor se harian a
partir de los afios dos mil trece (2013) al dos mil diecisiete (2017)
hasta que se diera cumplimiento a la sentencia, ante lo cual con
fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, el actor presenté
su planilla de liquidacion, la cual se admiti6 de conformidad
mediante auto de veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, y
con fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve,
habiéndose desahogado las manifestaciones respectivas por las
autoridades, se cit6 a las partes para la emisién de la sentencia
conducente, lo cual acontecid hasta el tres de enero de dos mil
veintidos.
Lo cierto es que no se puede desconocer que durante ese
periodo acontecié un hecho fortuito y de fuerza mayor derivado
de la pandemia generada con motivo del virus SARS-CoV-2
(COVID19), bajo las cuales el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
mediante los Acuerdos Generales S-S/004/2020, SS/005/2020,
S-S/006/2020, S-S/007/2020, S-S/008/2020 y SS/009/2020, a fin
de adoptar de forma inmediata, urgente y con la debida
diligencia, todas las medidas adecuadas para proteger los
derechos a la vida, salud e integridad personal de los usuarios
gue asisten a las instalaciones de este tribunal y del personal
gue labora en este 6rgano, suspendié plazos y términos
jurisdiccionales, y por lo tanto, sus funciones, motivo por el cual
la Sala de origen emiti6 la sentencia interlocutoria
correspondiente, con fecha posterior al dia en que se habilitaron
los plazos y términos para dicha actividad , siendo entonces que
tal circunstancia no resulta imputable a la autoridad demandada,
y por ende, no debe generarle detrimento a su patrimonio.
En consecuencia, resulta procedente revocar de la sentencia
interlocutoria de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, a
fin de descontar de la cuantificacion realizada el periodo de
contingencia sanitaria comprendido del veinte de marzo al treinta
y uno de julio de dos mil veinte, durante el cual se suspendieron
los plazos y términos jurisdiccionales.
[...]”
De lo anterior se aprecia que la responsable revoco la resolucién
de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, para el efecto de que
se descontara de la cuantificacion realizada el periodo de la
contingencia sanitaria comprendido del veinte de marzo al treinta
y uno de julio de dos mil veinte, durante el cual se suspendieron
los plazos procesales, sin mayor fundamentacion ni motivacion
para tal efecto, lo que se estima incorrecto.
En este punto, es pertinente sefialar que en la Litis de origen se
reclamé la remocion del ahora quejoso

, en el cargo de Director de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Tabasco, por lo que al haber pertenecido a una
corporacién policial, en términos del articulo 123, Apartado B,
fraccion XllIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no era factible su reinstalacion, motivo por el cual se
condend a dicho ente publico al pago de la indemnizacion vy
demds prestaciones a que tuviera derecho, en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de la Segunda Sala del
Mas Alto Tribunal del Pais, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ‘Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO’, CONTENIDO EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
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REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.”

Asi, el citado criterio establece cuales son las “demas
prestaciones” que el Estado debe de pagar con motivo de la
remocion injustificada de un miembro policiaco y que esta
remuneracion debe ser diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones 0 cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestaciéon de sus servicios, desde que se
concretd su separacién, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente.

En resumen, el servidor publico removido injustificadamente
tiene derecho a la indemnizacién y demas prestaciones, como a
que se le pague el salario diario desde el momento en que se dio
por terminado el servicio hasta que se realice el pago
correspondiente, ya que ello constituye una responsabilidad
ineludible para la entidad publica que lo separ6 de su cargo
indebidamente; ademds, que es consecuencia directa de la
accion principal que haya ejercitado. En ese sentido, con base
en lo anterior, no es juridicamente posible descontar de la
cuantificacion de los salarios y demas prestaciones objeto de la
condena establecida en la sentencia definitiva, el lapso en que
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
haya suspendido sus actividades y términos procesales, con
motivo de la contingencia sanitaria producida por el virus SARS-
CoV-2 (COVID-19).

Ello es asi, ya que si bien constituye un hecho notorio, en
términos del articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, que la mencionada emergencia sanitaria impidié que los
diversos sectores publicos y privados desarrollaran sus
funciones con normalidad; lo cierto es que, en el articulo 123,
Apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la jurisprudencia 2a./J.
110/2012 (10a.), no existe fundamento juridico alguno que
permita a las autoridades jurisdiccionales que descuenten de la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho el
servidor publico removido, el lapso en que suspendieron sus
actividades y los términos procesales, derivado de la aludida
contingencia sanitaria.

Ademas, que se considera improcedente asimilar a esa
circunstancia de salud publica, alguna de las causas de
suspension de las relaciones de trabajo, previstas en el articulo
123, Apartado B, fraccién XllI constitucional, pues la suspension
del vinculo laboral es una prerrogativa a favor del trabajador —
servidor publico- y no en pro del patron — entidad publica-.

De ahi que se arribe a la conclusion de que no es factible el
descuento a la cuantificacion realizada a los incrementos y
mejoras de las salariales del periodo de la contingencia sanitaria,
comprendido del veinte de marzo al treinta y uno de julio de dos
mil veinte, durante el cual se suspendieron los plazos procesales
con motivo de la contingencia sanitaria producida por el virus
SARS-CoV-2 (COVID-19), pues la parte quejosa tiene el
derecho al pago al que fue condenada la demandada hasta que
se cumplimente la sentencia.

Lo anterior, tiene sustento, por similitud, en la jurisprudencia
PR.L.CS. J/14 L (11a.) del Pleno Regional en Materia de Trabajo
de la Region Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, a Libro 25, mayo de 2023, Tomo lll, pagina 2746,
con registro digital 2026434, de la Undécima Epoca, materia
laboral, que establece: “SALARIOS CAIDOS. ES
IMPROCEDENTE DESCONTAR DE LA CONDENA
RESPECTIVA EL PAGO DE LOS COMPRENDIDOS EN EL
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LAPSO EN QUE LA AUTORIDAD LABORAL SUSPENDIO SUS
ACTIVIDADES O TERMINOS PROCESALES CON MOTIVO DE
LA CONTINGENCIA SANITARIA PRODUCIDA POR EL VIRUS
SARS-CoV-2 (COVID-19) (LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN
SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE
DE 2012). Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes arribaron a conclusiones diferentes al analizar
sendos laudos en los que la Junta responsable desconto6 de la
condena de pago de salarios caidos un lapso determinado, en
virtud de la suspension de actividades y términos procesales que
decret6 con motivo de la contingencia sanitaria producida por el
virus SARS- CoV-2 (COVID-19), pues mientras uno de ellos
consider6 que dicha deduccion fue juridicamente correcta al
aplicar, analégicamente, el articulo 42 de la Ley Federal del
Trabajo, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012, en cambio,
el otro tribunal estableci6 que ese descuento fue inexacto,
porque no existia fundamento legal que lo permitiera. Criterio
juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region
Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México determina
gue no es juridicamente posible descontar de la condena al pago
de salarios caidos, los comprendidos en el lapso en que la
autoridad laboral haya suspendido sus actividades y términos
procesales con motivo de la contingencia sanitaria producida por
el virus SARS-CoV-2 (COVID-19). Justificacion: El articulo 48 de
la Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
noviembre de 2012, establece gue en los casos en que el patrén
no llegare a comprobar la causa de la rescision de la relacion de
trabajo, el empleado tendra derecho, tanto a la reinstalacién o a
la indemnizacién constitucional, como a que se le paguen los
salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se
cumplimente el laudo, sin que en algun otro precepto de dicha
legislacién se establezca la facultad de las autoridades laborales
jurisdiccionales para descontar de esa condena de salarios
caidos, los comprendidos en el lapso en que hayan suspendido
sus actividades y términos procesales con motivo de la
contingencia sanitaria producida por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19), por lo que se concluye que no existe fundamento
juridico alguno para sustentar validamente esa decision. Maxime
que es improcedente asimilar esa circunstancia de salud publica,
a alguna de las causas de suspension de las relaciones de
trabajo previstas en el referido articulo 42 de la Ley Federal del
Trabajo, ya que de acuerdo con lo establecido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccién de tesis 91/2003-SS, aquéllas constituyen una
prerrogativa en favor del trabajador y no asi del patron que,
incluso, fue condenado por haber despedido injustificadamente
al empleado.”.

Determinar lo contrario, implicaria configurar una determinacion
carente, totalmente, de sustento legal, lo cual no es permitido por
el articulo 16 constitucional, ni por la jurisprudencia la./J.
139/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina
162, con registro digital 176546, Novena Epoca, materia comun,
la cual establece: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el segundo pérrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento
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de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia
obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de
tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin
embargo, esta determinaciéon del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que
se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos
de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan
deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
fundamentacion y motivacion de una resolucion jurisdiccional se
encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la
litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su emision,
asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los Preceptos 73 a 76,
y 217 de la ley de la materia, se:

“RESUELVFE”

SEGUNDO. La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE a

, contra la resolucién
interlocutoria de nueve de diciembre de dos mil veintidds, dictada
en el toca de apelacion AP-016/2022-P-2, que modifico la
diversa de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, derivado del
juicio contencioso administrativo 450/2013-S-4, reclamados al
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa y la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco; por los motivos expuesto en el
considerando octavo de esta determinacion.

(.)”

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO.- ALCANCES DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.-
Previo a dar estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo en

cuestién, resulta conveniente identificar de manera especifica, los

alcances de la citada ejecutoria.
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En este sentido, de la lectura integral a la transcripcion que se
realizé en el considerando SEGUNDO de este fallo, se puede obtener
que la ejecutoria en mencion, tiene como objetivo que este 6rgano

colegiado lleve a cabo de manera detallada, las siguientes acciones:

1. Deje insubsistente la resolucion interlocutoria de nueve de
diciembre de dos mil veintidds, dictada en el toca de apelacion AP-
016/2022-P-2, que modifico la diversa de veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno, derivado del juicio contencioso administrativo 450/2013
S-4;y,

2. En su lugar, dicte una nueva resolucion en la que deje
intocados aquellos aspectos que no fueron motivo de la concesion v,
siguiendo los lineamientos de este fallo, establezca que es
improcedente el descuento de la cuantificacion realizada a los
incrementos y mejoras de las salariales del periodo del veinte de
marzo al treinta y uno de julio de dos mil veinte, durante el cual se
suspendieron los plazos procesales con motivo de la contingencia
sanitaria producida por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

Conforme a lo expuesto y dados los términos en que se emitio la
ejecutoria de amparo en cuestion, este 6rgano colegiado procedera a dar

estricto cumplimiento a la misma, en los términos acotados en el presente

considerando.

TERCERO.- CUMPLIMIENTO AL NUMERAL 1 DEL
CONSIDERANDO ANTERIOR.- De conformidad con los lineamientos de
la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en especifico, lo ordenado

en el numeral 1 del tltimo considerando anterior, este Pleno de la Sala

Superior en la IX Sesion Extraordinaria celebrada el veintiséis de

septiembre de dos mil veintitrés, dej6 sin efectos la sentencia de

nueve de diciembre de dos mil veintidés, emitida en el toca de

apelacion _AP-016/2022-P-2, cuyo contenido se inform6 al Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito, mediante oficio
namero TJA-SGA-1101/2023 de fecha veintisiete de septiembre de

dos mil veintitrés; por lo que a continuacién se procede a emitir una

nueva sentencia, en los términos que se exponen:
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CUARTO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DE
ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para conocer y
resolver el presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109, 111, 171, fraccion XXII, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de
julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del
Estado, numero 7811, y con relacion a los articulos 192 y 193 de la Ley

de Amparo en vigor.

QUINTO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.-
Toda vez que lo que a continuacién se expone quedo6 intocado por
el Tribunal de Alzada en la ejecutoria de amparo que se

cumplimenta, se_ procede a reproducir lo sostenido en el

considerando SEGUNDO de la sentencia nueve de diciembre de dos

mil veintidos.

Es procedente el recurso de apelacion planteado por la autoridad
demandad en el juicio de origen, toda vez que, el acto reclamado del que
se inconforma consiste en la sentenciainterlocutoria de fecha veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, misma que se ubica dentro del
supuesto previsto el articulo 111, fraccion 11, de la vigente Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los diez
dias siguientes al que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el ultimo parrafo del citado articulo 111 de la vigente Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ya que la sentencia le
fue notificada el tres de junio de dos mil veintiuno, y presentoé su escrito
el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, es decir, dentro del plazo

que transcurri6 del siete al dieciocho de junio de dos mil veintiuno3

SEXTO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- Toda
vez que lo que acontinuacién se expone, quedé intocado por el Tribunal
de Alzada en la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, se procede

areproducir lo sostenido en el considerando TERCERO de la sentencia

nueve de diciembre de dos mil veintidoés.

3 Descontandose de dicho cémputo los dias cinco, seis, doce y trece de junio de dos mil veintiuno,
por corresponder a sabados y domingos, esto en relacion a lo estipulado en el articulo 22 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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En estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente, se procedera al analisis y resolucion de los agravios
de apelacion, a través de los cuales la parte actora, ahora recurrente

expone substancialmente lo siguiente:

¢ Sefala el apelante, que le causa agravio la resolucioén recurrida ya que
la Sala realiz6 un deficiente andlisis de las constancias de los autos y
a la sentencia definitiva de fecha veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete, toda vez que, al resolver se condena a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco al pago de
las prestaciones cuantificadas, resultando incongruente y carente de
fundamentacion y motivacion lo determinado por la a quo, esto al no
exponer los motivos y preceptos legales aplicables para condenar, en
la resolucién interlocutoria a una autoridad distinta de la que fue
condenada en la sentencia definitiva, se considera asi pues, el actor
en su escrito inicial de demanda, demandé al Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Tabasco, sin embargo en la resoluciéon que se
combate, la Sala resolutora condena a la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco, por eso claramente se
desprende que la Sala instructora, varia sustancialmente la sentencia
definitiva, dado que la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana
del Estado de Tabasco, no fue demandada ni condenada en el juicio
de origen.

e Manifiesta el disconforme, que la interlocutoria combatida le causa
perjuicio, en cuanto al periodo contemplado para la cuantificacion y
actualizacién del salario y demas prestaciones, asi como el calculo
respectivo de las prestaciones por el periodo del uno de septiembre de
dos mil diecisiete al quince de mayo de dos mil veintiuno, esto por que
transcurrieron periodos que no deben aplicarse en su perjuicio, debido
a la propagacion del virus SARS-COV2(COVID-19), originando que el
Tribunal suspendiera actividades administrativas y jurisdiccionales, por
esa razon, alude el quejoso, que debera quedar excluido de
actualizacién y cuantificacion de prestaciones, el periodo durante el
cual el Tribunal suspendi6 términos procesales para ejecutar
sentencias.

e Insiste el disconforme, la incorrecta cuantificacion y actualizacién que
determina la Sala resolutora, en la resolucion de fecha veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno, ya que cuantifico en forma equivocada los
conceptos de prima vacacional, veinte dias por afio laborado vy
aguinaldo, pues de lo primero mencionado toma de referencia 20 dias
anuales, en el segundo aplica una temporalidad distinta a la que ya
guedé acreditada en autos del juicio de origen y el tercero cuantifica en
razon de 85 dias por afo, esto sin que la parte actora previamente haya
acreditado tener derecho a tales montos, ya que si bien es cierto,
obtuvo a su favor condena por esos conceptos, también cierto es que,
debio acreditar el derecho a percibirla.
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¢ Refiere el apelante, que la sentencia recurrida le origina perjuicio, al
concluir como infundadas las retenciones del impuesto sobre la renta
(I.S.R.) que propuso en la oposicion a la planilla de liquidacion del
actor, esto al imponer Unicamente se retenga la cantidad de $2,107.30
(Dos Mil Ciento siete pesos 30/100 M.N.), respecto al salario mensual
integrado, cuando lo correcto es que las retenciones que deben
aplicarse al actor deben ser ajustadas a derecho, conforme a la Ley de
Impuestos Sobre la Renta, es decir, el citado impuesto no se debe
calcular conforme a un monto especifico, sino que debe calcularse
conforme a las reglas establecidas en la multicitada Ley de Impuestos
Sobre la Renta.

e Finalmente, manifiesta que la Sala Resolutora, transgrede sus
derechos, al dejar a salvo los derechos del actor, para la actualizacion
de los incrementos y mejoras de salarios y prestaciones que se sigan
generando hasta el dia en que se haga el pago de todas y cada una de
las prestaciones condenadas, ya que solo se deben pagar los salarios
y demas prestaciones a la parte actora hasta el momento en que se
realice el pago de la indemnizacion constitucional, toda vez que, resulta
ser la pretension principal.

Al respecto, la parte actora, al desahogar la vista que se le
otorgd en torno al recurso de apelacion que se resuelve, manifesto
respecto al primer agravio que es infantil el pronunciamiento de la titular
de la unidad juridica, ya que por ministerio de Ley el cambio de la
entonces demandada en el afilo dos mil trece, secretaria de Seguridad
Publica, ahora Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, ambas

del Estado de Tabasco.

Asi también, alude que es oscuro y sin sustento el hecho que
reclame el periodo entre el uno de septiembre de dos mil diecisiete, al
guince de mayo de dos mil veintiuno, sin embargo no aportar elementos
para contravenir lo sustentado, ademas respecto a lo manifestado que
existe una incorrecta cuantificacion y actualizacion, también no lo hizo
valer en su momento procesal oportuno, es decir, en la contestacion del

incidente.

Por lo que hace valer, relaciona con la retencion del impuesto,
igualmente es inoportuna su defensas, ya que la Sala resolvié conforme
al oficio ||, <! cual se valoré6 para contestar el incidente, pues
la prueba allegada de su parte, carecio de fundamentacion y motivacion,
en el mismo sentido, es inatendible el hecho que argumente que el actor
no pueda actualizar los incrementos y mejoras salariales y prestaciones
gue se sigan generando hasta el dia que se haga el pago total de todas
las prestaciones, toda vez que, es cosa juzgada en la sentencia definitiva

de veinticinco de agosto de dos mil diecisiete.
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SEPTIMO.- TRANSCRIPCION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
RECURRIDA.- Toda vez que lo que a continuacion se expone quedo
intocado por el Tribunal de Alzada en la ejecutoria de amparo que

se cumplimenta, se procede a reproducir lo sostenido en el

considerando CUARTO de la sentenciade cuatro de junio de dos mil

veintiuno.

V.- Congruente con lo expuesto, se procede al estudio y andlisis
de los escritos presentados por las partes, en esas condiciones
tenemos que conforme al libelo del autorizado legal del actor

I se observa que estos,

cuantificaron los montos y prestaciones de la siguiente manera:
$1,504.69 sueldo diario integrado

Salario Meses Total
mensual transcur
ridos
2017 $45,140.7 4 meses $180, 562.80
0
2018 $45,140.7 12 $541,688.40
0 meses
$722,251.20
Aguinaldo Salario Dias por total
diario afio
2017 $1,504.69 85 dias $127,898.65
2018 $1,504.69 85 dias $127,898.65
$255,797.30
5 dias Salario Dias por total
adicionales diario afio
2017 $1,504.69 5 dias $7,523.45
2018 $1,504.69 5 dias $7,523.45
$15,046.90
Prima Salario Dias por total
vacacional diario afio
2013 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2014 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2015 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2016 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2017 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2018 $1,504.69 20 dias $30,093.80
20 dias x Salario Dias por total
afio diario afio
laborado
2017 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2018 $1,504.69 20 dias $30,093.80
$60,187.60

Reclamando el pago total de $1233, 845.80 (un millén
doscientos treinta y tres mil ochocientos cuarenta y cinco pesos
80/100 moneda nacional). - - - - - ----------------------

VI.- Por su parte la autoridad incidentada en su escrito de réplica
de la planilla de liquidacién propuesta por el incidentista, exhibio
el oficio numero [ GGG o< fecha veintinueve
de abril de dos mil diecinueve, signado por la Directora General
de Administracion de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Tabasco, en la que se detalla la
cuantificacion actualizada del periodo comprendido del uno (01)
de agosto de dos mil trece (2013) al veintiocho (28) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), en la que se tomaron en cuenta el
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pago de sueldo de confianza, dias adicionales, aguinaldo,
indemnizacién constitucional (90 dias) y veinte dias por afios de
servicio, asi como las deducciones de (ISR) e (ISSET);
cuantificaciones que se describen en la tabla que a continuaciéon
SeiNSera: - - - - - - - - - - - i e oo

Percepciones concepto Importe laudo Partidas Importe
partida exentas gravable
1301 Sueldo de $541,691.88 $541,691.88
confianza
1301 Dias adicionales | $7,523.45 $7,523.45
3201 Aguinaldo $127,899.47 $2,534.70 | $125,364.77
total $677,114.80 $2,534.70 | $674,580.10
Partidas $2,534.70
exentas
Cuota patronal $140,839.89
Total general $817,954.69
Deducciones concepto Importe
gravable
ISR $541,691.88
2.84% Prestaciones $7,523.45
medicas
0.41% Seguro de viday $125,364.77
apoyo de gastos
funerarios
4.39% Cuenta $674,580.10
individual
3.74% Esquema $2,534.70
beneficio
definido
0.57% Servicios $140,839.89
asistenciales
0.24% Deporte
recreacion
0.81% Fondo general
de
administracién
Total de $221,307.20
deducciones
26% cuota $140,839.89
patronal
Total a pagar $455,807.60

Sefalando de manera general que al actor ||| |GG

I s © adeuda del periodo comprendido del uno de
agosto de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, el monto de $2,713,865.42 (dos millones setecientos
trece mil ochocientos sesenta y cinco pesos 45/100 moneda
nacional). - - - - ----- - -

VI. sentado lo anterior y es de decirse que respecto a las
cuantificaciones del actor || GGG -
estima que las mismas se encuentran ajustadas a derecho; se
afirma lo anterior, habida cuenta que debe recordarse que en la
sentencia definitiva de fecha veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete que se encuentra elavada a cosa juzgada, quedo
establecido el total de percepciones por la cantidad de
$45,140.99 (cuarenta y cinco mil ciento cuarenta pesos
99/100 moneda nacional), y un salario diario integrado de
$1,504.69 (mil quinientos cuatro pesos 69/100 moneda
nacional); por lo tanto, es inconcuso que las cuantificaciones
realizadas por el incidentista en su planilla de liquidacion son
congruentes y apegadas a las consideraciones establecidas en
la sentencia en comento; amén que la misma autoridad
incedentada al producir replica a la planilla de liquidacion en
comento, exhibié un cuadro de cuantificacion del ejercicio fiscal
(2016 y 2017), en donde claramente se advierte que tomaron
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como base de su cuantificacion el sueldo diario referido por el
monto de $1,504.69 (mil quinientos cuatro pesos 69/100
moneda naciona); motivo por el cual se reiteraron como
fundadas las cuantificaciones alegadas por el incidentista; salvo
los veinte (20) dias por afio laborados, reclamados por el periodo
del ejercicio fiscal (2017) al (2019), toda vez que, dicha
prestacion ya fue ponderada en la sentencia primitiva como parte
de la indemnizacion constitucional prevista en el articulo 123,
Apartado B, Fraccién Xlll, segundo parrafo de la constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que comprende de
tres meses sueldo y veinte dias por afio laborado, al computarle
al hoy incidentista | NN EEEEEEE. -
cantidad de $150,469.00 por el periodo de cinco (5) afios
laborados; por lo que, resulta improcedente la solicitud en lo que
respecta a la prestacibon encomento - - - - - - - - - - - - - - - -~ - -
Ahora bien, no es ébice mencionar a lo anterior, que si bien, la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado, al
producir contestacion en este incidente de liquidacién, pondero
los lineamientos establecidos en la sentencia condenatoria
aludida; también lo es, que dicha autoridad dej6é de atender el
contenido del oficio || . de fecha diecisiete de
febrero de dos mil catorce, suscrito por el otrora Secretario de
Administracion del Estado, que ademas de haber sido util para
establecer el sueldo diario integrado del citado incidentista,
también es Util para establecer el descuento mensual por
concepto de IMPUESTO SOBRE LA RENTA (ISR), por la
cantidad de $2,107.30 (dos mil ciento siete pesos 10/100
moneda nacional), respecto al salario mensual integrado de
$45,140.99 (cuarenta y cinco mil ciento cuarenta pesos 99/100
moneda nacional); montos y conceptos que seran ponderados
en el dictado de esta resolucion interlocutoria; toda vez que si
bien es cierto, los incidentes de liquidacion tienen como fin
primordial determinar con precisibn la cuantia de ciertas
prestaciones a las que quedaron obligadas las partes en el juicio,
ello con el propdsito de perfeccionar la sentencia en detalles
relativos a esas prestaciones, que no se pudieron dilucidar en el
fallo y que son indispensables para exigir su cumplimiento y
llevar a cabo su ejecucion; también lo que es, para determinar
conforme a derecho, el juzgador debe apoyarse en los
elementos allegados por las partes al juicio y al
procedimiento incidental (probanzas), tomandose en
consideracion primordialmente las bases que para ese fin se
desprendan del fallo principal, cuando las haya, sin modificarlas,
anularlas o rebasarlas; segun la carga probatoria impuesta por
el articulo 240 del Cdodigo de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. --------------

Por tanto, se insiste en el hecho de que si las partes fueron
omisas en allegar a esta Juzgadora las constancias con las que
acreditaron los incrementos y mejoras respecto a las
prestaciones salariales de los ejercicios fiscales dos mil trece
(2013) al dos mil veintiuno (2021); y en aras de no lesionar en
ningiin modo los derechos adquiridos en la sentencia definitiva,
se procede a realizar la cuantificacion correspondiente de los
SALARIOS Y DEMAS PRESTACIONES, atendiéndose el salario
diario integrado por la cantidad de $1,504.69 (mil quinientos
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cuatro pesos 69/100 moneda nacional); en ese sentido,
también es valido concluir como infundados las retenciones de
IMPUESTO SOBRE LA RENTA (ISR) aducidas por la
incidentada en sus cuantificaciones presentadas mediante el
oficio | |GG < cintinueve de abril de dos
mil diecinueve, consultable a foja (314) de autos, al carecer de
la fundamentacién y motivacion. -------------- --- ----

En ese mismo orden de ideas, en lo tocante a las deducciones
de seguridad social contenidas en las cuantificaciones exhibidas
por la autoridad incidentada visibles a fojas (316 y 317) de este
incidente, se destaca que conforme al principio de invariabilidad
de las sentencias, dichas retenciones devienen improcedentes
al no haberse determinado asi en la sentencia primigenia;
ademas de que acertadamente, asi lo hizo valer el actor [l

I < su escrito incidental. - - - -

VII.- congruente con lo anterior y por ser de mayor beneficio para
el incidentista, se procede a la cuantificacion y actualizacion del
salario y demas prestaciones en los términos que fue establecido
en la sentencia de fecha veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete, correspondiente al periodo del uno de septiembre de
dos mil diecisiete al quince de mayo de dos mil veintiuno, tal y

como se ilustra en la tabla que a continuacion se inserta: - - - - -

Salario mensual Meses transcurridos | Total
2017 $45,140.70 4 meses $180,562.80
2018 $45,140.70 12 meses $541,688.40
2019 $45,140.70 12 meses $541,688.40
2020 $45,140.70 12 meses $541,688.40
2021 $45,140.70 4 meses y quince $203,133.15
dias
$2,008,761.15
Aguinaldo Salario diario Dias por afio total
2017 $1,504.69 85 dias $127,898.65
2018 $1,504.69 85 dias $127,898.65
2019 $1,504.69 85 dias $127,898.65
2020 $1,504.69 85 dias $127,898.65
$511,594.60
5 dias Salario diario Dias por afio total
adicionales
2017 $1,504.69 5dias $7,523.45
2018 $1,504.69 5dias $7,523.45
2019 $1,504.69 5dias $7,523.45
2020 $1,504.69 5dias $7,523.45
$30,093.80
Prima Salario integrado | Dias por afio total
vacacional
2013 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2014 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2015 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2016 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2017 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2018 $1,504.69 20 dias $30,093.80
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2019 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2020 $1,504.69 20 dias $30,093.80
2021 $1,504.69 10 dias $15,046.90

$255, 797.30
TOTAL $2,806,246.85
GENERAL

Cantidad que sumada a los $2,753,588.99 (dos millones
setecientos cincuenta y tres mil quinientos ochenta y ocho pesos
9/100 moneda nacional) y $285,891.97(doscientos ochenta y
cinco mil ochocientos noventa y un pesos 97/100 moneda
nacional), determinados en la sentencia de fecha veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete, da un monto total de $5,845,727.81
(cinco millones ochocientos cuarenta y cinco mil setecientos
veintisiete pesos 81/100 moneda nacional) a la que se debera
realizar la RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
(I.S.R.), tomando como base la cantidad de $2,107.30 (dos mil
ciento siete pesos 30/100 moneda nacional), para los conceptos
establecidos en la tabla adjunta al oficio SA/0403/2014,
consultables a fojas (108 y 109) de autos, lo anterior, en virtud
de la relacién administrativa que la autoridad demandada tenia
con el accionante, de retener por alguno o algunos conceptos
derivados de la condena impuesta en cantidad liquida y deben
obligatoriamente enterarlo ante la autoridad hacendaria, en tanto
tienen el caracter de auxiliares de la administracion publica
(federal o local) en la recaudaciéon de impuestos, toda vez que
las prestaciones que obtenga el actor por el efecto de la
sentencia derivan de una relacion de trabajo con las
demandadas. En apoyo de lo expuesto se transcribe la tesis del
tituloy texto: = - = - == == - s e m o
IMPUESTO SOBRE LA RENTA. OBLIGACION DEL PATRON
DE RETENERLO, CUANDO LAS PERSONAS SUJETAS A
UNA RELACION LABORAL, OBTIENEN PRESTACIONES
DERIVADAS DE LA MISMA.—De conformidad con los
articulos 77, fraccion X, 79y 80 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente en el afio de 1991, quienes hagan pagos
por conceptos de prima de antiguedad, retiro,
indemnizaciones y otros, deben, en principio, retener el
tributo respectivo; esta regla general admite dos casos de
excepcion, la primera se da cuando la cantidad recibida no
excede de noventa veces el salario minimo; la segunda,
cuando el empleado s6lo ha percibido un sueldo minimo
general correspondiente a su area geografica; por tanto, si
dichos preceptos legales no exceptian de cubrir el
impuesto sobre la renta a las personas que han estado
sujetas a una relacién laboral, y obtienen prestaciones
derivadas de una condena impuesta por un Organo
jurisdiccional, es obvio que el patrén debe retener el tributo
relativo, sin importar si existe separaciéon justificada o
injustificada, pues el hecho de que el pago deba hacerse por
determinacién judicial, como consecuenciade un despido o
un no sometimiento al arbitraje, no priva a dicho pago de su
caracter indemnizatorio, cuya base impositiva deriva de la
obligacion establecida en los articulos 31, fraccion IV y 73,
fraccion VIl de la Constitucion Federal.

En la narradas consideraciones, al haberse desestimado las
planillas de liquidacion presentadas por las partes, ello por no
haber aportado ningun elemento probatorio novedoso y
actualizado, con el cual esta Sala determinara las mejoras e
incrementos salariales a favor del impetrante procediéndose a
realizar las mismas con el material probatorio glosado en autos;
se CONDEDA a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
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PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO DE TABASCO, a
pagar al citado actor JOSE ANTONIO LIGONIO MORALES, la
cantidad de $5,845,727.81 (cinco millones ochocientos cuarenta
y cinco mil setecientos veintisiete pesos 81/100 moneda
nacional) tal y como se describio en la ultima tabla inserta en
esta interlocutoria, salvo error u omision aritmetico cocerniente a
los salarios, prestaciones adicionales e indemnizacién
constitucional y veinte (20) dias por cada afio laborado, que
guedaron demostrados en la sentencia definitiva firme y en esta
resolucion para lo cual se les concede el termino de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la notificacion de la ejecutoria
de esta resolucién, para que den cumplimiento a la misma,
conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la anterior Ley de
Justicia Administrativa del Estado, pero vigente al inicio del
presente juiCio. - - - = - - = == == - - s e
Se dejan a salvo los derechos de los actores, para la
actualizacion de los incrementos y mejoras de salarios y
prestaciones que se hayan generado desde la presente fecha,
hasta el dia en que la autoridad demandada haga pago total de
todas y cada una de las prestaciones a que fueron condenadas.

[.]

OCTAVO - CUMPLIMIENTO AL PUNTO 2 DE LA EJECUTORIA DE

AMPARQO. - En estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo que se

cumplimenta, dictada en el toca A.l 132/2023, en especifico, lo

ordenado en el punto 2 del ultimo considerando de dicha ejecutoria,

se procede a realizar el siguiente pronunciamiento, en los estrictos

términos ordenados por el Tribunal de Alzada, al tenor de lo que a

continuacién se expone:

De conformidad con lo antes relatado este Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa, considera que son parcialmente fundados y
suficientes los agravios de la autoridad recurrente, por lo que procede
modificar la sentencia interlocutoria de fecha veintiséis de mayo de
dos mil veintiuno dictada en el expediente 450/2013-S-4por las

consideraciones siguientes:

En principio, del fallo recurrido se puede apreciar que la Sala
Unitaria, al resolver el incidente de liquidacion de prestaciones, condeno
a la autoridad demandada Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Tabasco, a pagar al actor || GG
I o' inporte de $5,845,727.81 (cinco millones
ochocientos cuarenta y cinco mil setecientos veintisiete pesos
81/100 moneda nacional) por concepto de prestaciones adicionales e
indemnizaciéon constitucional y (20) dias por cada afio laborado, en
sintesis, por lo siguiente:
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La Sala instructora determin6 con base en los oficios
presentados por el Secretario de Administracién del Estado, y por ser
documentos publicos con pleno valor probatorio, para acreditar las
percepciones econémicas que generaba el actor, por la categoria que
ostentaba como Director “A” correspondiente al mes de julio de dos mil
trece, el cual en su momento no fue controvertido, estimando procedente

su cuantificacion al ser aceptadas por las partes, del cual se digitaliza

imagen:
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Ahora referente, a las demas prestaciones a cuantificar como lo
son: beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones y dietas, se
establecié que, no se atenderian pues atentan al principio de que las
partes tienen el deber de aportar los elementos probatorios a fin de
demostrar la verdad de los hechos manifestados por las mismas, luego
entonces, la parte accionante tendra que justificar el hecho juridico del
gue derive su derecho, es decir, la existencia de una relacién obligatoria

con la autoridad demandada.

Primeramente, respecto al agravio de la autoridad apelante
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del Estado de Tabasco
(antes Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco) en la
parte donde sostiene, que le causa agravio el periodo contemplado para

la cuantificacion de los salarios y demas prestaciones objeto de condena,
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comprendido del uno de septiembre de dos mil diecisiete al quince
de mayo de dos mil veintiuno, siendo que existen periodos que no
deben aplicarse en su perjuicio, en virtud que transcurrieron por causas
no imputables a éstos, sino por causas de fuerza mayor a consecuencia
de la declaracién de pandemia del virus SARS-COV2 (COVID-19), es
decir, el periodo comprendido del veinte de marzo al dieciséis de octubre
de dos mil veinte, no se debe contemplar en la cuantificacion y
actualizacion del salario y demés prestaciones en favor del actor, ya que
si no se hubiesen suspendido los términos procesales, la resolucion
interlocutoria en comento, se hubiese resuelto con anticipacion, dicho

argumento se estima, infundado tal como se analizar4 a continuacion.

En efecto, se dice que son infundados los agravios de la
enjuiciada, en los cuales aduce que existen periodos que no deben
cuantificarse en su perjuicio, ello es asi, pues en su oportunidad el ente
publico demandado resulté condenado a pagarle al actor, los conceptos
de salarios y demas prestaciones, asi como indemnizacién constitucional
y veinte dias por afio laborados, asimismo no se puede soslayar que
mediante sentencia primigenia de fecha veinticinco de agosto de dos
mil diecisiete, fue clara y precisa en su resolutivo cuarto, en dejar
establecido que se dejaba a salvo los derechos del citado actor, para la
actualizacion y cuantificacion de los incrementos y mejoras salariales y
demas prestaciones que se generaran de los afios dos mil trece al dos
mil diecisiete, hasta que se diera cumplimiento a la citada sentencia
definitiva, pues bien, de ahi, no advirtiendose descontar los dias
inhabiles, que no corrieron los plazos procesales en este Organo

Jurisdiccional.

Aparte, no hay que perder de vista que el articulo 16* de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece, que
todo acto de molestia emitido por autoridad, debe cubrir ciertos requisitos,
como lo son, a) ser por una autoridad competente quien lo realice, b)

Constar por escrito, ¢) estar fundado y motivado.

De tal suerte, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero,

gue ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso;

4 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. (...)".



"’?»
\A
4
»

SCO

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

-31- TOCA AP-016/2022-P-2

y, por lo segundo, que también deben sefialarse claramente, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario también, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipbtesis normativas.

Asimismo, que los actos de autoridad es una exigencia tendente
a tratar de establecer sobre bases objetivas la racionalidad y la legalidad
de aquéllos; a efecto de procurar a eliminar, en la medida de lo posible
la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar tanto los

fundamentos del acto como los razonamientos que lo rigen.

Asi entonces, para que el gobernado pueda ser molestado en su
persona, la autoridad judicial debe satisfacer en primer término el
requisito de forma, consistente en que todo acto de esta indole debe
contener las causas generales y razones particulares, que en concepto
de la responsable, le permitan establecer la adecuacion del caso en

concreto a la hipotesis legal.

Tiene aplicacion la jurisprudencia de la segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Apéndice de
1995 Tomo VI, pagina 175, tesis 260, de rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al casoy, por lo segundo,
gue deben sefalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hip6tesis normativas.

En ese mismo aspecto, debe recordarse que tratandose de
resoluciones jurisdiccionales, la fundamentacion y motivacién que exige
el texto constitucional, se ve satisfecha a través de un andlisis integro de
la cuestion planteada, sustentado en las normas legales que permitan
expedirla y que establecen el supuesto que genere su emision, asi como

con la exposicion concreta de las circunstancias especiales tomadas en
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consideracion para la emision de la misma, ademas, de que debe existir

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 1a/J.139/2005, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI, diciembre
de 2005, pagina 162, con registro digital 176546, de la Novena Epoca,

materia comun, de rubro y texto:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de
la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que dirime
las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestaciéon, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer péarrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de fundar y
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberéan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como
a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que
emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion
y motivacién de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el
andlisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el
estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el
o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipotesis que genere su emision, asi como en la exposicion concreta
de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso.

Por esas consideraciones, no es juridicamente posible descontar
de la cuantificacion de los salarios y demas prestaciones objeto de la

condena establecida en la sentencia definitiva, el lapso en que el Tribunal
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de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, suspendid sus
actividades y términos procesales, con motivo de la contingencia
sanitaria producida por el virus SARS-CoV-2(COVID-19).

Ello es asi, ya que si bien constituye un hecho notorio, en
términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
qgue la emergencia sanitaria antes invocada, impidié que los diversos
sectores publicos y privados desarrollan sus funciones con normalidad;
lo cierto es que, en el articulo 123, Apartado B, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
jurisprudencia 2a/J. 110/2012 (10%)° no existe fundamento juridico
alguno que permita_a las autoridades jurisdiccionales que
descuenten de la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho el servidor publico removido, el lapso en que se
suspendieron las actividades y los términos procesales, derivado

de la aludida contingencia sanitaria.

De igual modo, se considera improcedente asimilar a esa
circunstancia de salud publica, alguna de las causas de suspensién de
las relaciones de trabajo, previstas en el articulo 123, Apartado B,
fraccion 1ll, Constitucional, pues la suspensién del vinculo laboral es
una prerrogativa a favor del trabajador -servidor publico- y -no en

pro del patrén- (entidad publica).

De ahi que, en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo se

llegue a la conclusion de que no es procedente el descuento a la

cuantificacion realizada a los incrementos y mejoras salariales del

periodo de la contingencia sanitaria, comprendido del veinte de marzo al

treinta y uno de julio de dos mil veinte, durante el cual se suspendieron
los plazos procesales con motivo de la contingencia sanitaria producida

por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19), siendo que la parte accionante

tiene el derecho al pago al gue fue condenada la demandada hasta

que se cumplimente la sentencia.

Lo anterior, tiene sustento, por similitud, en la jurisprudencia
PR.L.CS.J/14 L (112.) del Pleno Regional en Materia de Trabajo de la
Regién Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, consultable

5 De la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XIl, septiembre de 2012, Tomo 2, pagina 617, con registro digital 2001770,
Decima Epoca, Materia(s); Constitucional, Laboral.



TOCA AP-016/2022-P-2
-34-

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, a Libro 25, mayo
de 2023, Tomo lll, pagina 2746, con registro digital 2026434, de la

Undécima Epoca, materia laboral, que establece:

SALARIOS CAIDOS. ES IMPROCEDENTE DESCONTAR DE LA
CONDENA RESPECTIVA EL PAGO DE LOS COMPRENDIDOS EN
EL LAPSO EN QUE LA AUTORIDAD LABORAL SUSPENDIO SUS
ACTIVIDADES O TERMINOS PROCESALES CON MOTIVO DE LA
CONTINGENCIA SANITARIA PRODUCIDA POR EL VIRUS SARS-
CoV-2 (COVID-19) (LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012). Hechos: Los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a
conclusiones diferentes al analizar sendos laudos en los que la Junta
responsable desconté de la condena de pago de salarios caidos un
lapso determinado, en virtud de la suspension de actividades y
términos procesales que decret6 con motivo de la contingencia
sanitaria producida por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19), pues
mientras uno de ellos consideré que dicha deduccion fue juridicamente
correcta al aplicar, analégicamente, el articulo 42 de la Ley Federal
del Trabajo, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 30 de noviembre de 2012, en cambio, el
otro tribunal establecié que ese descuento fue inexacto, porque no
existia fundamento legal que lo permitiera.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Regi6n
Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México determina que no
es juridicamente posible descontar de la condena al pago de salarios
caidos, los comprendidos en el lapso en que la autoridad laboral haya
suspendido sus actividades y términos procesales con motivo de la
contingencia sanitaria producida por el virus SARS-CoV-2 (COVID-
19).

Justificacion: El articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de noviembre de 2012, establece que en los casos en que el patron
no llegare a comprobar la causa de la rescision de la relacién de
trabajo, el empleado tendra derecho, tanto a la reinstalacién o a la
indemnizacién constitucional, como a que se le paguen los salarios
vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el
laudo, sin que en algun otro precepto de dicha legislacién se
establezca la facultad de las autoridades laborales jurisdiccionales
para descontar de esa condena de salarios caidos, los comprendidos
en el lapso en que hayan suspendido sus actividades y términos
procesales con motivo de la contingencia sanitaria producida por el
virus SARS-CoV-2 (COVID-19), por lo que se concluye que no existe
fundamento juridico alguno para sustentar validamente esa decision.
Méaxime que es improcedente asimilar esa circunstancia de salud
publica, a alguna de las causas de suspension de las relaciones de
trabajo previstas en el referido articulo 42 de la Ley Federal del
Trabajo, ya que de acuerdo con lo establecido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la contradiccién de tesis 91/2003-SS, aquéllas constituyen una
prerrogativa en favor del trabajador y no asi del patron que, incluso,
fue condenado por haber despedido injustificadamente al empleado
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Ahora bien, en este caso, el articulo 123, apartado B, fraccién
Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®,
dispone que si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio

fue injustificada, el Estado estara obligado a pagar la indemnizacion y

demas prestaciones a que tenga derecho el actor, sin que en ninqun

caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el

resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido;

indemnizacion constitucional que debe entenderse a la luz de lo
determinado por nuestro maximo tribunal y diversos 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, en criterios jurisprudenciales en los cuales se

dispone que ésta engloba el pago de tres meses de salario integrado y

veinte dias por cada afo de servicio, adicionalmente a la citada

indemnizacion, se debe cubrir el pago de las demas prestaciones a que
tenga derecho el demandante, las cuales se integraran por el sueldo

base, asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,

gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones o cualguier otro concepto que percibia el interesado por

la prestacion de sus servicio.

Los criterios jurisprudenciales antes sefialados son los
contenidos en las tesis 1.10.A. J/6 (10a.), 2a. /J. 198/2016 (10a.) y
XVI.10.A. J/31 (10a.), emitidas por Tribunales Colegiados de Circuito,
asi como por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visibles en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

& “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, S€ promoveran la
creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

()

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

()

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere gue la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado s6lo estard obligado a pagar la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin gue en ningun caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

()

(Enfasis afiadido)
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décima época, libros 17, 38 y 32, tomos I, | y lll, paginas 1620, 505 y

1957, abril de dos mil quince, enero de dos mil diecisiete y julio de dos
mil dieciséis, registros 2013440, 2012129 y 2008892, respectivamente,
cuyos rubros y textos son del tenor siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIIl, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO. Aun
cuando dicho precepto constitucional no precisa como debe
cuantificarse la indemnizacion a que se refiere, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha definido que resulta aplicable, por regular
supuestos analogos, el articulo 123, apartado A, fraccion XXIlI, de la
propia Constitucion, puesto que la excepcionalidad del régimen
establecido por el legislador constitucional para los integrantes de las
corporaciones de seguridad publica, asi como la magnitud de las
restricciones que implica, obligan a que el desarrollo de sus bases
minimas esté contenido en la propia Norma Fundamental. Luego, si
en el segundo precepto no se efectud distincion alguna sobre los
conceptos integrantes del salario, para el efecto de la cuantificacién
del monto resarcitorio, no es viable llevar a cabo ese ejercicio,
conforme al principio que establece que donde la ley no distingue, no
ha lugar a distinguir. De 1o anterior resulta gue la indemnizacién a
que tienen derecho los miembros de las corporaciones de
seguridad publica, cuya remocién_se declare injustificada,
eguivale a tres meses de salario integrado, tomando en cuenta,
ademas, gue la prohibicién de reinstalar al servidor publico, aun
cuando demuestre gue fue separado en forma.ilegal, constituye
una restriccion _excepcional a sus derechos gue no debe ser
agravada sino _gue, por el contrario, es necesario _gue la
compensacion sea lo mas amplia posible, sin_exceder, desde
luego, el contenido de las normas expresas de la propia Carta
Magna ni_desconocer el régimen de excepcidon que fue creado.
Tal conclusion se corrobora considerando que la propia Suprema
Corte ha establecido que el pago de las "demas prestaciones a que
tenga derecho" incluye la remuneracion diaria ordinaria, los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico, por lo que resultaria incongruente sostener que, para cubrir
los tres meses de salario, no se deban incluir todos los rubros que
obtuvo de forma regular y continua.”

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3
MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011,
2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]..En una nueva reflexion,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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abandona el criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que
conforme al articulo 123, apartado B, fraccion XIll, segundo pérrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Constituyente otorg6 a favor de los agentes del Ministerio Publico,
los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el
derecho al pago de una indemnizacion en el caso de que, a través
de una resolucion emitida por autoridad jurisdiccional competente,
se resuelva que su separacion o cualquier via de terminacién del
servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para no
dejarlos en estado de indefension al existir una prohibicion absoluta
de reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa
constitucional se advierte la obligacion del legislador secundario de
fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel federal,
estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos o mecanismos
de delimitaciéon de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una terminacion
injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatorio
debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado B dentro del articulo 123
constitucional, fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que
desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica
de la relacion que mediaba entre el Estado -en cualquiera de
sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la aludida
fraccion Xl se establece el derecho de recibir una
indemnizacién en caso de que la separacion, remocién, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacidn del servicio fuere
injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se
prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto,
como sistema normativo integral, no sélo al apartado B, sino
también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales,
debe recurrirse a la fraccion XXII del apartado A, que consigna la
misma razén juridica que configura y da contenido a la diversa
fraccion XIII del apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafios
y perjuicios ocasionados por el patron particular o el Estado ante la
separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucion, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que
la hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII,
gue sefiala que "la ley determinard los casos en que el patrono
podra ser eximido de la obligaciéon de cumplir el contrato, mediante
el pago de una indemnizacion”, deja la delimitacién del monto que
por concepto de indemnizacion deberé cubrirse al trabajador a la
ley reglamentaria, constituyéndose en el parAmetro minimo que el
patron pagard por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le
libera de la obligacion de reinstalar al trabajador al puesto que venia
desempeiiando; por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado
apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como
minimo  constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en
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su generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas
prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es la propia
norma quien releva al patron de la obligacién de reinstalacion -
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que
corresponde a los servidores puUblicos sujetos al régimen
constitucional de excepcion contenido en el articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Carta Magna, resulta
aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso
apartado A, fraccion XXIl, y los parametros a los que el propio
Constituyente refiri6 al permitir que fuese la normatividad
secundaria la que los delimitara. En__consecuencia, la
indemnizacion engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias
por cada afio de servicio, sin gue se excluya la posibilidad de
gue dentro de algun ordenamiento legal o administrativo a
nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan
normas _que prevean _expresamente un__monto por
indemnizacién _en estos casos, gue como _minimo_sea el
anteriormente sefialado, pues en tales casos serad innecesario
acudir a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamente
lo dispuesto en esos ordenamientos.”

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE
CUALQUIER FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA DE
SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO,
COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION
ANALOGICA DE LA FRACCION XXII DEL APARTADO A DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL). El articulo
123, apartado B, fraccién XlII, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de su reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, prevé el derecho al pago de una indemnizacién en caso de
que la autoridad jurisdiccional resuelva que fue injustificada la
separacion o cualquier via de terminacién del servicio de los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y Municipios, a fin de no dejar en estado de
indefension al agraviado, ante la prohibicibn absoluta de
reincorporarlo al servicio, pero no establece la forma en que se
integrara su monto. Ante esta circunstancia, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
directo en revision 2401/2015, del que derivé la tesis 2a. 11/2016
(10a.), abandond el criterio que sostenia anteriormente, para
establecer que ese derecho constitucional en favor del servidor
publico debe hacerse efectivo mediante la aplicacion de las normas
constitucionales y legales que, por analogia, resultan aplicables al
caso, lo que en sentido estricto no es una aplicacion supletoria de
ordenamientos de caracter laboral, pues se desconoceria el
régimen excepcional y la naturaleza administrativa de la relacién
que rige el servicio de los miembros de las instituciones policiales y
el Estado, en atencion a lo cual ese pago debe efectuarse en
términos de lo que disponga la ley especial y, en caso de que ésta
no prevea los parametros suficientes para que se pueda fijar
correctamente el monto de ese concepto, se aplicara lo sefialado
en la Constitucion Federal, dado que en su articulo 123 se
contienen las garantias minimas que deberan respetarse en las
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relaciones de trabajo o servicio, tanto en el sector privado como en
el publico. Por lo cual, concluydé que debe acudirse al apartado A,
fraccién XXIl, de ese numeral, el cual prevé la indemnizaciéon para
los casos en que el trabajador fuese separado de su empleo sin
mediar causa justificada y el patrén no esté obligado a la
reinstalacién, cuyo pago debe hacerse en un_ parametro que
comprende, por disposicién legal, tres meses de salario y veinte
dias por cada afo laborado, puesto que es el minimo suficiente
para indemnizar al trabajador de los dafos y perjuicios que se le
provocaron con el despido ilegal. Por tanto, para fijar el monto de la
indemnizacién cuando un_servidor publico, en términos de la
fraccion Xlll del apartado B del precepto indicado sea separado de
la funcion publica que desempefiaba y, sequido el proceso legal, la
autoridad jurisdiccional resuelva que no_existid causa justificada
para el cese, remocién o cualguier forma de terminacion de la
relacién administrativa, sin posibilidad de optar por la reinstalacién
debe aplicarse, por analogia, la fraccién XXII del apartado A citada,
en el sentido de gue la indemnizacién que debe cubrir el Estado
incluye el pago de tres meses de sueldo, mas veinte dias por afio
efectivo de servicios, salvo que exista una norma especifica en el
ordenamiento federal o local, segin corresponda, que estatuya una
indemnizacién mayor.”

(Enfasis afiadido)

Bajo esas premisas, es incuestionable que el actor tiene derecho
a recibir la indemnizacion y demas prestaciones, como a que se le pague
el salario diario desde el momento en que se dio por terminado el
servicio hasta que se realice el pago correspondiente, debido a que,
constituye una responsabilidad ineludible para la entidad publica
gue lo separd de su cargo indebidamente, especialmente, porque el
objeto principal es resarcir al actor el dafio que se le provoc6, puesto
que es la consecuencia de haberse determinado la ilegalidad de la
destitucion de su cargo, y por tanto, es de reiterar la cuantificacion
efectuada por la Sala de origen, mediante sentencia interlocutoria

de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

Continuando con el estudio de los argumentos de agravios de la
autoridad demandada, especificamente en el que alega, que fue
incorrecto que la Sala Unitaria condenara en la resolucion interlocutoria
a una autoridad distinta de la que fue condenada en sentencia definitiva,
y que por tanto, la Sala esta variando substancialmente la sentencia
definitiva de la que depende la resolucién interlocutoria que hoy se
combate, ya que la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del
Estado de Tabasco no fue condenada en el juicio de origen, careciendo

en consecuencia de la congruencia con la que deben cumplir las
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determinaciones judiciales, ello, resulta infundado por insuficiente por

las consideraciones que seguidamente se exponen:

Ello es asi, pues si bien de la revision a la sentencia definitiva de
fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete y tal como lo expone
la autoridad se advierte, por una parte, que en sus considerandos la Sala
a quo hace referencia a la autoridad demandada Secretario de Seguridad
Publica del Estado, en sus resolutivos resuelve por una parte, que el
citado Secretario de Seguridad Publica del Estado, no justificO sus
excepciones y defensas, por lo que se declar6 la legalidad del acto
reclamado y, por otra, condena al ya mencionado Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Tabasco, lo cierto es, que lo anterior
no soslaya el hecho que de un andlisis integral a dicha sentencia, asi
como a los autos que integran el juicio de origen, se observa que durante
la tramitacion del asunto, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
(actualmente Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del
Estado) figur6 con el caracter de autoridad demandada, lo que se
corrobora con el amparo directo promovido por el Licenciado [l
I - su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos y Transparencia, en el que, se desprende que comparece de la
siguiente manera: en nombre y representacion de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Tabasco, ahora denominada Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana, mismo que en su oportunidad fue
presentado ante el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de
Trabajo del Decimo Circuito, de igual forma, del escrito de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, se percata que la
licenciada | . -1 rombre de sus
representadas Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco,
hoy denominada Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, dio
contestacion al término que le fuera otorgado a través del proveido de
fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, relativo al recurso de
queja promovido por el actor, de modo que, resulta inconcuso que dicha
secretaria resulta ser autoridad responsable en esta causa y que la falta
de precision de la Sala instructora al momento de citarlas en la sentencia
definitiva ,se debe a un error mecanogréfico, lo cual, no debe trascender

al grado de excluirla de responsabilidad.

También, resulta infundado por insuficiente lo manifestado por
la autoridad recurrente, en los cuales aducen la equivocada

cuantificacion realizada por la Sala respecto a los conceptos de prima
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vacacional y aguinaldo, pues de la primera —alegan se paga el 50% sobre
los salarios que correspondan durante el periodo de vacaciones, es decir,
gue por ese concepto debe cuantificarse por diez dias anuales que es el
equivalente al porcentaje previamente citado, por lo que la Sala beneficia
en todo momento al actor al cuantificar dicha prestacién con dias
superiores a lo que debe corresponderle, por otra parte, con relacion al
aguinaldo aducen que se excede en la cuantificacion de tal prestacion al
determinar que le corresponde al actor ochenta y cinco dias anuales, lo
cual no tiene fundamento alguno, ya que contrario a su decisién, lo tnico
que debid cubrir la parte condenada son cuarenta dias conforme a lo
establecido en el articulo 44 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del

Estado de Tabasco.

Se considera asi lo anterior, ya que si bien no se pierde de vista
que las autoridades enjuiciadas, a través de la contestacion a la planilla
de liquidacion exhibida por el actor -folio 226 al 229- del expediente
principal sefialaron que éste tenia derecho a recibir el pago de manera
anual por concepto de aguinaldo la cantidad de $127,898.65 (ciento
veintisiete mil ochocientos noventa y ocho pesos 65/100) y por prima
vacacional la cantidad de $30,093.80 (treinta mil noventa y tres pesos
80/100), en la especie, las enjuiciadas fueron omisas, conforme a su
carga procesal, en aportar los elementos probatorios conducentes con
los cuales demostraran los extremos de su dicho, de ahi lo insuficiente

de sus manifestaciones.

En todo caso, de conformidad a los articulos 1, 2, 8 y 14 de la
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Tabasco y sus Municipios, cada entidad publica -entiéndase, titulares de
los Poderes, de los d6rganos autbnomos, ayuntamientos 0 consejos
municipales- son los responsables de cubrir a sus servidores publicos las
remuneraciones previstas en los tabuladores correspondientes, asi como
gue las remuneraciones y los tabuladores que correspondan a cada
empleo, cargo o comisién, estén elaborados o destinados, de acuerdo a
los presupuestos de egresos que correspondan a cada entidad publica,
por lo que son respaldados con el presupuesto que cada entidad
administra en particular. En consecuencia, este Pleno considera acertada
la decisién de la Magistrada instructora, al tomar como base para el
calculo de la prima vacacional y aguinaldo, las cantidades sefaladas para

dichos conceptos en los tabuladores de sueldos del Poder Ejecutivo del
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Estado de Tabasco del afo respectivo, ello, de conformidad con la
categoria y nivel del actor, pues la creacion de dichos tabuladores derivan
de disposiciones reglamentarias expedidas para hacer efectivo el
mandato constitucional establecido en el articulo 75 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

De igual manera, en relacién a lo aludido por la quejosa, en el
que, manifiesta que le causa perjuicio al contemplarse la cantidad
propuesta en la planilla de liquidacion, para los efectos del impuesto
sobre la renta, a las percepciones que deberan retenerse al actor, se
determina que son fundados y suficientes los agravios expuestos por
la apelante, ya que a decir verdad, las deducciones o descuentos por
concepto de impuesto sobre la renta, es una obligacion exclusiva de
las autoridades administrativas, dado que, por Ley estas se encuentran
constreflidas a retener el impuesto a cargo de sus trabajadores o
extrabajadores, puesto que, en un determinado momento al revisar la
correcta 0 no determinaciéon del impuesto, por parte de las autoridades
administrativas, la Unica que esta facultada para hacerlo es de la
autoridad federal, a través del Servicio de Administracion Tributaria, y no

por este Tribunal de Justicia Administrativa.

Asi las cosas, resulta procedente modifica la sentencia
interlocutoria de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, a fin de
que, se deje de tomar en cuenta, la forma que debe realizarse las
deducciones o descuentos por concepto de impuesto sobre la renta,

gue se tienen que hacer al actor.

Por dltimo, es infundado que la sentencia que se analiza sea
improcedente y menos violatoria a sus garantias de audiencia, legalidad,
seguridad juridica o a los principios de congruencia y exhaustividad,
previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, porque el resolutor en
ningun momento resolvid la litis planteada en forma diversa a las
constancias de autos, debido a que, tomé en consideracion la demanda,
la contestacion a la demanda, al igual que las probanzas, y concluy6 con
declarar probado el incidente en base al material probatorio desahogado
y siguiendo los lineamiento de la sentencia primigenia, la cual, es
evidente que si analizd, como se advierte de la sentencia en la parte
considerativa que se combate, pues en esos segmentos da cuenta de
gue el resolutor si se ajustd a los principios de legalidad y congruencia,

en virtud de que se apego0 a las disposiciones que rigen la materia en
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relacion a lo pedido y probado por las partes, y resolvié la sentencia de
acuerdo al material probatorio que obra en autos la accion ejercitada.

Asimismo, se aprecia que se cumplieron con todas las
formalidades procesales, ya que ambas partes tuvieron la misma
oportunidad de comparecer a juicio, la actora al promover la plantilla de
liquidacion actualizada, ofrecer y desahogar pruebas, la demandada al
dar contestacion en tiempo a la demanda, para del mismo modo ofrecer
pruebas, de tal forma que, con base en el desahogo de las pruebas
aportadas y los alegatos formulados, la primera instancia tuvo elementos
suficientes para resolver el fondo de la litis, y resulté una sentencia
apegada al principio de congruencia porque de su contenido se advierte
que no es contradictoria en si misma, y resuelve estrictamente los puntos

de la litis.

Por los razonamientos antes sefialados, habiéndose realizado el
analisis exhaustivo de los argumentos formulado por la recurrente y, ante
lo parcialmente fundado y suficiente; lo procedente es modificar la
sentencia interlocutoria de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno dictada en el expediente 450/2013-S-4, por la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,

para el efecto de:

1) prescinda de tomar en consideracion que la retencién
del Impuesto Sobre la Renta, deberé realizarse por la
cantidad de $2,107.30 (dos mil ciento siete pesos
30/200 moneda nacional), suma declarada en la
interlocutoria de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, en ese aspecto, este Organo Jurisdiccional,

sin soslayar lo conducente, se reserva el derecho.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 108, 109,
111y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para

resolver los presentes recursos de apelacion.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de apelacion propuesto.

TERCERO.- Son, parcialmente fundados y suficientes los

agravios vertidos por la autoridad demandada; en consecuencia,

CUARTO.- Se maodifica la sentencia interlocutoria de veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el expediente 450/2013-S-4,
por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco, para el efecto de:

1) prescinda de tomar en consideracion que la retencion
del Impuesto Sobre la Renta, debera realizarse por la
cantidad de $2,107.30 (dos mil ciento siete pesos
30/1200 moneda nacional), suma declarada en la
interlocutoria de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, en ese aspecto, este Organo Jurisdiccional,

sin soslayar lo conducente, se reserva el derecho.

QUINTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se reitera
la condena establecida en la Interlocutoria de liquidacion de Sentencia
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, es decir, se condena
a la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de
Tabasco, a pagar al actor José Antonio Ligonio Morales, la cantidad de
$5,845,727.81 (cinco millones ochocientos cuarenta y cinco mil
setecientos veintisiete pesos 81/100 moneda nacional) cocerniente a
los salarios, prestaciones adicionales e indemnizacion
constitucional y veinte (20) dias por cada afio laborado, gue

quedaron demostrados en la sentencia definitiva de veinticinco de agosto

de dos mil diecisiete.

SEXTO.- Ahora bien, sin que impere coaccioén u obligacion, a fin
de dar puntual cumplimiento a la condena decretada, en términos del
articulo 43, parte in fine, de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria del Estado de Tabasco y sus Municipios’, las autoridades

"“Articulo 43.- Los ejecutores de gasto, con cargo a sus respectivos presupuestos y de conformidad con las
disposiciones generales aplicables, deberan cubrir las contribuciones federales, estatales y municipales
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demandadas estan facultadas para el supuesto de no estar en
condiciones financieras de cubrir la totalidad de las obligaciones a su
cargo, aun habiendo hecho las adecuaciones presupuestarias que
estimen necesarias y siguiendo las normas de disciplina financiera, que

puedan presentar un programa de cumplimiento de pago, esto con la

finalidad de cumplir con las obligaciones hasta por un monto que no
afecte la operatividad, los objetivos y metas de los programas prioritarios,
sin perjuicio de que el resto de la obligacion debera pagarse en los
ejercicios fiscales subsecuentes conforme a dicho programa, siendo que
para la elaboracion del programa referido, no podra considerarse la
totalidad del pago condenado para el ejercicio fiscal subsecuente, y en
ningun caso los pagos comprometidos podran exceder del quince por
ciento del total de la condena, asi hasta su absoluto cumplimiento, por
lo que se dejan a salvo las facultades de las autoridades demandadas

para tales efectos vy sin que ello limite el derecho de las partes para, en

su caso, poder convenir, conforme a sus intereses convenga, la forma

del cumplimiento de la obligacién de pago, en el entendido, que lo

anterior se trata Unicamente de una opcién o propuesta, para que la

autoridad enjuiciada de cumplimiento al pago correspondiente, dado que,

al final de dia, esta sera la que decidir4 ajustarse o no a tal mecanismo.

correspondientes, asi como las obligaciones de cualquier indole que se deriven de resoluciones definitivas
emitidas por autoridad competente, siempre que éstas no puedan revocarse o modificarse a través de algin
medio de defensa ordinario o extraordinario.

Las adecuaciones presupuestarias que, en su caso, sean necesarias para el pago de las
obligaciones a que se refiere la parte final del parrafo anterior, se realizaran conforme a los
principios establecidos en el articulo 18 de la presente Ley. Estas no podran afectar el
cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas prioritarios aprobados en el
Presupuesto de Egresos, asi como la operatividad y buen funcionamiento de los ejecutores de
gasto. Para tales efectos las dependencias y entidades no podran afectar las partidas
programadas para el pago de servicios personales, de materiales y suministros; asi como todas
aquellas de caracter irreductible.

Las dependencias y entidades que no puedan cubrir la totalidad de las obligaciones conforme a
lo previsto en el parrafo_anterior, presentaran ante la autoridad competente un programa de
cumplimiento de pago gue, para todos los efectos legales deberd ser considerado en via de
ejecucidon con respecto a la resolucion que se hubiese emitido. Esto con la finalidad de cumplir
con las obligaciones hasta por un monto que no afecte la operatividad, los objetivos y metas de
los programas prioritarios, sin perjuicio de que el resto de la obligacién debera pagarse en los
ejercicios fiscales subsecuentes conforme a dicho programa.

Para la elaboracién del programa de pago a que hace referencia el parrafo anterior, se deberan
considerar los principios de austeridad, racionalizacién y disciplina presupuestaria, por lo gue el
ejecutor de gasto en su anteproyecto para la programacién y presupuestacion anual del gasto
publico, no podra considerar la totalidad del pago condenado para el ejercicio fiscal subsecuente;
y en ningun caso los pagos comprometidos podran exceder del quince por ciento del total
de la condena, asi hasta su absoluto cumplimiento.

Los Municipios, los Poderes Legislativo y Judicial, los érganos autbnomos, y demas entes
publicos, en caso de ser necesario, estableceran una propuesta de cumplimiento de obligaciones,
observando en lo conducente lo dispuesto en los parrafos segundo, tercero y cuarto de este
articulo.”
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SEPTIMO.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase

copia certificada del presente fallo al Juzgado Sexto de Distrito en el
Estado de Tabasco, en relacién con el juicio de amparo indirecto
132/2023-111, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el referido juicio

de garantias.

OCTAVO.- Al quedar firme el presente fallo, con copia
certificada del mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca de apelacion AP-016/2022-P-2 y
del juicio original 450/2013-S-4, para su conocimiento y, en su caso,

ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucién de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN EN UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN
CERTIFICAY DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.
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Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Apelacién AP-016/2023-P-2, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el once de octubre de dos mil veintitrés.

RDM’LGP.

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIII y 36 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado
de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccién particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil,
deducciones salariales y deudas, correo electronico personal, fotografias, nacionalidad,
matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo
sefialado en dichos supuestos normativos..."



