DEL ESTADO DE TABASCO

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
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TOCA DE APELACION. No. AP-
023/2022-P-3

RECURRENTES: , POR
CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE
LEGAL, Y TITULAR DE LA UNIDAD DE
APOYO JURIDICO DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO DE
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO
DE TABASCO, EN REPRESENTACION
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXIX SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL ONCE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES.

VIS T O S.- Para dictar sentencia en los recursos de apelacion AP-
023/2022-P-3, interpuestos por la empresa denominada ****krtrrek narte
actora en el juicio de origen, por conducto de su representante legal y titular
de la Unidad de Apoyo Juridico del Organismo Publico Descentralizado de
Servicios de Salud del Estado de Tabasco, en representacion de la autoridad
demandada, en contra del acuerdo de fecha trece de enero de dos mil
veintidés, dictado dentro del expediente 708/2015-S-1, por la Primera Sala

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el veintisiete de mayo de dos quince ante
la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales Metropolitanas del
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vy
posteriormente, recibido en el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, el dia treinta y uno de agosto de dos
mil quince, el C. ****eaax - an representacion legal de la empresa
k%, promovio  juicio contencioso administrativo en contra del
Organismo Publico Descentralizado "Servicios de Salud del Estado de

Tabasco", de quien demandd lo siguiente:
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“1. La negativa del pago de las facturas ****** derivadas del del(sic)
contrato de adquisiciones ****** de fecha 9 de mayo de 2012 y Pedido
ndmero de fecha 17 de mayo de 2012.

2. La negativa de cumplimiento del Convenio y compromiso de pago
derivado de Procedimiento de Conciliacién con nimero de expediente
038/2013 tramitado ante la Secretaria de la Funcion Publica del
Gobierno Federal.”

2.- Admitida que fue la demanda por la entonces Primera Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien
tocd conocer del presente asunto bajo el nimero de expediente 708/2015-S-
1, previa aceptacion de la competencial y una vez cumplimentado el
requerimiento formulado al actor para que ajustara su demanda y
substanciado que fue el juicio, mediante sentencia definitiva dictada el
treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se resolvid el mismo, de

conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

“Primero.- La actora ** g través de su representante legal,
demostrd la accion que hizo valer contra(sic) del Organismo Publico
Descentralizado de Servicios de Salud del Gobierno del Estado, la que
no demostré sus excepciones y defensas, al tenor de las razones
expuestas en el VIl considerando, de la presente resolucion.

Segundo.- Se declara la ILEGALIDAD de la negativa de pago
reclamada por la empresa **keeek - g través de su representante
legal, de conformidad a lo prescrito en el articulo 83, fraccién I, de la Ley
de Justicia Administrativa.

Tercero.- Se CONDENA a la autoridad Organismo Publico
Descentralizado de Servicios de Salud del Gobierno del Estado, a
realizar el pago por la cantidad de $600,416.00 (seiscientos mil
cuatrocientos dieciséis pesos), que fue generado con motivo de
pedidos y prestacion de servicio, asi como la cantidad que resulte por
concepto de gastos financieros que sanciona el articulo 50 segundo
parrafo, de la Ley de Adquisicion, Arrendamiento y Prestacion de
Servicios del Estado de Tabasco; de conformidad a las razones y
fundamentos vertidos en el considerando VIl de la presente sentencia.”

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante oficio
presentado ante el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, el quince de diciembre de dos mil dieciséis, el Organismo
Publico Descentralizado "Servicios de Salud del Estado de Tabasco" y la
Secretaria de Salud del Estado, por conducto de su apoderado legal,

interpusieron recurso de revision.

4.- Admitido y substanciado que fue el recurso de revision interpuesto,
mismo que se radicd con el nimero de toca REV-015/2017-P-3, con fecha

veintisiete de abril de dos mil diecisiete, el Pleno del entonces Tribunal de lo

1 Por acuerdo de uno de julio de dos mil quince, dictado en el expediente 13263/15-17-05-3, la Quinta Sala Regional
Metropolitana del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se declaré incompetente para conocer del
asunto y orden6 enviar los autos del expediente referido, a este entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, por considerarlo competente para conocer del litigio.
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Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco emiti®6 sentencia en los

términos siguientes:

‘PRIMERO.- Por las razones y fundamentos precisados en el
Considerando VI de esta resolucion, se declara improcedente el
Juicio Contencioso Administrativo interpuesto por el ciudadano
renkkeeknk - apoderado legal de la empresa ***(sic), ¥ - en
contra de la SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO Y
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE SERVICIOS
DE SALUD, dentro del expediente administrativo 708/2015-S-1.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el Considerado VIl de
esta resolucion, se dejan a salvo los derechos del ciudadano
rRkkk(sic) ¥** apoderado legal de la empresa ****(sic) *****, para
gue los haga valer conforme a derecho corresponda.

TERCERO.- Al quedar firme esta resolucién, devuélvanse los autos
principales a la Sala de origen. ”

5.- El fallo que antecede fue impugnado por la empresa actora via
juicio de amparo directo, mismo que quedd radicado con el nimero A.D.
523/2017 del indice de asuntos del entonces Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, por lo que con fecha
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, emiti6 la ejecutoria

correspondiente en el sentido de amparar y proteger a la parte actora, para

los efectos ahi precisados; por lo que en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo antes sefialada, el Pleno de este tribunal emitié una nueva sentencia
en el recurso de revision REV-015/2017-P-3 (Reasignado a la actual titular
de la Tercera Ponencia), en fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve,

resolviendo lo siguiente:

“].- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco es competente para resolver el presente
recurso de revision.

Il.- Resulté improcedente el recurso de revision interpuesto por el C.
ekt en su caracter de apoderado legal del Organismo Puablico
Descentralizado ‘Servicios de Salud del Estado de Tabasco’' y de la
Secretaria de Salud del Estado, en contra la sentencia definitiva de
treinta de noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el juicio
contencioso administrativo 708/2015-S-1, del indice de la Primera Sala
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, de conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en
el considerando ultimo del presente fallo.

lll.- Se declara firme la sentencia recurrida de fecha treinta de
noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el juicio contencioso
administrativo  708/2015-S-1, para todos los efectos legales
conducentes.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada del presente fallo al actual Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, en relacién con el juicio de
amparo directo ¥+ an cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
referido juicio de garantias.
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V.- Unavez gue quede firme el presente fallo, con copia certificada del
mismo, notifiquese a la Primera Sala Unitaria de este tribunal y
remitanse los autos del toca REV-015/2017-P-3 y del juicio 708/2015-
S-1, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.”

6.- Al haber quedado firme la sentencia sefialada en el punto anterior,
a través del diverso proveido de fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, la Sala Unitaria del conocimiento, por una parte, al dar cuenta de
la sentencia dictada en el recurso de revision REV-015/2017-P-3 declaro
la firmeza(sic) de la distinta sentencia definitiva de treinta de noviembre
de dos mil dieciséis y requiri6 a la autoridad demandada para que en el
plazo de cinco dias habiles, realizara el pago a la empresa actora, de la
cantidad total de $600,416.00 (seiscientos mil cuatrocientos dieciséis
pesos), derivado del pedido y prestacion de servicios reclamados en juicio,
asi como la cantidad que resulte por concepto de gastos financieros, con el
apercibimiento que en caso de incumplimiento, se impondria una multa; por
otro lado, se tuvo a la parte actora presentando la planilla con la cantidad
actualizada de las prestaciones por concepto de gastos financieros, de lo
gue se dio vista a la autoridad demandada a fin de que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

7.- Una vez desahogada la vista que fue otorgada a la autoridad
demandada y habiéndose efectuado distintos requerimientos a la enjuiciada
para que cubriera el monto principal condenado, por acuerdo de trece de
enero de dos mil veintidds, se liquidaron las prestaciones a que se estimé
tiene derecho la empresa ********** " determinando para tal efecto el importe
de $911,089.30 (novecientos once mil ochenta y nueve pesos 30/100),
por concepto de adeudo principal actualizado, gastos financieros y

recargos(sic).

8.- Inconformes con el acuerdo anterior, mediante escrito y oficio
presentados el dia veintiocho de febrero de dos mil veintidds, la parte actora
y autoridad demandada por conducto del titular de la Unidad de Apoyo

Juridico de ese organismo, interpusieron recursos de apelacion.

9.- Mediante auto de veintiséis de abril de dos mil veintidds, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a trAmite los recursos de
apelacién interpuestos por la parte actora y autoridad demandada, mismos
gue se radicaron bajo el nimero de toca AP-023/2022-P-3, por lo que ordeno
correr traslado a las contrapartes para que en un término de cinco dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera, y, designé a la
Magistrada M. en D. Denisse Juarez Herrera, actual titular de la Tercera
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Ponencia, para el efecto de que formular4d el proyecto de sentencia
correspondiente.

10.- A través del proveido de seis de junio de dos mil veintidos, por
una parte, se dio cuenta del oficio mediante el cual, la autoridad demandada
desahogo la vista con relacion al recurso de apelacion planteado por la
empresa actora, por otro lado, se declardé precluido el derecho de la
accionante para formular manifestaciones en torno al recurso interpuesto por
la autoridad demandada, por lo que, al estar integradas las constancias del
toca de apelacion de trato, se ordend turnarlo a la Magistrada Ponente, para
el efecto que se formulara el proyecto de sentencia respectivo, siendo

recibido en la citada ponencia el dia nueve de agosto de dos mil veintidos,

para tal efecto, lo que asi realizd, en consecuencia, se procede a emitir por

este Pleno de la Sala Superior, la resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente
para conocer y resolver los presentes RECURSOS DE APELACION, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111 y 171, fraccién
XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada
el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periédico Oficial

del Estado, nUmero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE
APELACION.- Son procedentes los recursos de apelacion que se resuelven,
al cumplir con los requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, en virtud de
gue la parte actora y la autoridad recurrente, se inconforman con el acuerdo
de trece de enero de dos mil veintidoés, dictado por la Primera Sala Unitaria
de este tribunal, en el juicio 708/2015-S-1, a través del cual se resolvié una

cuestion incidental y se determind la cantidad de $911,089.30 (novecientos

once mil ochentay nueve pesos 30/100), por concepto de adeudo principal
actualizado, gastos financieros y recargos(sic), como el importe que debe
pagar la autoridad demandada a favor de la empresa actora.

2 “Articulo 111.- El recurso de apelacién procedera en contra de:

I. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias que determinen la cuantificacion en el pago de
prestaciones o resuelvan cuestiones incidentales; y

(-..)

(Enfasis afiadido)
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Asi también se desprende de autos (fojas 532 y 533 del expediente
original), que el auto recurrido le fue notificado a la parte actora y autoridad
demandada el dia once de febrero de dos mil veintidds, por lo que el
término de diez dias habiles para la interposicion del recurso de trato que
establece el citado articulo 111, en su ultimo parrafo, transcurrié del quince
al veintiocho de febrero de dos mil veintid6s?, por lo que si los medios de
impugnacion fueron presentados el dia veintiocho de febrero de dos mil

veintidds, en consecuencia, los recursos de trato se interpusieron en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS
Y DESAHOGOS DE VISTA.- En estricta observancia a los principios
procesales de exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias,
conforme a lo dispuesto en los articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y
resolucion conjunta de los agravios de apelacion hechos valer por la parte
actora y autoridad demandada, a través de los cuales medularmente

sostienen:

Agravios de la parte actora:

e Que le causa agravio que la Magistrada instructora aplico
indebidamente el articulo 22 del Cédigo Fiscal del Estado de
Tabasco, al determinar la cuantificacion de las prestaciones a la
gue fue sentenciada la autoridad demandada, pues indica que la
enjuiciada fue condenada a pagar la cantidad de
$600,614.00(sic) (seiscientos mil seiscientos catorce
pesos)(sic), generada con motivos de pedidos y asistencia de
servicios, asi como al pago de gastos financieros establecidos
en el articulo 50 de la Ley de Adquisicion, Arrendamiento y
Prestaciones de Servicios del Estado de Tabasco, lo cual
deberia ser calculado conforme al articulo 22 del codigo
tributario, precepto que dispone que las cantidades adeudadas
se renovaran aplicando el factor de actualizacion, mismo que se
obtendra dividiendo el indice nacional de precios al consumidor
del mes anterior, al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes previo al mas antiguo de dicho
lapso, y una vez hecho, para el célculo de los recargos se hara
por cada uno de los meses adeudados aplicando la tasa que
resulte de incrementar el 50% de la establecida en la Ley de
Ingresos del Estado de Tabasco; de ahi que el cargo
mencionado de $600,614.00(sic) (seiscientos mil seiscientos
catorce pesos)(sic), data del mes de junio de dos mil doce, por
lo cual dichas cantidades y recargos se deben actualizar desde
referida fecha a la actualidad.

e Continlla sefalando que coincide con el calculo realizado
respecto a: 1) el factor de actualizacion de 1.496 que aplicado al
importe de $600,614.00(sic) (seiscientos mil seiscientos
catorce pesos)(sic) resulta la cantidad de $898,518.54

3 Descontandose de dicho plazo los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de febrero de
dos mil veintidés, por corresponder a sdbados y domingos de conformidad con lo estipulado en el articulo 22
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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(ochocientos noventa y ocho mil quinientos dieciocho
pesos 54/100); 2) las tasas de recargos de 1.05% para los afios
dos mil doce y dos mil trece, 1.125% hacia dos mil catorce a dos
mil dieciocho, y 1.47% para dos mil diecinueve a dos mil
veintiuno; y 3) el calculo de recargos por los meses ahi definidos;
no obstante ello, estima incorrecto el célculo del factor de
recargo, ya que al multiplicar la tasa de recargos por el nimero
de meses, lo cual es erréneo, porque al nimero de meses le
aplica el porcentaje de la tasa, lo anterior se aprecia en cuadro
gue inserta la a quo, que es del contenido siguiente;

FACTOR DE
RECARGO

18 c 0.189

(JUL 2012 — DIC 2013) Resulta de multiplicar la
tasa porcentual por el
numero de meses
transcurridos en el

MESES TRANSCURRIDOS

1.05%

periodo
TASA MESES TRANSCURRIDOS FACTOR DE
RECARGO
60 B 0.675 7
1.125% (ENE 2014 — DIC 2018) Resulta de multiplicar la
tasa porcentual por el
nuamero de meses
transcurridos en el
periodo
TASA MESES TRANSCURRIDOS FACTOR DE
Y RECARGO
36 0.5292
1.47% (ENE 2019 - DIC 2021) Resulta de multiplicar la [\

Y
tasa porcentual por el
numero de meses
transcurridos en el
i S MaERnmtc Pl | periodo

No obstante, indica que las anteriores operaciones son
incorrectas, ya que la Sala sélo aplica a dieciocho meses un
porcentaje de 1.05%, es decir, Unicamente cobra el 1.05% de
dieciocho meses; y asi sucesivamente una tasa porcentual de
1.25% a sesenta meses y una tasa de 1.47% a treinta y seis
meses; siendo que lo correcto es que si son dieciocho meses en
el primer periodo, estos se multipliquen por la tasa, lo cual no
significa que le aplique el porcentaje de la tasa, sino que solo lo
multiplique por los meses, pues si por un mes se cobra mas de
1% en el primer periodo, lo l6gico es que por 18 meses se deba
cobrar 18 veces mas, en ese sentido indica que los resultados
debieron ser los siguientes:

!’ TASA ok -MESES TRANSCU RIDOS FACTOR DE T
RECARGO
1.05% 18.9%
L 2012 -DIC 2013)
1.125% 67.5%
(E E 201 o ch 2018)
36 52.92%
1.47% (ENE 2019 - DIC 2021)
1 T

Que como consecuencia de lo anterior, al calcular de forma
errénea el factor de recargo, es evidente que el monto de los
incrementos es equivocado, ya que determina por cada periodo
las siguientes cantidades:

* Periodo JUL 2012 - DIC 2013= $1,698.20 pesos.
* Periodo ENE 2014 - DIC 2014 = $6,076.47 pesos.
* Periodo ENE 2019 - DIC 2021 = $4,796.10 pesos.
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Determinando la a quo, la cantdad de $898,518.54
(ochocientos noventa y ocho mil quinientos dieciocho
pesos 54/100), por concepto de adeudo principal y diez afios
de recargos, es decir, sélo se generaron a consideracion de la a
quo la cantidad de $12,570.77 (doce mil quinientos setenta
pesos 77/100), por concepto de recargos, monto irrisorio que
no asciende ni a un mes de incrementos calculados
correctamente.

Que en ese sentido, el total de recargos por los tres periodos,
gue abarca desde el mes de julio de dos mil doce hasta el mes
de diciembre de dos mil veintiuno, da la cantidad de
$1'251,815.85 (un millébn doscientos cincuenta y un mil
ochocientos quince pesos 85/100), que sumada al adeudo
principal actualizado por el monto de $898,518.54 (ochocientos
noventa y ocho mil quinientos dieciocho pesos 54/100), da
un importe total de $2’150,334.39 (dos millones ciento
cincuenta mil trescientos treinta y cuatro pesos 39/100), lo
cual ilustra de la siguiente manera:

ADEUDO ACTUALIZADO POR FACTOR MONTO DE RECARGO POR PERIODO
DE RECARGO
$898,518.54 x 18.9% $169,820.00
| $898,518.54 x 67.5% $606,500.01
{ $898,518.54 x 52.92% $475,496.01
| TOTAL $1,251816.02

Que en ese sentido, solicita, se modifique la determinacion de la
a quo y se establezca la cuantificacion correcta del pago de las
prestaciones a que fue condenada por la parte demandada.

Por su parte, la autoridad demandada, por conducto de su

representante legal, al desahogar la vista que se le concedi6 respecto al

recurso promovido por la empresa actora, manifest6 que los argumentos que

expone y en que sustenta el pago de $2°150,334.39 (dos millones ciento

cincuenta mil trescientos treinta y cuatro pesos 39/100), rebasan los

limites en el porcentaje de retribucion de gastos financieros y célculo del factor

de recargo, porque no esta acorde a la condena principal y es excesiva,

insistiendo en que la Sala modificé y aumento la cantidad reclamada, pues

se calcularon intereses que no estan establecidos en la sentencia principal.

Agravios de la autoridad demandada:

Que la resolucion impugnada le causa agravios a los derechos
fundamentales de justicia completa, legalidad y seguridad
juridica, garantizados en los articulos 97 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco y 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la
Sala al dictar la resolucion combatida soslayé emitir un analisis
de fondo y de forma a la secuela procesal, ya que resolvid
que se debe pagar a la empresa actora *****xkkkkikkx =g
cantidad de $911,089.30 (novecientos once mil ochenta y
nueve pesos 30/100), por concepto de adeudo principal,
gastos financieros y recargos, salvo error u omision en las
operaciones aritméticas; sin embargo, la resolucion dictada
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carece de razonamientos logico-juridicos, claros y juridicamente
formulados, que sustenten la decision final ahi contenida, asi
como los fundamentos legales, lo que impide que dicho fallo esté
emitido de forma imparcial, pues se modificO y aumento la
cantidad que la parte actora reclamé, excediendo mas alla de lo
peticionado por la demandante.

e Que la resolucién emitida se tilda de inconstitucional(sic) y
violatoria de la legalidad, ya que no esta dictada conforme a
derecho, dado que no es acorde con la sentencia definitiva
emitida en el juicio, misma que fue clara en determinar
Unicamente que se debian pagar los conceptos de gastos
financieros que sanciona el articulo 50 de la Ley de
Adquisicion, Arrendamiento y Prestacion de Servicios del
Estado de Tabasco, mas no asi para que se cuantificaran
prestaciones que no se mencionaron en la sentencia, como
se hizo por concepto de actualizacién y recargos, mismos
que fueron determinados de manera indebida y que conlleva
a un detrimento en su perjuicio, pues la Sala s6lo se concret6
a establecer cantidades sin especificar de donde se
cuantific6 o como se llegd a la conclusiéon de dicho monto,
resultando incongruente el fallo con las constancias que
obran en el expediente.

Al respecto, la parte actora, fue omisa en formular manifestaciones
en torno al recurso de apelacion planteado por la autoridad demandada,
razén por la cual, mediante auto de seis de junio de dos mil veintidés, se

declaro precluido su derecho para tales efectos.

CUARTO.- SINTESIS DEL ACUERDO IMPUGNADO.- Del analisis
gue se hace al acuerdo combatido de fecha trece de enero de dos mil
veintidds, se puede apreciar que la Sala responsable apoy6 su decision,
esencialmente, en los siguientes razonamientos (folios 526 a 531 del

expediente de origen):

e Que esa instruccion procedia a liquidar los gastos
financieros que establece el articulo 50 de la Ley de
Adquisicion, Arrendamiento y Prestaciones de Servicios del
Estado de Tabasco, que fueron causados con motivo de la
falta de pago del importe de $600,416.00 (seiscientos mil
cuatrocientos dieciséis pesos), por concepto de pedidos y
asistencia de servicios, prestaciones a que quedé condenada
la autoridad demandada Organismo Publico Descentralizado
"Servicios de Salud del Estado de Tabasco", en la sentencia
definitiva de treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

e Luego, indic6 que la parte actora presentd una planilla con la
cantidad actualizada de las prestaciones que estimé eran
procedentes.

e Por su parte, la autoridad demandada desahogd la vista
concedida al respecto y objetd las cantidades por estimarlas
excesivas Y sin justificacion.
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Posteriormente, la a quo indicé que en la sentencia definitiva
firme de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se declard
la ilegalidad del acto impugnado y se condend a la autoridad a
pagar a la empresa actora el importe de $600,416.00
(seiscientos mil cuatrocientos dieciséis pesos), por concepto
de pedidos y prestacion de servicios, asi como la cantidad que
resultara por gastos financieros que sanciona el articulo 50,
segundo pérrafo, de la Ley de Adquisicion, Arrendamiento y
Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco, mismos que se
originan conforme al procedimiento establecido al articulo 22 del
Cddigo Fiscal del Estado de Tabasco, como si se tratara del
supuesto de prorroga para el pago de créditos fiscales.

Luego, indicO que contrario a lo sostenido por la autoridad
sentenciada, de un analisis al articulo 22 del cédigo tributario en
mencion, en el caso de que no se cubran las contribuciones y
aprovechamientos dentro de los plazos fijados, deberd pagarse
actualizacion y ademdas recargos por concepto de
indemnizacion por falta de pago oportuno.

Asi, indic6 que de la consulta a la pagina de internet del Servicio
de Administracion Tributaria, esa Sala podia obtener los valores
del indice nacional de precios al consumidor de conformidad con
lo siguiente:

MES/ | 202 [ 2063 | 2w T3
ARO | 0 | 2015 l 2016 200 | 2018 3013 VR
— 1 ‘
ENE | 78343 80892 | mac1a | oy | | |
T+ 519 | 87110 | 89386 | 9303 | 98794 | 103108 | wsser | 110210
| | |
FEB | 78% 81.290 oy e .‘ '
< | 81290 | 84733 | 87275 | 89177 | dapas | 99171 | 103079 | wosam | siaser
MAR 78.547 81.887 84.965 87.630 | 89910 94722 | 99492 | 103475 | 0a238 | 11154
ABR 78.300 B1.941 | 84806 87403 | 89625 94338 | 99.154 | 103531 | 105755 | 112190
MAY | 78053 B1.668 | 84535 86967 | 89.225 94725 | 98934 | 103233 | 1061 | 112418
ANTIGUO I
JUN | 78413 81619 84,682 87113 | 89324 84953 99376 | 103299 | 106748 | 113018

JUL 78.853 81.592 84.914 87.24C

asa14 | 87240 | 89556 ||/ 95322 | 99909 | 103667 | 1onesd | 11368
1 |

AGO 75,090 81824 85.219 | g7424 | 89809 A| $5793 | 100492 | 103670 | 10767 | 113899

2132 | & | 8775 /N beoss | 100017 | 1o3sea | nomina | 114600
SEP 79432 82.132 85.596 j&77>2 90.35/7 | 96093 |

oCT 79.841

ke 1 Jossss | o | 1ousos | voarme | 1558
s2522 | 86069 | 88203 | og06 || Jogeos | 101440 | 10ASOS
| of616 || o795 | 102303 | 105346 | 108856 | MessS

|
NOV 80383 | 83292 86763 | | 88.685 Rl

i
| 871&8\k 89.046 2,039 Wl [98272 | 103.020 | 105934 109271 | 117308
pIC 80.568 83770 | 87156 B =
1

e Posteriormente, con dichos valores, procedid a realizar las

operaciones aritméticas para determinar la actualizacion de los
pagos pendientes a la empresa actora, como se muestra:

ORDEN DE PAGO

Resulta de restar

/ |1
[ INPC]_ | 11 FAP =
117.308 78.413 1.496
ANTERIOR ANTIGUO Factor que se obtiene al
DICIEMBRE 2021 JUNIO 2012 dividir el indice anterior con
el mas antiguo.
| 1
FAP Y PAGO VENCIDO V MONTO DE \ IMPORTE VENCIDO
ACTUALIZACION ACTUALIZADO
1.496 x 600,614.00 297,904.54 3 898,518.54
al pa

Importe que se obtiene de

vencido actualizado {l multiplicar el FAB y adeudo.
pago vencido. \

Asimismo, indicé que conforme al numeral 22 invocado, los
recargos se calcularan aplicando los montos de las
contribuciones o de los aprovechamientos actualizados por el
periodo a que se refiere ese articulo y que la tasa de aumento para
cada uno de los meses en mora sera la que resulte de incrementar
en 50% la que mediante ley fije anualmente el Congreso del
Estado.
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e Por otro lado, invocé el contenido de los articulos 5y 6 de la Ley
de Ingresos para el Estado de Tabasco, vigente a fin de cada uno
de los afios que integran el periodo a cuantificar (dos mil doce a
dos mil veintiuno), de donde desprendié la tasa aplicable para
efectos de los recargos, siendo de 0.70% hacia los afios dos mil
doce y dos mil trece, 0.75% a dos mil catorce a dos mil dieciocho,
y 0.98% para dos mil diecinueve a dos mil veintiuno.

¢ Que en ese sentido, si los gastos financieros se originan conforme
al procedimiento establecido en el Cddigo Fiscal del Estado de
Tabasco, es el caso que dicho precepto dispone que la tasa de
recargos a fin de cada uno de los meses en mora sera la que
resulte de incrementar en 50% la que mediante ley fije anualmente
el Congreso del Estado, de ahi que la tasa aplicable en el caso,
hacia efectos de los recargos, es de 1.05% a los afios dos mil
doce y dos mil trece (monto que resulta de aumentar el factor de
0.70 en un 50%), 1.125% para dos mil catorce a dos mil dieciocho
(monto que resulta de aumentar el factor de 0.75 en un 50%), y
1.47% con respecto a dos mil diecinueve a dos mil veintiuno
(monto que resulta de aumentar el factor de 0.98 en un 50%),
mensual sobre saldos insolutos.

TASA MEFES TRANSCURRIDOS ~ FACTOR DE

= =418 s RS __RECARGO

8 1
1.05% QUL 2012 |- DIC 2013)
transcurridos et
—— periodo.
[ TASA \ MESES TRANSCURRIDOS FACTOR DE
¢ b AL ¥ _RECARGO

60 0.675%

1.125% (ENE 2014} DIC 2018) Resulta de multiplicar
la tasa porcentual por
el nimerc de meses
transcurridos en el

| i . _periodo.
1 TASA \{ I MESES TRANSCURRIDOS \ FACTOR DE
= \ 5 RECARGO
| 3 0.5292%
1.47% (ENE 2019 DIC 2021) esulta de multiplicar
a tasa porcentual por
L nimero de meses
anscurridos en el
5. - el N WSy - g1 lerlodo. A

e Luego, a fin de obtener el factor de recargos, procedié a realizar
las operaciones aritméticas correspondientes, atendiendo al
numero de meses por los afios en que la tasa porcentual no tiene
variacion, a efectos de obtener el factor de recargos.

e Asi, para el calculo de ese rubro, las tasas mensuales
incrementadas corresponden multiplicarse por la cantidad
actualizada y se obtendra el factor de recargo cuantificado que
debera ser sumado con la renovacion, como explico en la

siguiente tabla:
PAGO VENCIDO FACTOR DE RECARGO
ACTUALIZACION Y CUANTIFICADO A OTAL
PORCENTAJE DE FACTOR DE
RECARGO
L 828,518.54 x 0.189% , 1,698.20 900,216.74
Es el resultado de multiplicar el | Es la  suma del

- — - monto actualizado de cada | resultads Vol
ano por el factor de recargo de | actualizade, CNto
los anos que integran el |

_periodo (2012-2013) |

I PAGO VENCIDO 7 T FACTOR DE RECARGO T mMPorTETeE
/ ACTUALIZACION Y CUANTIFICADO SRCTAL j
PORCENTAJE DE FACTOR DE |
RECARGO - |
a 4
©00,216.74 x 0.675% 6,076.47 906,293 \
Es el resultado de multiplicar el | Es a : su:: cet |

monto actualizado de cada | resultado 14 3

ano por el factor de recargo de actualizadc: S oS |
los afos que integran el |
periodo (2014-2018) |

~ PAGO VENCIDO FACTOR DE RECARGO IMPORTE TOTAL

ACTUALIZACION Y CUANTIFICADO -
PORCENTAJE DE FACTOR DE
A RECARGO
906,293.20 x 0.5292% 4,796.10 911,089.30
Es el resultado de multiplicar el | Es la suma del

resultado y el monto

monto actualizado de cada
actualizado.

ano por el factor de recargo de
los afos que integran el
periodo (2019-2021)

e
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e Que por lo explicado, determiné que la autoridad demandada
deberd pagar a la empresa actora la cantidad de $911,089.30
(novecientos once mil ochenta y nueve pesos 30/100), por
concepto de adeudo principal actualizado, gastos financieros y
recargos(sic), salvo error u omision aritmética.

De la sintesis efectuada se puede colegir que la Sala Unitaria del
conocimiento, a través del auto combatido, determind la cantidad de
$911,089.30 (novecientos once mil ochenta y nueve pesos 30/100), por
concepto de adeudo principal actualizado, gastos financieros y recargos(sic),
salvo error u omision aritmética, como el importe que la autoridad demandada
Organismo Publico Descentralizado "Servicios de Salud del Estado de
Tabasco", debe pagar a la empresa actora ******xxvkex - con motivo de la
sentencia definitiva firme de treinta de noviembre de dos mil dieciséis,

dictada en el juicio contencioso administrativo 708/2015-S-1.

QUINTO.- ANALISIS DE LEGALIDAD.- REVOCACION DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con lo antes relatado, este
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
determina que los argumentos de agravio expuestos por las partes
recurrentes son, en su conjunto, parcialmente fundados y suficientes,
siendo procedente revocar el acuerdo combatido por las consideraciones

siguientes:

A fin de dar claridad a la determinacién anterior, los Magistrados que
integran este Pleno de la Sala Superior, consideran necesario hacer alusion

a los siguientes antecedentes relevantes que de las constancias de autos

se advierten:

1. Eldiaveintisiete de mayo de dos quince, la empresa **xikik
por conducto de su representante legal, promovié juicio contencioso
administrativo* en contra del Organismo Publico Descentralizado
“Servicios de Salud del Estado de Tabasco”, de quien demando la
negativa de pagar la cantidad de $600,416.00 (seiscientos mil
cuatrocientos dieciséis pesos), derivada de las facturas *** ik
ik ek - con motivo del contrato de adquisiciones *rrrrrrrx
Fkkkxx de fecha nueve de mayo de dos mil doce y pedido *kkkkx
de fecha diecisiete de mayo de dos mil doce (foja 1 del expediente
de origen).

2. Admitido que fue el juicio y radicado bajo el nimero de expediente
708/2015-S-1, el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, la
Primera Sala de este entonces tribunal, emitié sentencia definitiva,
a traves de la cual, declar¢ la ilegalidad de la negativa de pago
reclamada, condenando a la autoridad demandada Organismo
Publico Descentralizado “Servicios de Salud del Estado de

4 El juicio contencioso administrativo inicialmente fue promovido ante las Salas Regionales Metropolitanas del
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, siendo que por acuerdo de uno de julio de dos mil
quince dictado en el expediente 13263/15-17-05-3, la Quinta Sala Regional Metropolitana, se declar6é
incompetente para conocer del asunto y ordend enviar los autos del expediente referido, a este entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, por considerarlo competente para conocer
del litigio, autos que se recibieron con fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince (foja 4 del expediente principal).
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Tabasco”, a pagar la cantidad de $600,416.00 (seiscientos mil

cuatrocientos dieciséis pesos), como importe principal generado
con motivo de pedidos y prestacion de servicio, asi de acuerdo con
la cantidad que resulte por concepto de gastos financieros que
establece el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley de Adquisicion,
Arrendamiento y Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco.
Asimismo, indicé que el pago de los gastos financieros referidos
deben calcularse conforme alo prescrito por el articulo 22 del Codigo
Fiscal del Estado de Tabasco y éstos comprenden los conceptos de
actualizacion y recargos (foja 346 del expediente de origen).

3. Elveintisiete de abril de dos mil diecisiete, el Pleno del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco
emiti6 sentencia en el recurso de revisién REV-015/2017-P-3,
gue fue interpuesto por la autoridad demandada y la Secretaria de
Salud del Estado de Tabasco, en contra de la sentencia definitiva
antes referida, y al efecto declaré6 improcedente el juicio
contencioso administrativo al estimar que no existia acto o
resolucion definitiva que pudiera ser materia del juicio (foja 377 del
expediente de origen).

4. El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, el Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, emitié ejecutoria en el juicio de amparo A.D. *rrrrrkikikk
interpuesto por la actora en contra de la sentencia de Pleno antes
mencionada, en el sentido de amparar_y proteger a la parte
guejosa, para los efectos ahi precisados (foja 401 reverso del
expediente de origen).

5. Elveintisiete de abril de dos mil diecisiete, el Pleno del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco,
en cumplimiento a la ejecutoria antes referida, emiti6 nueva
sentencia en el recurso de revision REV-015/2017-P-3 en el
sentido de declarar improcedente dicho medio de impugnacion, por
ende, se declard la firmeza de la sentencia definitiva recurrida
de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el
juicio contencioso administrativo 708/2015-S-1, para todos los
efectos legales conducentes (foja 410 reverso del expediente de
origen).

6. El diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, la Sala Unitaria
del conocimiento, por una parte, al dar cuenta de la sentencia
dictada en el recurso de revision REV-015/2017-P-3 declaro la
firmeza(sic) de la distinta sentencia definitiva de treinta de
noviembre de dos mil dieciséis y requiri6 a la autoridad
demandada para que en el plazo de cinco dias habiles, realizara el
pago a la empresa actora, de la cantidad total de $600,416.00
(seiscientos mil cuatrocientos dieciséis pesos) derivado del
pedido y prestacion de servicios reclamados en juicio, asi como la
cantidad que resultara por concepto de gastos financieros, con el
apercibimiento que en caso de incumplimiento, se impondria una
multa; por otro lado, se tuvo a la parte actora presentando la planilla
con la cantidad actualizada de las prestaciones por concepto de
gastos financieros, de lo que se dio vista a la autoridad demandada
a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera (foja 417 del
expediente de origen).

7. El dieciséis de enero de dos mil veinte, se tuvo por desahogada
la vista que fue otorgada a la autoridad demandada, asimismo, se le
requirié por segunda ocasion a fin de que en el plazo de cinco dias
habiles, realizara el pago a la empresa actora, de la cantidad total de
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$600,416.00 (seiscientos mil cuatrocientos dieciséis pesos), por
aspecto de adeudo principal, asi como el monto que resulte por
concepto de gastos financieros, con el apercibimiento que en caso
de incumplimiento, se haria efectiva la imposicion de la multa (foja
437 del expediente de origen).

El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se tuvieron por
formuladas las manifestaciones de la autoridad demandada en torno
al requerimiento de pago que le fue ordenado y en atencion a su
contenido, se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se impuso
una multa en cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos), por otro lado, se requirié por tercera
ocasion a la autoridad enjuiciada a fin de que en el plazo de cinco
dias habiles, realizara el pago a la empresa actora, de la cantidad
condenada de $600,416.00 (seiscientos mil cuatrocientos
dieciséis pesos), asi como la que resultara por concepto de gastos
financieros, con el apercibimiento que en caso de incumplimiento,
se impondria una nueva multa (foja 470 del expediente de origen).

El trece de enero de dos mil veintidés, se liquidaron las
prestaciones a que se estimd tiene derecho la empresa **xikkex
determinando para tal efecto el importe de $911,089.30
(novecientos once mil ochenta y nueve pesos 30/100), por
concepto de adeudo principal actualizado, gastos financieros y

recargos(sic) (foja 526 del expediente de origen) [ACUERDO
QUE ES EL COMBATIDO A TRAVES DEL PRESENTE
MEDIO DE IMPUGNACION].

Precisados los antecedentes relevantes del caso, a fin de resolver

los argumentos de inconformidad planteados por las partes, se hace
necesario traer a colacion lo que para tal efecto disponen los articulos 50 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Estado
de Tabasco, 22, 52 y 52 Bis, segundo y tercer péarrafos, del Cédigo Fiscal
para el Estado de Tabasco -aplicables en el afio dos mil doce, cuando se
celebr6é el contrato de adquisiciones ******* y ge emitieron las facturas
wkkkkkkk - origen del adeudo condenado-, mismos que son del contenido

siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Estado de Tabasco

“Articulo 50.- La fecha de pago al Proveedor gue la Oficialia,
dependencias, 6rganos y entidades estipulen en los contratos, quedara
sujeta a las condiciones que establezcan las mismas; sin embargo, no
podra exceder de treinta y cinco dias naturales, posteriores a la
presentacion de la factura respectiva en el area administrativa de la
Contratante, previa entrega de los bienes o prestacion de los servicios
en los términos del Contrato.

De no cumplirse con el término anterior, se realizara el pago
vencido mas los gastos financieros correspondientes que se
originen por el incumplimiento, a peticion del Proveedor
interesado, conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Fiscal del Estado de Tabasco, como si se tratara del supuesto de
prérroga para el pago de créditos fiscales.

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el Proveedor, éste
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debera reintegrar las cantidades pagadas en exceso, mas los intereses
correspondientes, conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Fiscal del Estado de Tabasco, como si se tratara del supuesto de
prérroga para el pago de créditos fiscales. Los cargos se calcularan
sobre las cantidades pagadas en exceso en cada caso y se computaran
por dias naturales, desde la fecha del pago, hasta la fecha en que se
pongan efectivamente las cantidades a disposicion de la Oficialia,
Dependencia, Organo o Entidad.

En caso de incumplimiento en la entrega de los bienes o la prestacion
de los servicios, el Proveedor debera reintegrar los anticipos gue haya
recibido mas los intereses correspondientes, conforme a lo indicado en
este articulo. Los cargos se calcularan sobre el monto del anticipo no
amortizado y se computaran por dias naturales, desde la fecha de su
entrega, hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades
a disposicion de la Oficialia, Dependencia, Organo o Entidad.”

Cdbdigo Fiscal para el Estado de Tabasco

“Articulo 22.- Cuando no_se cubran las contribuciones vy los
aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco estatal,
en la fecha o dentro del plazo fijlado por las disposiciones fiscales,
debera pagarse actualizacion. La actualizacién se hard por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el Pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que
se deban actualizar. Dicho factor se obtendrd dividiendo el indice
Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior, al mas reciente del
periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo; ademas, se pagaran recargos por concepto
de indemnizacién al Fisco Estatal por la falta de pago oportuno. Las
contribuciones y los aprovechamientos, asi como las devoluciones a
cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

En los casos en que el indice Nacional de Precios al Consumidor del
mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado por el
Banco de México, la actualizacion de que se trate se realizara aplicando
el tltimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo
dispuesto por este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan.
Las disposiciones sefialaran en cada caso el periodo de que se trate.

Los indices mencionados son los que determine el Banco de México
calculados en los términos del articulo 20 Bis del Cadigo Fiscal de la
Federacion.

Las cantidades actualizadas conservaran la naturaleza juridica que
tenian antes de la actualizacion. Cuando la actualizacion se realice en
pagos provisionales, su importe no sera deducible ni acreditable.

En el caso de los recargos, se calcularan aplicando al monto de las
contribuciones o de los aprovechamientos actualizados por el periodo a
gue se refiere este articulo. La tasa de recargos para cada uno de los
meses en mora sera la que resulte de incrementar en cincuenta por
ciento la gue mediante ley fijle anualmente el Congreso del Estado.

Los recargos se causaran _hasta por cinco afios y se calcularan
sobre el total de crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la
indemnizacion a gue se refiere el parrafo décimo de este articulo, los
gastos de ejecucion y las multas por infracciones a disposiciones
fiscales.

En los casos de garantia de obligaciones fiscales a cargo de terceros,
cuando no se pague dentro del plazo legal, los recargos se causaran
por el monto de los requeridos y hasta el limite de lo garantizado.

15
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Cuando el pago hubiere sido menor al que corresponda, los recargos
se computaran sobre la diferencia.

Los recargos se causaran por cada mes o fraccion que transcurra a
partir del dia en que debié hacerse el pago y hasta que el mismo se
efectlie. Cuando los recargos determinados por el contribuyente sean
inferiores a los que calcule y compruebe la oficina recaudadora, ésta
debera aceptar el pago y procedera a exigir el remanente.

El cheque recibido por las autoridades fiscales que sea presentado en
tiempo y no sea pagado, dara lugar el cobro del monto del cheque y una
indemnizacién, gue sera siempre de veinte por ciento del valor de aquél,
y se exigira independientemente de los deméas conceptos a que se
refiere este articulo. La indemnizacion mencionada, el monto del
cheque y, en su caso, los recargos, se requeriran y cobraran mediante
el procedimiento administrativo de ejecucion, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que en su caso procediere.

Si se obtiene autorizacion para pagar a plazos, ya sea en forma diferida
o0 en parcialidades, se causaran, ademas, los recargos que establece el
articulo 52 de este Cdédigo, por la parte diferida.

(...)

Articulo 52.- Las autoridades fiscales, a peticion de los contribuyentes,
podran autorizar el pago a plazos, ya sea diferido o en parcialidades, de
las contribuciones omitidas y de sus accesorios sin que dicho plazo
exceda de doce meses para pago diferido y de treinta y seis meses para
pago en parcialidades, siempre y cuando los contribuyentes:

(...)

Articulo 52 Bis.- Para los efectos de la autorizacion a que se refiere el
articulo anterior, se estara a lo siguiente:

(...)

El monto de cada una de las parcialidades debera ser igual, y pagadas
enformamensual y sucesiva, para lo cual se tomara como base el saldo
de la fracciéon anterior, el plazo elegido por el contribuyente en su
solicitud de autorizacién de pago a plazos y la tasa mensual de
recargos por prérroga que incluye actualizacion de acuerdo a la
Ley de Ingresos del Estado de Tabasco, vigente en la fecha de la
solicitud de autorizacion de pago a plazos en parcialidades.

Cuando no se paguen oportunamente los montos de los pagos en
parcialidades autorizados, el contribuyente estara obligado a pagar
recargos por los pagos extemporaneos sobre el monto total de las
parcialidades no cubiertas actualizadas, de conformidad con el
articulo 22 de este Codigo, por el nimero de meses o fraccion de mes
desde la fecha en que se debi6 realizar el pago y hasta que éste se
efectle.

..y

(Enfasis afiadido)

Del primer precepto antes transcrito se puede desprender la
obligacion de las autoridades administrativas contratantes de pagar al
proveedor por la entrega de los bienes o servicios prestados, en un plazo que

no puede exceder de los treinta y cinco dias naturales posteriores a la

presentacidn de las facturas respectivas en el area administrativa de la

contratante, ello con independencia a la fecha en que las partes suscritas se

hubieran sujetado.
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Asimismo, que cuando no se realicen los pagos dentro del plazo de
treinta y cinco dias naturales antes sefalado, se debera realizar tal retribucion

mas los gastos financieros correspondientes que se originen por el

incumplimiento, conforme al procedimiento establecido en el Cédigo Fiscal
del Estado de Tabasco, como si se tratara del supuesto de prorroga para

el pago de créditos fiscales®, esto es, los gastos financieros deberan

calcularse en los mismos términos que las actualizaciones y recargos que

establece el codigo fiscal, ante el pago inoportuno de crédito fiscales, lo cual
es coincidente en el caso de que el contribuyente solicite autorizaciéon para

prorrogar o diferir su pago.

En ese sentido, el cédigo tributario en mencion indica que cuando no
se cubran las contribuciones o aprovechamientos, o no se efectien las
devoluciones oportunamente, debera pagarse actualizacién, misma que se
har& por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en
el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que
se deban renovar, siendo que tal elemento se obtendréa dividiendo el indice
Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior, al mas reciente del
periodo entre el citado indice correspondiente al mes previo al mas antiguo

de dicho lapso.

Que ademas, el pago de recargos por la falta de retribucion

oportuno se causara por cada mes o fraccién que transcurra a partir del dia

en que debid hacerse la liquidacion y comprendido que el mismo se efectue,

indicandose que los propios se causaran hasta por cinco afios y se calcularan

sobre el total de crédito fiscal, aplicando al monto de las contribuciones o de
los aprovechamientos actualizados, por el periodo a que se refiere ese
articulo —es decir, hasta por cinco afios-. Asimismo, la tasa de recargos para

cada uno de los meses en mora sera la que resulte de incrementar en 50%

la que mediante ley fije anualmente el Congreso del Estado.
Sefalado todo lo anterior, como se anticipd, se dice que son, por un

lado, infundados los argumentos de agravio de la autoridad demandada en

5 se invoca, para mayor claridad, la tesis sin niamero, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo I,
segunda parte-2, enero-junio de mil novecientos ochenta y nueve, pagina 637, registro 229018, que es del
contenido siguiente:

“RECARGOS, LIQUIDACION DE, CUANDO SE CONCEDE PRORROGA PARA EL PAGO DE CREDITOS
FISCALES O PARA QUE ESTOS SEAN CUBIERTOS EN PARCIALIDADES. Cuando la autoridad fiscal
concede prorroga para el pago de créditos fiscales o para que los mismos sean cubiertos en parcialidades, se
deberéan liquidar los recargos correspondientes conforme a las bases establecidas por el articulo 20 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta 1982. Ahora bien, las leyes de ingresos de la Federacion correspondientes a
los afios de 1981 a 1986, sefialan expresamente el porcentaje de recargos que se pagara sobre saldos insolutos,
en los casos de prérroga para el pago de créditos, de manera que no debe confundirse dicho concepto con el de
mora contenido en el articulo 22 del mismo ordenamiento, por referirse a supuestos y tratamientos diversos para
la aplicacion de la tasa de recargos.”

17
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los que sostiene, en sintesis, que el acuerdo combatido no esta dictado
conforme a derecho, debido a que no es acorde con la sentencia definitiva
emitida en el juicio, dado que en la misma fue clara en determinar Gnicamente

gue correspondian pagar los conceptos de gastos financieros que sanciona

el articulo 50 de la Ley de Adquisicion, Arrendamiento y Prestacion de
Servicios del Estado de Tabasco, mas no asi para que se cuantificaran
prestaciones que no se mencionaron en la sentencia, como se hizo por los

conceptos de actualizacion y recargos.

Lo anterior es asi, toda vez que contrario al dicho de la autoridad
recurrente, através de la sentencia definitiva firme de treinta de noviembre
de dos mil dieciséis, dictada en el juicio contencioso administrativo de origen
708/2015-S-1, como se detalld previamente, se declaro la ilegalidad de la
negativa de pago reclamada por la empresa actora y se condeno a la
autoridad demandada Organismo Publico Descentralizado “Servicios de
Salud del Estado de Tabasco”, a pagar la cantidad de $600,416.00

(seiscientos mil cuatrocientos dieciséis pesos), como importe principal

generado con motivo de pedidos y prestacién de servicio, asi conforme la
cantidad que resulte por concepto de gastos financieros que establece el

articulo 50, segundo péarrafo, de la Ley de Adquisicién, Arrendamiento y

Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco.

En este sentido, como se indicé, el pago de los gastos financieros
referidos debe calcularse conforme a lo prescrito por el articulo 22 del Cédigo
Fiscal del Estado de Tabasco y éstos comprenden los conceptos de

actualizacion y recargos, conforme a lo que previamente se ha expuesto.

Asi las cosas, si a través del acuerdo combatido, la Sala de origen
determind la cantidad de $911,089.30 (novecientos once mil ochenta y

nueve pesos 30/100), por concepto de adeudo principal actualizado, gastos

financieros y recargos(sic), salvo error u omision aritmética, como el importe

gue la autoridad demandada Organismo Publico Descentralizado "Servicios
de Salud del Estado de Tabasco", debe pagar a la empresa actora
Frkkkkidakkkkk - con motivo de la sentencia definitiva firme antes referida; es
el caso que tal acuerdo, contrario al dicho de la autoridad recurrente, si es
acorde a lo decretado en la sentencia definitiva respectiva, pues se insiste, a
través de ésta se condend a la enjuiciada a pagar el importe principal
adeudado, asi como la cantidad que resultara por concepto de gastos
financieros, siendo que tal concepto comprende los rubros de actualizacion

y recargos, conforme al codigo tributario, por lo que en un aspecto formal, el

acuerdo liquidatario si cuantific6 de forma congruente, de acuerdo a los
conceptos gue fueron indicados en el fallo definitivo.
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Al respecto, si bien no se soslaya que la Sala de origen en el acuerdo
combatido refirié que el monto liquidado fue por concepto de importe principal
actualizado, gastos financieros y recargos(sic), por lo que pudiera
interpretarse, en principio, que los rubros indicados fueron cuantificados como
conceptos independientes; en el caso, del analisis al acuerdo referido, tal
como quedo descrito en parrafos previos, en realidad la a quo determino el
cuantum del monto de los gastos financieros conforme al procedimiento de

prérroga de créditos fiscales antes sefialado, es decir, comprendiendo, a su

vez, a la actualizacién y los recargos, con lo que es claro que no se trata de
una “duplicidad” de montos, distintos a los que comprende el concepto de
gastos financieros, sino que Unicamente atendid a los lineamientos que se
emitieron en el fallo definitivo firme condenatorio, de ahi que haya sido
acertada la determinacion de los conceptos a liquidar, y, en todo caso, se trate

de un error mecanografico plasmado en el acuerdo.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, como criterio
orientador, la tesis VIII-J-SS-3, emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en la revista de dicho 6rgano jurisdiccional, octava
época, ano |, nimero 1, agosto de dos mil dieciséis, pagina 22, que es del

contenido siguiente:

“ERRORES MECANOGRAFICOS DE POCA IMPORTANCIA.
DEBEN SER CORREGIDOS POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, APLICANDO ANALOGICAMENTE EL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El precepto mencionado
establece, en su tercer parrafo, que las Salas podran corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero
sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacion. Aplicando el precepto en comento, por analogia y
mayoria de razén, se estima que dichos 6rganos jurisdiccionales
deben corregir también el error en la cita del nombre de la parte
actora en gue se incurre en el escrito de demanda, asi como
cualquier otro error mecanografico, de poca importancia, que
también a través de una correccion pueda permitir la procedencia
del juicio contencioso administrativo o de las cuestiones
incidentales y de tramite previstas en la referida Ley, evitandose
de esa forma caer en rigorismos excesivos que dejen en estado
de indefension al particular en aquellos casos en los que el juicio
o la promocion correspondiente se interponen en la forma y
dentro de los plazos establecidos para cada caso concreto.”

Lo expuesto se corrobora de la digitalizacion a la parte conducente
del acuerdo combatido (fojas 21 a 22 del toca en que se actia), que ha
guedado ampliamente detallado en el considerando CUARTO de este fallo:
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(Célculo de actualizacion)
/

[\
[ INPC i FAD =
117.308 78.413 1.496
ANTERIOR ANTIGUO Factor que se obtiene al
DICIEMBRE 2021 JUNIO 201 dividir el indice anterior con
{ \ el mas antiguo.
FAP Y PAGO VENCIDO V MONTO DE \ IMPORTE VENCIDO
ACTUALIZACION ACTUALIZADO
1.496 x 600,614.00 297,904.54 898,518.54
ORDEN DE PAGO Resulta de restar al pa Importe que se obtiene de
vencido actualizado L | multiplicar el FAB y adeudo.
pago vencido. \

(Célculo de recargos)

L AS A NSCURRIDOS
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1.059% 2 pic 2013)
2 =
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54 x 0.189% 1,698.20 d 900,216.74
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o = monto actualizado de cada esultade
el
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los anos qQue integran el |
| periodo (2012-2013) = i
r SAGO VENCIDO FACTOR DE RECARGO e T T
/ ACTUALIZACION Y CUANTIFICADO FERROFAL )
PORCENTAJE DE FACTOR DE :
a RECARGO ¥ 1
900.216.74 x 0.675% 6,076.47 so. \
Es el resultado de multiplicar el | £ 1o aons <
/ monto actualizado de cada | resultado 3 et e
ano por el factor de recargo de | actuatlizado, i
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Sl periodo (2014-2018) \
ET PAGO VENCIDO FACTOR DE RECARGO IMPORTE TOTAL
/ ACTUALIZACION Y CUANTIFICADO i
PORCENTAJE DE FACTOR DE |
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No obstante ello, se dice que son parcialmente fundados y
suficientes los argumentos formulados tanto por la autoridad demandada
como por la parte actora, en los que sostienen, en sintesis, que el acuerdo
combatido es ilegal porque los conceptos determinados fueron
indebidamente cuantificados, dejandose de atender los fundamentos legales
gue resultaban aplicables, es decir, el articulo 50 de la Ley de Adquisicion,
Arrendamiento y Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco, y el diverso

articulo 22 del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco.

Ello se sostiene de esa forma, debido a que el antes analizado
articulo 50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Estado de Tabasco, estipula que la obligacion de las
autoridades administrativas contratantes de pagar al proveedor por la entrega
de los bienes o servicios prestados, no podra exceder de los treinta y cinco
dias naturales posteriores a la presentacion de las facturas respectivas en el

area administrativa de la contratante.



DEL ESTADO DE TABASCO

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE APELACION NUM. AP-023/2022-P-3

En consecuencia, se afirma que el momento en el que nacio el

derecho de la parte actora para exigir el cumplimiento de la contratacion

administrativa celebrada, esto es, el efectivo pago por los bienes entreqgados,

fue al dia siguiente a aquél en el que trascurrieron los treinta vy cinco dias

naturales a la fecha de presentacion ante la autoridad de las facturas

conducentes, momento en que al igual se empiezan a generar los gastos

financieros correspondientes, lo cual acontece de la siguiente manera:

FECHA DE
VENCIMIENTO
FOJAEN CONFORME AL
B FECHA DE ARTICULO 50
NU"SERO AUESSEDEL FEC'L": PE | NOMBREDEL | MpoRTE | PRESENTA | DELALEYDE
- CLIENTE CIONDE | ADQUSICIONES
FACTURA DIENTE FACTURA FACTURA ARRENDA-
PRINCIPAL MIENTOS Y
PRESTACION
DE SERVICIOS
DEL ESTADO
Organismo Publico
Descentralizado | $238,728.00
A-125 29 26/06/2012 | “Sepvicios de Salud 28/06/2012 | 02/08/2012
del Estado de
Tabasco
Organismo Publico
Descentralizado | $208,568.00
A-126 31 26/06/2012 | “Sepvicios de Salud 28/06/2012 | 02/08/2012
del Estado de
Tabasco
Organismo Publico
Descentralizado | $153,120.00
A-127 33 26/06/2012 | “Sepvicios de Salud 28/06/2012 | 02/08/2012
del Estado de
Tabasco
IMPORTE TOTAL $600,41600 (S.EIS-CI?.ntOS mil
cuatrocientos dieciséis pesos)

En ese sentido, se puede decir que fue a partir del dia treinta y seis,

gue naci6 el derecho de la parte actora para hacer exigible el pago de las

facturas por los bienes entregados y/o servicios prestados, en el caso, desde

el dia tres de agosto de dos mil doce, seqgun se puede deducir del cuadro

anterior, siendo que contando a partir de esa fecha, también surgi6 el derecho
de la actora a obtener los gastos financieros conducentes que sefala el
articulo 50 de la misma ley, por lo que el pago de gastos financieros debi6 ser
calculado a partir del tres de agosto de dos mil doce y no asi del mes de

junio, como lo hizo la Sala.

Por ello, dado que la Sala de origen determiné el pago de los gastos
financieros, pretendiendo aplicar el procedimiento establecido en el Cadigo
Fiscal del Estado de Tabasco, como si se tratara del supuesto de prérroga
para el pago de créditos fiscales, es decir, actualizaciones y recargos, sin

considerar que el derecho a fin de hacer exigible tal prestacion nacié a los
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treinta y seis dias siquientes a la fecha de presentacion de las facturas en el

area contratante; se dice entonces que fue ilegal que la Sala condenara a la

enjuiciada a pagar los gastos financieros, a partir de junio de dos mil doce,

pues se insiste, la hipotesis de exigibilidad se actualizé en el tres de agosto

de dos mil doce, siendo procedente revocar el acuerdo liquidatorio

combatido, para el efecto de que la Sala Unitaria del conocimiento,

cuantifique nuevamente la condena relativa al pago de los gastos

financieros a que tiene derecho la empresa actora, generados a partir del

tres de agosto de dos mil doce.

Por otro lado, se estima también ilegal el acuerdo recurrido, debido a
que a través del mismo, la Sala del conocimiento cuantificd los recargos

conducentes desde el mes de junio de dos mil doce -lo que se ha estimado

ilegal, siendo que la fecha correcta era a partir del tres de agosto de dos mil

doce, por las consideraciones antes expuestas-, y hasta el mes de diciembre

de dos mil veintiuno, es decir, por un periodo de nueve afios y cinco

meses, lo que se estima excesivo y alejado de las disposiciones legales

aplicables, tal como lo aduce la enjuiciada.

Ello es asi, pues a través del fallo definitivo firme se determiné que el
procedimiento a seqguir para la condena impuesta deberia apegarse a lo
establecido en el Cdédigo Fiscal del Estado de Tabasco, siendo que dicho
cédigo tributario, en el articulo 22 antes analizado®, indica que el pago de
recarqos por la falta de retribuciébn oportuna se causara por cada mes o
fraccion que transcurra a partir del dia en que debid hacerse la liquidacion y
hasta que el mismo se efectue, indicandose que los mismos se causaran

hasta por _cinco_afios y se calcularan sobre el total de crédito fiscal,

aplicando al monto de las contribuciones o de los aprovechamientos
actualizados, por el periodo a que se refiere ese articulo —es decir, hasta por
cinco anos-.

En ese orden de ideas, es ilegal el acuerdo liquidatorio, debido a que
como se ha indicado, la Sala del conocimiento cuantifico los recargos por un

periodo de nueve afios y cinco_meses, siendo que la norma tributaria

6 “Articulo 22.- (...)

(..))

Los recargos se causaran hasta por cinco afios y se calcularan sobre el total de crédito fiscal,
excluyendo los propios recargos, la indemnizaciéon a gue se refiere el parrafo décimo de este
articulo, los gastos de ejecucién y las multas por infracciones a disposiciones fiscales.

C.y

(Enfasis afiadido)
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dispone que la condena por este rubro sera hasta de cinco afios, de ahi que

congruente con lo anterior, sea procedente revocar el acuerdo liquidatorio

combatido para el efecto de gue la Sala Unitaria del conocimiento, cuantifique

nuevamente la condena relativa al pago de los recargos a que tiene derecho

la empresa actora, generados a partir del tres de agosto de dos mil doce

(fecha establecida en parrafos previos) y hasta por un periodo de cinco

anos, es decir, hasta el tres de julio de dos mil diecisiete.

Siguiendo con el estudio de los argumentos de apelacion, como se
indicd, son igualmente fundados y suficientes los formulados por la
empresa actora, a través de los cuales combate, en esencia, que en el
acuerdo impugnado se determiné de forma indebida el factor de incremento
aplicable, ya que la Sala multiplico la tasa porcentual de recargos por el
namero de meses, lo cual es erroneo, y para ejemplo menciona que la Sala
multiplicé la tasa de recargos de 1.08% por dieciocho meses del periodo, y
obtuvo como resultado un factor de recargo de 0.189, lo que es incongruente,
dado que conforme al articulo 22 del Cdodigo Fiscal del Estado de Tabasco,
los recargos se causan por meses, de ahi que si por cada mes tiene derecho
al pago de recargos por 1.08% de la deuda insoluta, es entonces que por el
primer periodo liquidado de dieciocho meses, debe tener derecho a un 18.9%

de recargos, no asi a un 0.189% como lo estimo la a quo.

Lo anterior se califica de esa forma, ya que del analisis integral que
al efecto se realiza al articulo 22 del Cdodigo Fiscal del Estado de Tabasco

antes transcrito, se puede desprender que los recargos se causaran por cada

mes o fraccidn que transcurra a partir del dia en que debié hacerse el pago,

siendo que la tasa de recargos para cada uno de los meses en mora sera la

que resulte de incrementar en cincuenta por ciento la que mediante ley fije

anualmente el Congreso del Estado; en ese sentido, si la Sala a quo

determino las tasas de recargos 1) de 1.05% para cada uno de los dieciocho
meses de los afios dos mil doce y dos mil trece, 2) de 1.125% con respecto
a uno de los sesenta meses, dos mil catorce a dos mil dieciocho, y 3) de
1.47%, para cada uno de los treinta y seis meses de dos mil diecinueve a dos
mil veintiuno, con independencia que haya sido indebido que se calculara
desde junio de dos mil doce, cuando lo correcto era agosto de ese afio, y
ademas, no se limitara al plazo de calculo a los cinco afios que marca el
codigo tributario, conforme a lo expuesto en parrafos previos, se dice que

también es incongruente el factor de recargos totales determinados, pues a
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manera de ejemplo, en el supuesto 1) es ilegal que haya fijado un factor de
0.189% para el primer periodo de dieciocho meses, debido a que si por un
s6lo mes de ese periodo, el derecho de recargos es de 1.05%, no es
procedente que por un periodo de dieciocho meses, se considere un factor
de 0.189%, ya que éste es menor y con ello se deja de apreciar que el célculo

de recargos se causa mes con mes.

De ahi que en esta parte también sea procedente revocar el

acuerdo liquidatorio combatido para el efecto de que la Sala Unitaria del

conocimiento, cuantifigue nuevamente la condena relativa al pago de los

recarqgos a gue tiene derecho la empresa actora, siquiendo cabalmente el

procedimiento legal dispuesto para fijar la tasa y factor de recarqos correcta.

Al respecto, es de sefialarse en principio que, como se explicd en
parrafos previos, la tasa de recargos para cada uno de los meses en mora
ser4la que resulte de incrementar en 50% la que mediante ley fije anualmente
el Congreso del Estado; en ese sentido, la Ley de Ingresos del Estado de
Tabasco, para cada uno de los afios a cuantificar por la Sala (de dos mil

doce a dos mil diecisiete), misma que se invoca como hecho notorio,

consultable en el buscador de legislacion de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién’, dispone lo siguiente:

Ley de Ingresos del Estado de Tabasco por ejercicio fiscal.

2012 2013

“Articulo 6. En los casos de prorroga para
créditos fiscales se causaran recargos
mensuales sobre saldos insolutos a una
tasa del 0.70% durante el 2012.”

“Articulo 6. En los casos de prorroga para
créditos fiscales se causaran recargos
mensuales sobre saldos insolutos a una
tasa del 0.70% durante el 2013.”

2014

“Articulo 7. En los casos de prérroga, para
el pago de créditos fiscales se causaran
recargos:

.- Al 0.75 por ciento mensual sobre saldos
insolutos.

.- Cuando de conformidad con el Codigo
Fiscal del Estado de Tabasco, se autorice el
pago a plazos, se aplicara la tasa de
recargos que a continuacion se establece,
sobre los saldos y durante el periodo de que
se trate:

(.)

2015

“Articulo 7. En los casos de prorroga, para
el pago de créditos fiscales se causaran
recargos:

l.- Al 0.75 por ciento mensual sobre saldos
insolutos.

.- Cuando de conformidad con el Cédigo
Fiscal del Estado de Tabasco, se autorice el
pago a plazos, se aplicard la tasa de
recargos que a continuacion se establece,
sobre los saldos y durante el periodo de que
se trate:

(.)

7 Ordenamientos juridicos consultables en la pagina de internet: https:/legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wf
Resultados.aspx?g=R1j2ijtlU12dGZdC8X8nTJI8zFpmhn4Rd3jVmYsaXwgEI7LUo/L 1cp/pnPWCMSwWj8B6dNLIgNHI8
Ogt7lyV1bM967Y zlyQOiEek7I/wpO89cyh+cSfd5BhYMILPZjfvY+tZPd4BhEPZmVhdOkzDFoZOvU5mZ3eohWd/fNwiO
Fjdd0agOAMMCPBJo3jNWhKnvpBe3zwClHo3NP3itsO+Dc3pgVxaEI5ebfDLAFePfArHG/+aH6zSICR1SVjPzkXiz2Z
JysuwgVXw3WKZ54Y G+zcMRTO5uhVo/G5z2VwD2Fk4+28xuF5QRCMefHaPvlYaSknroAPI2nTl4gbLod TdgSFKPK
sgjzzlepJArkvViDKOpL8hCoLh5EomHao/gDgKSMhVT{I0uTymrecGen7+hG9AbQ6yaMFbQnDpO4F5EKw=
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“Articulo 6. En caso de prorroga, para el
pago de créditos fiscales se causaran
recargos al 0.75 por ciento mensual sobre
saldos insolutos.”

“Articulo 6. En caso de prorroga, para el
pago de créditos fiscales se causaran
recargos al 1.75 por ciento mensual sobre
saldos insolutos.”

De lo anterior, se puede desprender que el legislador local dispuso
una tasa de recargos por los afios dos mil doce y dos mil trece de 0.70%;
luego, por los afios de dos mil catorce a dos mil dieciséis de 0.75%; y para
el afio dos mil diecisiete de 1.75%, mensual sobre saldo insoluto; de ahi que
en términos del codigo tributario referido, la tasa de recargos aumentada al

50%, debera ser fijada por la Sala de la siguiente manera:

Tasa aumentada
Tasa conforme a | al 50% conforme
Ejercicio Ley de Ingresos | al articulo 22 del
Fiscal del Estado de | Cédigo Fiscal de
Tabasco la Federacion
2012 - 2013 0.70% 1.05%
2014, 2015y 0.75% 1.125%
2016
2017 1.75% 2.625%

Conforme a lo explicado, la tasa aplicable en el caso para efectos de
los recargos, es de 1.05% en los afios dos mil doce y dos mil trece, de
1.125% en el caso de los afos de dos mil catorce a dos mil dieciséis, y de

2.625% respecto del aiio de dos mil diecisiete.

En ese orden de ideas, la Sala debera considerar los factores de
recargos correspondientes al plazo de cinco afnos, es decir, del tres de
agosto de dos mil doce y hasta el tres de julio de dos mil diecisiete,

guedando de la siguiente manera:

Tasa mensual Meses del periodo Factor de recargo
aplicable
1.05% 17 meses 17.85%
De agosto de 2012 a diciembre | Importe que resulta de multiplicar
de 2013. 105 (tasa mensual) x 17
(meses).
1.125% 36 meses 40.50%
De enero de 2014 a diciembre | Importe que resulta de multiplicar
de 2016. 1125 (tasa mensual) x 36
(meses).
2.625% 7 meses 18.37%
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De enero a julio de 2017. Importe que resulta de multiplicar
2625 (tasa mensual) x 7
(meses).

Total: 60 meses

Equivalentes a 5 afios,
considerando que cada afio
tiene 12 meses.

Asi, los recargos que al efecto cuantifique la Sala del conocimiento,

deberan ser calculados utilizando los factores antes obtenidos.

Corolario de todo lo anterior, al haberse analizado exhaustivamente
los argumentos de agravio formulado por las partes y habiendo resultado
parciamente fundados y suficientes para revocar el acuerdo combatido,
conforme a las consideraciones antes expuestas, se instruye a la Sala del
conocimiento a fin de que emita un nuevo auto através del cual, determine
el cuantum de la condena liquida del adeudo principal por contratacion
administrativa y gastos financieros, es decir, con actualizaciones y
recargos, a que fue sentenciada la autoridad demandada Organismo Publico
Descentralizado “Servicios de Salud del Estado de Tabasco”, en la sentencia
definitiva firme de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el
juicio contencioso administrativo 708/2015-S-1, es que esta Juzgadora,

teniendo en cuenta los siguientes lineamientos:

a) Reitere que la sentencia definitiva firme de treinta de noviembre
de dos mil dieciséis, dictada en el juicio contencioso administrativo
de origen 708/2015-S-1, en la parte que interesa, condend a la
autoridad demandada Organismo Publico Descentralizado
“Servicios de Salud del Estado de Tabasco”, a pagar la cantidad de
$600,416.00 (seiscientos mil cuatrocientos dieciséis pesos),
como importe principal, asi conforme al monto que resulte por
concepto de gastos financieros, mismos que comprenden los
aspectos de actualizacion y recargos.

b) Considere que la condena relativa al pago de los gastos financieros
(actualizacion y recargos) a que tiene derecho la empresa actora,
seran los generados a partir del tres de agosto de dos mil doce, al
ser ésta la fecha en que nacié su derecho para hacer exigible el
pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Estado
de Tabasco y a las consideraciones previamente expuestas.

c) Considere que la condena relativa al pago de los gastos
financieros, en cuanto a lo referente a los recargos, a que tiene
derecho la empresa actora, seran los generados a partir del tres de
agosto de dos mil doce comprendido por un periodo de cinco
anos, es decir, hasta el tres de julio de dos mil diecisiete, por ser
la limitante que dispone el articulo 22 del Codigo Fiscal del Estado
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de Tabasco y en atencion a las consideraciones previamente

expuestas.

d) Finalmente, dado que los recargos se causan mes con mes, para su
calculo, la Sala deberd considerar los factores de recargos

siguientes:
Tasa Meses del periodo Factor de recargo
mensual
aplicable
1.05% 17 meses 17.85%
De agosto de 2012 a Importe que resulta de
diciembre de 2013. multiplicar 1.05 (tasa
mensual) x 17 (meses).
1.125% 36 meses 40.50%
De enero de 2014 a Importe que resulta de
diciembre de 2016. multiplicar 1.125 (tasa
mensual) x 36 (meses).
2.625% 7 meses 18.37% 2 7
De enero a julio de Importe que resulta de
2017. multiplicar 2.625 (tasa
mensual) x 7 (meses).
Total: 60 meses
Equivalentes a 5 afios,
considerando que
cada afio tiene 12
meses.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se confiere a la
Magistrada Instructora de la Primera Sala Unitaria un plazo de tres dias

habiles, para que una vez firme este fallo, informe el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 111y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nUmero 7811, es de
resolverse y se:
RESUELVE
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|- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para resolver los
presentes recursos de apelacion.

I.- Resultaron procedentes los recursos de apelacion propuestos.

lll.- Resultaron, en su conjunto, parcialmente fundados vy
suficientes, los agravios planteados por las partes recurrentes, atendiendo a

las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente resolucion.

IV.- Se revoca el acuerdo liquidatorio de trece de enero de dos
mil veintidds, dictado por la Primera Sala Unitaria en el juicio contencioso
administrativo 708/2015-S-1.

V.- Se instruye a la Sala del conocimiento a fin de que emita un
nuevo auto a través del cual, determine el cuantum de la condena liquida
del adeudo principal por contratacion administrativa y gastos
financieros, es decir, con actualizaciones y recargos, a que fue
sentenciada la autoridad demandada Organismo Publico Descentralizado
“Servicios de Salud del Estado de Tabasco”, en la sentencia definitiva firme
de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el juicio
contencioso administrativo 708/2015-S-1, es que esta Juzgadora, teniendo

en cuenta los siguientes lineamientos:

a) Reitere que la sentencia definitiva firme de treinta de noviembre
de dos mil dieciséis, dictada en el juicio contencioso administrativo
de origen 708/2015-S-1, en la parte que interesa, condené a la
autoridad demandada Organismo Publico Descentralizado
“Servicios de Salud del Estado de Tabasco”, a pagar la cantidad de
$600,416.00 (seiscientos mil cuatrocientos dieciséis pesos),
como importe principal, asi conforme al monto que resulte por
concepto de gastos financieros, mismos que comprenden los
aspectos de actualizacién y recarqos.

b) Considere que la condena relativa al pago de los gastos financieros
(actualizacion y recargos) a que tiene derecho la empresa actora,
seran los generados a partir del tres de agosto de dos mil doce, al
ser ésta la fecha en que nacié su derecho para hacer exigible el
pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Estado
de Tabasco.

c) Considere que la condena relativa al pago de los gastos
financieros, en cuanto a lo referente a los recargos, a que tiene
derecho la empresa actora, seran los generados a partir del tres de
agosto de dos mil doce comprendido por un periodo de cinco
anos, es decir, hasta el tres de julio de dos mil diecisiete, por ser
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la limitante que dispone el articulo 22 del Codigo Fiscal del Estado
de Tabasco.

d) Finalmente, dado que los recargos se causan mes con mes, para su
calculo, la Sala deberd considerar los factores de recargos

siguientes:
Tasa Meses del periodo Factor de recargo
mensual
aplicable
1.05% 17 meses 17.85%

De agosto de 2012 a |Importe que resulta de

diciembre de 2013. multiplicar 1.05 (tasa mensual)
X 17 (meses).

1.125% 36 meses 40.50%

De enero de 2014 a |lmporte que resulta de

diciembre de 2016. multiplicar 1.125 (tasa
mensual) X 36 (meses).

2.625% 7 meses 18.37%

De enero ajulio de 2017. |Importe que resulta de
multiplicar 2.625 (tasa
mensual) X 7 (meses).

Total: 60 meses

Equivalentes a 5 afios,

considerando que cada

afio tiene 12 meses.

VI.- Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se confiere a la
Magistrada Instructora de la Primera Sala Unitaria un plazo de tres dias

habiles, para que una vez firme este fallo, informe el cumplimiento de lo aqui

ordenado.

VIl.- Al guedar firme esta resolucion, con copia certificada de la

misma, notifiquese a la Primera Sala Unitaria de este tribunal y devuélvanse
los autos del toca AP-023/2022-P-3 y del juicio 708/2015-S-1, para su

conocimiento, y en su caso, ejecucion.

VIIl.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada del presente fallo al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Tabasco, en relacion con el juicio de amparo indirecto 1570/2023-111, asi
como en seguimiento a los diversos oficios 19732/2023 y 19733/2023 de

fecha veinticuatro de julio de dos mil veintitrés.

29
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Notifiqguese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XllI, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Apelacién AP-023/2022-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el once de agosto de dos mil veintitrés.

DJH/ERV

“.. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco,; Quincuagésimo
Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-
CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que
fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
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Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves bancarias,
edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo
electronico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte,
credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”
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