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TOCA DE APELACION NUMERO
AP-014/2023-P-2

RECURRENTE: TITULAR DE LA
UNIDAD DE APOYO JURIDICO Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SECRETARIA DE BIENESTAR,
SUSTENTABILIDAD Y CAMBIO
CLIMATICO, DEL ESTADO DE

TABASCO AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO DE
ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LIC. LUCIA GOMEZ
PEREZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
XXXV DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL VEINTIDOS
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES:

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca del recurso de
apelacion namero AP-014/2023-P-2, interpuesto por el Titular de la
Unidad de Apoyo Juridico en su caracter de representante legal de la
Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y Cambio Climéatico, autoridad
demandada en el juicio principal, en contra de la sentencia definitiva de
fecha diecisiete de enero de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda
Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, dentro del juicio contencioso administrativo nUmero 689/2017-
S-2,y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia once de agosto de dos mil
diecisiete, ante la Secretaria General de Acuerdos del entonces Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, la ciudadana

I - su caracter de apoderada legal de la
sociedad denominada |

I . oromovié juicio contencioso administrativo en contra
de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental,

Subsecretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental,
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la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental en

el Estado de Tabasco, de quienes reclamg, literalmente lo siguiente:

“La resolucion de fecha 04 de julio de 2017, dictada por la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental en la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, a través del
cual determina una multa en cantidad de $45,294.00
(CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.), por supuestas omisiones a
diversas disposiciones en materia de proteccion ambiental.

2.- A traves del acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos
mil diecisiete, previo desahogo de requerimiento1, la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, a
quien toco conocer por turno del citado juicio, bajo el numero de
expediente 689/2017-S-2, admiti6 a trdmite la demanda en los términos
propuestos, ordenando correr traslado a las autoridades demandadas,
para que formularan su contestacion dentro del término legal respectivo,
en ese mismo auto, admitio las pruebas ofrecidas por la parte actora, v,

finalmente se concedio la suspension de los actos reclamados.

3.- Por auto de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, se
tuvo dando contestacion a la demanda instaurada en contra de las
autoridades Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental,
Secretaria de Energia, Recursos Naturales del Gobierno del Estado, a
excepcion del Subsecretario de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, este ultimo perdio el derecho para tal
efecto, asi como también por ciertos los hechos que le atribuia la parte
actora, por lo que se ordend correr traslado a la parte accionante, para
gue en el término de tres dias habiles, manifestara lo que a su derecho
conviniera, de igual forma, admitiéndose las pruebas ofrecidas por las

enjuiciadas.

4.- A través del acuerdo de fecha nueve de julio de dos mil

dieciocho, la Licenciada || | | I <~ su caracter de
representante legal de |

B parte actora en el presente juicio, amplié su demanda,

sefalando Unicamente como responsables a la Subsecretaria de Gestion

1 Mediante acuerdo de ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala del conocimiento, previno al promovente, para
que en el término legal de cinco dias habiles, adecuara su escrito inicial de demanda, de acuerdo con la nueva Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, lo anterior, de conformidad con lo que establece los articulos 43 y 44 de la ley de la
materia, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se desecharia la demanda, asi mismo se tuvo radicando la demanda bajo
el nimero de expediente 689/2017-S-2.
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para la Proteccion Ambiental, Subsecretaria de Energia, Recursos

Naturales y Proteccion Ambiental, y la Secretaria de Energia, Recursos
Naturales del Gobierno del Estado, ordenando correr traslado a las
promovente, para que dentro del plazo de quince dias habiles,
manifestara lo que a su derecho conviniera, ahi mismo, el Licenciado
I -~ su caracter de Director de la Unidad de
Asuntos Juridicos y Transparencia de la Secretaria de Energia Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, solicito la
regularizacién del procedimiento, referente a que no se dio contestacion
a la demanda por el subsecretario de Energia, Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, dado que dentro de la
estructura organica de tal Secretaria no existe la subsecretaria que se
citd con anterioridad, por lo que la Sala Unitaria sefial6 que se deberia
acatarse a lo transcrito en el punto dos de ese acuerdo, es decir, la
accionante aclaré su demanda respecto a las autoridades enjuiciadas.

5.- En proveido de fecha seis de diciembre de dos mil
dieciocho, las autoridades responsables dieron contestacion a la
ampliacion de demanda, por lo que de nueva cuenta se mando a correr
traslado a la parte accionante para que en el término de tres dias héabiles
manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, no se admitieron

las pruebas, al sostener que no fue allegado ningin medio probatorio.

6.- Seguida la secuela procesal con fecha cuatro de octubre de
dos mil diecinueve, se llevd a cabo la audiencia final, y mediante
sentencia definitiva dictada el diecisiete de enero de dos mil veintitrés,
en el juicio 689/2017-S-2, se resolvio de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

RESUELVE

Primero.- Esta Sala resultdé ser legalmente competente para
conocer y resolver sobre el presente juicio.

Segundo.- Se SOBRESEE la accion hecha valer por la
justiciable, por cuanto hace a la autoridad SECRETARIA DE
ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL EN EL ESTADO DE TABASCO, por la razones
expuestas en el considerando 1V epigrafe A) de ésta resolucion.

Tercero.- La parte actora LIC. | GTcNGGEEEEEEE

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA “ [ ' »robo su
accion en contra de la SUBSECRETARIA DE GESTION PARA
LA PROTECCION AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE
ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL quien comparecié a juicio pero no demostré la
legalidad del acto reclamado.
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Cuarto.- Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO VII,
de ésta resolucion y de conformidad a lo dispuesto por el articulo
98, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa, se declara la
ilegalidad de los actos reclamados consistentes en la resolucién
administrativa de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete,
dictada en el procedimiento administrativo
I o' 0 que, esta Sala decreta la
nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa de fecha
cuatro de julio de dos mil diecisiete, y asimismo se decreta la
nulidad del procedimiento administrativo previamente descrito.

Quinto.-Se condena a la autoridad responsable
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE ENERGIA,
RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL, a
gue proceda a nulificar la resolucion administrativa fechada en
cuatro de julio de dos mil diecisiete y las actuaciones del
procedimiento administrativo namero
I cbiendo dejar sin efectos la
multa por la cantidad de $45,294.00 (Cuarenta y cinco mil
doscientos noventay cuatro pesos 00/100 M.N.), para lo cual,
se le concede un término de CINCO DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
proveido que declare ejecutoriada la presente Sentencia
Definitiva, debiendo informar a esta Sala sobre su cumplimiento
dado a la misma en igual término.

L.

7.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
oficio presentado ante este Tribunal el dia dieciséis de febrero de dos
mil veintitrés, el Licenciado [ |GGG -ooderado
legal de la Secretaria de Bienestar, sustentabilidad y Cambio Climatico,
autoridad demandada en el juicio de origen, promovié recurso de
apelacion, mismo que fue remitido a la Secretaria General de acuerdos

el veintidés de febrero de dos mil veintitrés.

8.- Mediante acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés, el Magistrado Presidente de este tribunal admitié a tramite el
citado recurso, ordenando correr traslado a la contraparte para que
manifestara lo que a su derecho conviniera en torno al referido medio de
impugnacion, asimismo, designo al Magistrado titular de la Segunda
Ponencia, para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente.

9.- En distinto proveido de fecha veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvo por precluido el derecho a la parte actora para
manifestarse en torno al recurso de apelacion interpuesto por el actor,
por lo que al estar integradas las constancias del toca de apelacién en
gue se actua, se ordeno turnar el expediente al Magistrado Ponente, el

cual fue recibido en la citada Ponencia el dia doce de abril de dos mil
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veintitrés, para el efecto que se formulara el proyecto de sentencia

DEL ESTADO DE TABASCO

respectivo, por lo que habiéndose formulado el mismo, se procede a

emitir por este Pleno la presente sentencia:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL: Este Organo Colegiado es
competente para conocer y resolver del presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109,
111, 171, fraccion XXIl de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION.- Es procedente el recurso de apelacion que se resuelve,
al cumplir con los requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion I,
de la Ley de Justicia Administrativa vigente?, en virtud que el apelante se
inconforma de la sentencia definitiva de fecha diecisiete de enero de
dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente
ndmero 689/2017-S-2.

Asi también se desprende de autos (foja 396 del expediente
original), que la sentencia definitiva impugnada le fue notificada a la parte
demandada el dos de febrero dos mil veintitrés, por lo que el término
de diez dias habiles para la interposicién del recurso de trato, transcurrié
del siete al veinte de febrero de dos mil veintitrés?, siendo que el
medio de impugnacion fue presentado el dieciséis de febrero de dos

mil veintitrés, por lo cual el recurso se interpuso en tiempo.

TERCERQO. - SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DESAHOGO DE
VISTA: En estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vigente, se procedera al analisis y resolucion de los

2“Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

(-]

1. Sentencias definitivas de las Salas

LI
3

Descontandose de dichos computos los dias cuatro, cinco, seis, once, doce, dieciocho y diecinueve de febrero
de dos mil veintitrés, por corresponder a sabados, domingos y dias inhabiles, de conformidad con lo
establecido por el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como
en el Acuerdo General S-S/001/2023, aprobado en la Sesion ordinaria |, celebrada el dia dos de enero de dos
mil veintitrés, por el Pleno de la Sala Superior.
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]
agravios de apelacion, a través de los cuales la autoridad demandada,

ahora recurrente expone substancialmente lo siguiente:

e Que, le irroga perjuicio a la autoridad responsable los puntos
resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO vy
QUINTO, de la sentencia combatida, a través de la cual la Sala
instructora, condend a la Subsecretaria de Gestion para la Proteccién
Ambiental de la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental, nulificar la resolucién de fecha cuatro de julio
de dos mil diecisiete, las actuaciones del procedimiento
administrativo nimero || G 2si como dejar
sin efecto la multa por la cantidad $45,294.00 (cuarenta y cinco mil
doscientos noventa y cuatro 00/100 moneda nacional), emitida por el
ente publico que representa.

¢ Insiste, que le causa agravio el punto tercero a su representada,
toda vez que la Sala manifesté que no se demostré la legalidad del
acto reclamado en el presente juicio, pues tal y como se advirtié en
la contestacion de la demanda los actos del entonces SERNAPAM,
hoy Secretaria de Bienestar Sustentabilidad y Cambio Climatico son

fundados, motivados, ya que resulté de un fallo administrativo que
respetd la garantia de audiencia de la moral d
I 5ma que (Vo
conocimiento del citado procedimiento y que le fue notificada en
tiempo y forma, para que este aportara las pruebas correspondientes
de conformidad con lineamiento del articulo 281 de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, sin embargo en todo

momento se le dio la oportunidad de cumplir con las medidas

correctivas en la que estaba condicionada a cumplir la Licencia de
Funcionamiento niimero ﬁ pues no
se estad violentando derecho alguno, conforme al numeral 16
Constitucional, sino todo lo contrario no se esta analizando y
valorando los elementos de pruebas ofrecidas por la autoridad
enjuiciada, al exponer que no demostr6 la legalidad del acto

reclamado.

e Sefiala, que le causa dafio el punto cuarto de la sentencia
combatida, pues bajo protesta de decir verdad la moral “Tiendas
Soriana Sociedad Anénima de Capital Variable”, sucursal Jalpa 451,

siempre tuvo conocimiento del procedimiento administrativo
_, asi como de las notificaciones
efectuadas, tal y como lo sefiala el precepto legal 287 parrafo
segundo y tercero de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, sin embargo se advierte que no se analizaron totalmente
los fondos de todos y cada uno de los documentos exhibidos en el
expediente administrativo antes citado, considerando que no se le
esta dando el valor suficiente a las manifestaciones hechas valer a
través del escrito de contestacién de demanda.

e Aduce, que le causa molestia el punto quinto, de la multicitada
resolucion, en virtud de que se condeno a la autoridad demandada,
nulificar la resolucion, asi como las actuaciones del fallo, y de la multa
referida, toda vez que al momento de analizar los resolutivos cuarto
y quinto para poder condenar a su representada, no tomo en
consideraciéon los argumentos expuestos por la autoridad
administrativa, al manifestar que no se notific6 legalmente la
resolucion de cuatro de julio de dos mil diecisiete, contraviniendo el
numeral 287 parrafo segundo y tercero de la Ley de Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco.

o Finalmente, solicita que se analice la sentencia recurrida, misma que
esta transgrediendo el debido proceso y la imparcialidad entre las
partes, al condenar al ente publico, por lo que se hace hincapié que
en la Licencia de Funcionamiento se establecié que en cualquier
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momento se realizarian las inspecciones pertinentes para la
verificaciébn del cumplimiento de la Normatividad de la cual es
competente.

DEL ESTADO DE TABASCO

CUARTO.- TRANSCRIPCION DE LA SENTENCIA
RECURRIDA: Del fallo definitivo recurrido se procede a transcribir, en la
parte que interesa, a continuacion:

Il. Del analisis practicado a la demanda, y demas constancias
gue se allegaron al sumario, que nos lleva a la presuncional
legal y humana para la imparticién de justicia administrativa,
se obtiene que la parte actora expres6 como agravios los que
se contienen en su escrito inicial de demanda, mismos que se
tienen por aqui reproducidos como si se insertaran a la letra;
sin que lo anterior implique infringir disposiciones legales,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo la trascripcion; ademas de que, la omisién no
deja en estado de indefensién a la quejosa pues ho se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar en su caso, la ilegalidad de
la misma. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general', de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

lll. Las autoridades responsables, al contestar la demanda,
controvirtieron los agravios expuestos por el actor, mismos
que de igual forma se tienen aqui reproducidos como si se
insertaran a la letra; en base al criterio jurisprudencial citado
con antelacion.

IV. Por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente por imperativo del ultimo pérrafo, del articulo 40,
de la Ley de Justicia Administrativa, que dispone que las
causas de improcedencia y sobreseimiento, son de estudio
preferente y deberan quedar probadas plenamente, las
cuales podran ser analizadas en cualquier momento, ya sea
por oficio o a peticion de parte, motivo por el cual ésta Sala
procede a su andlisis con la independencia que las hagan
valer 0 no las partes, maxime que asi lo ha reiterado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia que se transcribe a continuacion:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
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previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.”

A) Por lo que hace a la SECRETARIA DE ENERGIA,
RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL
EN EL ESTADO DE TABASCO. Esta Segunda Sala Unitaria
advierte que los hechos no son causados propiamente por la
citada autoridad, ya que dicho acto es desplegado por parte
de distinta autoridad SUBSECRETARIA DE GESTION PARA
LA PROTECCION AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE
ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL, en virtud que en esencia lo que el accionante
pretende es nulificar la resolucion administrativa y el
procedimiento namero [ GGG v o
ende se deje sin efecto la multa aparejada.

En primer término, es dable citar que el articulo 157 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, sefiala que las Salas de
este Tribunal podran conocer de los asuntos que se
promuevan en contra los supuestos normativos, mismos que
a continuacion se transcriben:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

TABASCO.

“Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:
I. Las controversias de caracter administrativo y fiscal
derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan
fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del
Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, asi
como de los organismos publicos descentralizados estatales
y municipales, cuando los mismaos actien como autoridades;
II. Los decretos y acuerdos emitidos por autoridades
administrativas, estatales o municipales, de caracter general,
diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer
acto de aplicacion;
lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y
municipales, incluyendo a los organismos descentralizados,
en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;
IV. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los
regulados por el Codigo Fiscal del Estado, indebidamente
percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus
organismos descentralizados, o cuya devolucién proceda de
conformidad con las leyes fiscales estatales;
V. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas locales o municipales;
VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que
se refieren las fracciones anteriores;
VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a
las personas fisicas o juridicas colectivas que impugnen las
autoridades, por considerar que lesionan los derechos del
estado;
VIIl. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al
erario estatal o municipal,
IX. Las que determinen el actuar de manera unilateral de las
autoridades, tratandose de rescision, terminacién anticipada,
ejecucion de fianzas, interpretacion y cumplimiento de
contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; asi como, las
que estén bajo responsabilidad de los entes publicos
estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables
sefalen expresamente la competencia del Tribunal;
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X. Las dictadas por las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia,
o resuelvan un expediente;

XI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra
de las resoluciones que se indican en las demas fracciones
de este articulo;

XIl. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
sefaladas en este articulo, por el transcurso del plazo que
sefalen el Cdadigo Fiscal del Estado, o las disposiciones
aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi
como las que nieguen la expedicion de la constancia de
haberse configurado la resolucién afirmativa ficta, cuando
ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas
materias. No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior
en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el
derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotacion
ante autoridad administrativa; como en aquellos en que la Ley
de la materia establezca que los particulares no gozan de
derechos preferentes;

XIlIl. Las resoluciones definitivas por las que se impongan
sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas
no graves en términos de la legislacion aplicable, asi como
contra las que decidan los recursos administrativos previstos
en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones
dictadas por los érganos constitucionales auténomos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana que impongan sanciones por
faltas administrativas no graves, en términos de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco;

XV. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por el
Organo Superior de Fiscalizacion, en términos de las Leyes
aplicables;

XVI. Las resoluciones definitivas que determinen la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los agentes del Ministerio Publico;
peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales
del Estado y municipios de Tabasco; y

XVII. Las sefialadas en ésta y otras leyes como competencia
del Tribunal.”

Por lo tanto, esta Instruccion estima que la SECRETARIA DE
ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL EN EL ESTADO DE TABASCO, no ha creado,
modificado o extinguido algun derecho que pueda transgredir
la esfera juridica del quejoso, ya que no se advierte la
existencia del acto reclamado que se pretende adjudicar a la
citada autoridad, por ende no le asiste la razon ni el derecho,
para proceder judicialmente en contra de aquella autoridad.
Sirve de ilustracién el siguiente criterio jurisprudencial de
texto y rubro: “INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O
ACTO IMPUGNADO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA
ENTRE DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando el actor
demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y
asegura que lo desconoce y, por ende, no puede exhibir con
la demanda la prueba de lo impugnado, se actualiza el
supuesto del articulo 209 bis, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacién, por lo que el tribunal debe admitir a tramite la
demanda y emplazar a la autoridad demandada para que la
conteste; si ésta niega la existencia de tal acto o resolucion y
el actor no logra desvirtuar esa negativa, el juicio carecera de
materia y procedera el sobreseimiento con base en los
articulos 202, fracciéon Xl y 203, fraccion I, del citado codigo
tributario. Cabe destacar que no debe confundirse este caso
con el diverso de desechar de plano la demanda por
inexistencia del acto impugnado, ya que en éste debe
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brindarse la oportunidad de defensa al actor para que, en
gjercicio de su garantia de audiencia, aporte pruebas
tendentes a demostrar la existencia del acto impugnado”.
En virtud de lo antes transcrito esta Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado estima
procedente SOBRESEER en cuanto hace ala SECRETARIA
DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL EN EL ESTADO DE TABASCO, lo anterior, en
términos de lo dispuesto por los articulos 40, fraccion IX 'y 41
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa vigente, que
rezan:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

TABASCO.

“Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente:
IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que
se pretenden impugnar;”

“Articulo 41.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:
II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

B) Sentado lo anterior, es procedente adentrarse al analisis
de las excepciones y defensas propuestas por la
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE ENERGIA,
RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL,
por lo que se advierte que la autoridad invoca LA
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO, bajo el argumento
toral que la resolucién de fecha cuatro de julio de dos mil
diecisiete fue notificada en doce de julio de dos mil diecisiete,
previo citatorio al representante legal que fuera recibida por
el C. Juan Carlos Veldzquez Garcia, quien dijo tener el
caracter de Subgerente de “Tiendas Soriana” S.A. de C.V.
sucursal Jalpa 451, tal y como puede confirmarse de la copia
certificada del expediente || GCcCNGGEEEEEEE. oo o
que, resulta evidente que los actos no se combatieron en su
momento procesal oportuno mediante los medios de defensa.
Al respecto, dichas causales resultan improcedentes, en
virtud de que los actos reclamados por la parte actora se
circunscriben en determinar la ilegalidad o no de la resolucién
administrativa de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete y
su notificacion, asi como del procedimiento administrativo
, de la cual, bajo protesta la
justiciable sefial6 tener conocimiento el pasado treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete. En ese contexto, esta Sala
estima que el pronunciamiento en relacion a la legal
notificacion de la resolucion en litis, se realizara, cuando esta
Instruccién entre al andlisis del fondo del asunto, toda vez
que, los motivos de inconformidad vertidos por la parte actora
en esencia consistente en la violaciébn a la garantia de
audiencia, por lo que, se desestima su andlisis previo, y por
el contrario se impone a esta Sala Unitaria el deber de
proseguir con el estudio de fondo de la controversia
planteada.
Esta Sala queda obligada al anélisis de los medios de prueba
aportados por la PARTES para resolver sobre la legalidad o
ilegalidad del acto reclamado.

V. Para demostrar los hechos de su accion, la parte actora,
ofrecié como pruebas de su parte las siguientes:

A).-LAS DOCUMENTALES, consistentes en: 1. Copia simple
de la resolucién de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete,
dictada por la Subsecretaria de Gestion para la Proteccion
Ambiental de la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental del Estado; 2.- Copia simple
debidamente cotejada con su original de la escritura publica
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ndamero once mil ciento cincuenta y cinco (11, 155) de fecha
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, pasada ante la fe
publica del Licenciado Rodolfo Vela de Ledn, Notario Publico
namero 80 del Primer Distrito Registral en el Estado de Nuevo
Ledn.

B).-LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,;
C).-LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;

Probanzas a las cuales se les concede valor probatorio de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 68, fraccion Il, de la
Ley de Justicia Administrativa en vigor.

VI. La autoridad demandada (SUBSECRETARIA DE
GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL, DE LA
SECRETARIA DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y
PROTECCION AMBIENTAL), para justificar la legalidad del
acto que les fue reclamado, ofrecieron como pruebas de su
parte:

A). LA DOCUMENTAL, consistente en: 1. Copia Certificada
del expediente administrativo *
constante de ciento veintiséis fojas utiles;

B). LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

C). LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL
Y HUMANA

VII. Del andlisis a las constancias que integran el presente
sumario, y del estudio a las pruebas ofrecidas por las partes
mismas que fueron valoradas y justipreciadas, atendiendo a
gue este juzgador no solamente esta facultado para ello, sino
por derivar asi la naturaleza de su funcién, se encuentra
obligado a producir su fallo tomando en cuenta todas las
constancias que se hayan en los autos. Criterio sustentado
por nuestro mas alto Tribunal Federal de la Nacién, en la
Jurisprudencia publicada en las paginas, 2373, 2374 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917-
1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes que a la letra
sefala:

EL JUZGADOR DEBE ATENDER A TODAS LAS QUE SE
HALLEN EN AUTOS.- “El juzgador no solamente esta
facultado, sino que por derivar asi la naturaleza de su funcién
se encuentra obligado a producir su fallo teniendo en cuenta
todas las constancias que se hallen en autos,
independientemente, de que estas se localicen en el
cuaderno principal del juicio, en los cuadernos de pruebas o
en los que correspondan a alguna cuestion incidental”

Bajo ese escenario, es dable precisar que la parte actora en
esencia precisa como motivos de inconformidad:

e (AGRAVIOS)

v" Que la autoridad responsable no notificé legalmente la
resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, a
través del cual se determina una multa por la cantidad de
$45,294.00 (Cuarenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro
pesos 00/100 m.n.), precisando que la autoridad no cumplié
a cabalidad con las formalidades minimas de validez del acto
de notificacion.

v Que tuvo conocimiento de los oficios combatidos en fecha
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, al haber sido
encontrados en el mostrador de atencion a clientes de su
representada, sin saber quién los dejé alli, negando que se
haya dejado y/o levantado constancia alguna de notificacion.
v' Que los articulos 286 y 287 de la Ley de Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, prevé que las
notificaciones de las resoluciones administrativas que
imponen multas deberan de notificarse personalmente.

v" Asimismo que al no haberse encontrado al representante
legal, se haya dejado cita de espera para el dia siguiente, en
hora determinada, a fin de que estuviera presente el
representante legal de su defendida, con la finalidad de
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practicar una diligencia de caracter administrativo,
asentandose los datos de la persona con quien se entendio
la diligencia y no s6lo eso, sino también, la relacion y/o vinculo
gque tenia ésta para con su representada, (datos de los
documentos con el que se identificé que sirvieron de apoyo
para demostrar la calidad con la que se ostentdé ante el
personal notificador). Por lo que, niega que se hubiera llevado
a cabo diligencias de notificacion con el representante legal o
bien con alguna persona que tuviera relacién y/o vinculo
alguno con su representada.

v" Que la autoridad demandada incumplié con su obligacion
de levantar acta debidamente circunstanciada del acto a
notificar, con lo que queda evidenciado que se violent6 en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 1° parrafos primero y
tercero, 14 y 16 Constitucionales.

v/ Asimismo, precisa que el articulo 287 de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, precisa que los
promoventes en los actos administrativos (personas morales)
cuando actuen por medio de representante o apoderado los
cuales para participar en el procedimiento administrativo de
mérito deberan acreditar mandato suficiente por conducto de
instrumento publico, condicion SINE QUA NON para validar
el acto administrativo que ocupa.

v' De igual forma, combate las diligencias de notificacion del
acuerdo de emplazamiento de cuatro de diciembre de dos mil
trece, llevada a cabo con persona que no era empleado de su
representada, o que dicha persona guarda relacion y/o
vinculo laboral con su defendida, mencionando que la
credencial de elector no es el documento idéneo para
justificar la calidad de empleado de la persona con la que
supuestamente se atendieron las diligencias de notificacion.
v Que las diligencias de notificacion del acuerdo de
emplazamiento y sefialamiento de medidas correctivas de
fecha cuatro de diciembre de dos mil trece, son ilegales, al no
cumplir con los requisitos minimos de validez.

v Que la resolucion que se combate, se apoya en un
dictamen técnico mismo que ningin momento se le hizo del
conocimiento a su representada, pues no le fue concedida la
garantia de audiencia. En virtud que Tiendas Soriana no
habia sido debidamente emplazada con el acuerdo de
emplazamiento y sefialamiento de medidas correctivas,
antecedentes del dictamen que se controvierte.

v Finaliza precisando que la autoridad tiene la carga
probatoria de demostrar que la persona con la que se

entendi6 la diligencia de emplazamiento sea personal
contratado por

v" Que la orden de visita de inspeccién de la que deriva la
resolucion que se controvierte incumple con los requisitos de
la debida fundamentacion y motivacion.

v' Le causa agravios la orden de visita de inspeccion que
derivd en la resolucion que hoy combate, en virtud que
incumple con la debida fundamentacién y motivacion al no
sefalar el fundamento legal para designar verificadores.

e (AGRAVIOS EN SU ESCRITO DE AMPLIACION DE
DEMANDA)

v Que el notificador incumpli6 con su obligacién de
circunstanciar debidamente su actuacion, pues no se advierte
que en forma cierta y precisa haya requerido la presencia de
la suscrita en calidad de representante legal, aspecto muy
distinto a que el citatorio y las diligencias de notificacion
respectivas no se encuentran dirigidas al representante legal,
debiendo sancionarse, en el presente asunto la circunstancia
de que no se requirié la presencia del representante legal.

v" Que los actos administrativos sin circunstanciar en lo mas
minimo, los pormenores que evidencian la imposibilidad que
se tuvo para practicar personalmente la notificacidon
ordenada, conllevan a la practica ilegal de la notificacion.
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Por otro lado, la autoridad (SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL, DE LA
SECRETARIA DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y
PROTECCION AMBIENTAL) en defensa del acto reclamado
expuso:

» Que los hechos planteados por la parte actora son actos
gque provienen de un procedimiento administrativo
debidamente  concluido  mediante  una  resolucion
administrativa, la cual el infractor no combatié en su momento
procesal oportuno.

» Que la resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil
diecisiete notificada en doce de julio de dos mil diecisiete, y

gue previo citatorio al representante legal fue recibida por el
C. , quien dijo tener el caracter
de Subgerente de ¢ i

identificAndose con su credencial para votar.
» Que en el procedimiento administrativo se respetd la
garantia de audiencia del actor proporcionandole los medios
y datos necesarios para una adecuada defensa.
» Que con fecha cuatro de diciembre de dos mil trece, la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccién
Ambiental, dict6 el acuerdo de emplazamiento y sefialamiento
de medidas correctivas o de urgente aplicacion, mismo que
fue notificado a la empresa actora en doce de diciembre de
dos mil trece por conducto del C. || EGCcCNGEEEE. o
obstante de haber dejado citatorio previo para poder entender
la diligencia con el apoderado legal.
Atento a lo anterior, esta Instruccion estima que la justiciable

Lic. I REPRESENTANTE

LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA
“ I . PROBO (a ilegalidad de
los actos impugnados que hizo valer, en contra de la
autoridad responsable SUBSECRETARIA DE GESTION
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL, DE LA
SECRETARIA DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y
PROTECCION AMBIENTAL, quien NO PROBO LA
LEGALIDAD de sus actuaciones, conforme a las siguientes
consideraciones:

En primer término, es importante precisar que los actos que
reclama la quejosa en esencia consiste en la resolucion
administrativa de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete,

relativo al expediente administrativo namero
i, dictado por la
SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE ENERGIA,
RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL
POR CONDUCTO DE SU SUBSECRETARIO, y su
respectiva violacién a su garantia de audiencia, precisando
bajo protesta de decir verdad tener conocimiento el treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete. Asi la litis, cumple decir que
ambas partes tienen la carga de probar las proposiciones de
hecho que funden sus acciones y excepciones, atento a lo
que dispone el articulo 240, del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, de aplicacion supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por
disposicién expresa de su articulo.

En ese entendido, tenemos que la parte actora manifesto en
sus motivos de inconformidad que la autoridad responsable
no notifico legalmente la resolucion de fecha cuatro de julio
de dos mil diecisiete, a través del cual se le impuso una multa
por la cantidad de $45,294.00 (Cuarenta y cinco mil
doscientos noventa y cuatro pesos 00/100 m.n.), negando
gque se hubiera llevado a cabo alguna diligencia de
notificacion con el representante legal o bien con alguna
persona que tuviera relacion o vinculo alguno con su
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representada. Asimismo, argumenta que la autoridad
demandada incumplié con su obligacion de circunstanciar
debidamente el citatorio y acta de notificacion por medio del
cual se notificd la resolucion en litis, violentandose en su
perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales. Partiendo de
lo anterior, esta instruccion estima que el motivo de
inconformidad en andlisis resulta fundado y suficiente para
declarar la ilegalidad del acto reclamado.

En ese orden, y en primer término resulta viable citar los
preceptos que regulan el procedimiento administrativo en
revision, de la Ley de Proteccibn Ambiental del Estado de
Tabasco:

DEL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION Y VIGILANCIA
ARTICULO 274. Para la verificacion del cumplimiento de la
presente Ley y las disposiciones que de ella deriven, la
Secretaria y los municipios conforme a sus respectivas
competencias, deberan realizar actos de inspeccion y
vigilancia en asuntos del orden local.

Las facultades previstas en éste capitulo, también seran
aplicables para las autoridades municipales, en el &mbito de
sus respectivas jurisdicciones.

La Secretaria o la autoridad ambiental respectiva y las
autoridades municipales, podran solicitar la inspeccion y
vigilancia por parte de la autoridad del orden federal o de otro
Estado, cuando alguna de éstas deba intervenir por ser de su
competencia y jurisdiccion.

ARTICULO 275. Las autoridades ambientales, de
conformidad con la distribucion de competencias, deberan
realizar actos de inspeccién y vigilancia para verificar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente
ordenamiento, asi como de las que del mismo se deriven por
conducto de personal debidamente autorizado.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion debera
contar con el documento oficial que lo acredite o autorice a
practicar la inspeccién, asi como la orden escrita
debidamente fundada y motivada, expedida por la Secretaria
o la autoridad ambiental competente, en la que se precisara
el lugar, area o sitio que habra de inspeccionarse y el objeto
de la diligencia.

ARTICULO 276. El personal autorizado al iniciar la
inspeccion, se identificard con la persona con quien se
entienda la diligencia o con su representante legal,
exhibiéndole el documento oficial consistente en credencial
vigente con fotografia, expedida por la autoridad competente
gue lo acredite para realizar visitas de inspeccion y exhibira
la orden respectiva y le entregara copia de la misma,
requiriéndole para que en el acto designe dos testigos.

En caso de negativa del interesado, o de quien sus derechos
represente en la diligencia o que los testigos designados se
nieguen a fungir como tales o no se pudiese encontrar en el
lugar de la visita persona que pudiera ser testigo, el personal
autorizado podra designarlos, haciendo constar tales hechos
en el acta que se levante, sin que esto nulifique los efectos
del acta de inspeccion. Para tal efecto, se apercibira a los
testigos para que estén presentes durante el desarrollo de la
diligencia.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de
la visita persona que pudiera ser designada como testigo, el
personal actuante debera asentar esta circunstancia en el
acta administrativa que al efecto se levante, sin que ello
afecte la validez de la misma.

ARTICULO 277. La persona con quien se entienda la
diligencia estara obligada a permitir al personal autorizado el
acceso al lugar o lugares sujetos a inspeccion, en los términos
previstos en la orden escrita, asi como a proporcionar toda
clase de informacién o documentacion que conduzca a la
verificacion del cumplimiento de esta Ley y demas



DEL ESTADO DE TABASCO

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

-15- TOCA AP-014/2023-P-2

disposiciones aplicables, con excepcion de lo relativo a
derechos de propiedad industrial que sean confidenciales
conforme a la Ley, debiendo la autoridad mantener absoluta
reserva, si asi lo solicita el interesado, salvo caso de
requerimiento judicial.

ARTICULO 278. La autoridad competente podra solicitar el
auxilio de la fuerza publica para efectuar la visita de
inspeccion, cuando alguna o algunas personas obstaculicen
0 se opongan a la practica de la correspondiente diligencia,
independientemente de las sanciones a que haya lugar.
ARTICULO 279. En toda visita de inspeccion, el personal
autorizado levantara acta, en la que se hara constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren
observado en el lugar visitado durante la diligencia.
Concluida la inspeccion, se dara oportunidad a la persona con
la que se entendid la diligencia para que en el mismo acto
formule sus observaciones, con relacion a los hechos u
omisiones asentados en el acta respectiva y para que ofrezca
las pruebas que considere convenientes, sin perjuicio de que
pueda ejercer estos derechos en el plazo a que se refiere el
articulo 281.

A continuacién se procederd a firmar el acta en todas y cada
una de sus fojas por la persona con quien se entendi6 la
diligencia, por los testigos y el personal autorizado,
entregandose copia de la misma al interesado.

Sila persona con quien se entendié la diligencia o los testigos,
se negasen a firmar el acta o el interesado se negase a
aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se
asentaran en ella, sin que esto afecte su validez, procediendo
a dejar la documentacion en un lugar visible de donde se
realizé la diligencia.

Si en el lugar o zona no se encontraré persona alguna para
efectuar la diligencia, se levantara acta de tal circunstancia,
programando una subsiguiente visita de inspeccion.

Los requisitos minimos que contendra el acta de inspeccién
son: |. Datos generales del visitado: a) Nombre o razén social
del establecimiento. b) Nombre del propietario del lugar, area
0 sitio a inspeccionar o del establecimiento. c) Ubicacion del
lugar, area o sitio a inspeccionar o establecimiento. d) Giro
comercial, si lo hubiere. e) Capital social. f) Inversion
estimada en el lugar o establecimiento. g) Documento con
folio y fecha de donde se tomaron los datos, si existiese.

[I. El fundamento legal del acta de inspeccion: a) El lugar, area
o sitio donde se levanta el acta. b) Hora y fecha del
levantamiento del acta. ¢) Numero de folio, fecha y nombre
de la credencial con que se acredita el personal actuante. d)
Numero de orden de inspeccion y fecha. e) El objeto de la
diligencia. f) El fundamento juridico del acta de inspeccion. g)
El nombre de la persona que atiende la diligencia.

lll. Nombre y domicilio de los testigos; IV. Los hechos u
omisiones que se observaron en el lugar inspeccionado; V. El
derecho de audiencia al visitado; VI. Observaciones del
inspector; VII. Firmas de los que intervinieron en el acta de
inspeccion y VIII. Hora de término de la diligencia.
ARTICULO 280. Las visitas de inspeccion podran ser
ordinarias y extraordinarias. Las ordinarias se efectuaran en
dias y horas héabiles y las extraordinarias en cualquier tiempo.
Se consideran dias habiles todos a excepcién de sabado,
domingo, dias festivos por Ley, los que por Decreto o Acuerdo
del Titular del Poder Ejecutivo del Estado o del Titular de la
Secretaria se declaren como inhabiles. Son horas habiles las
gue medien desde las ocho a las quince horas.

Iniciada una diligencia en horas habiles, podra concluirse y
sera valida aun cuando se actue en horas inhabiles, sin
necesidad de determinacién especial de la Secretaria o la
autoridad competente; de igual forma, podra habilitar los dias




-16- TOCA AP-014/2023-P-2

y las horas inhabiles para actuar o practicar diligencias
cuando hubiere causa justificada que las amerite, expresando
cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
Cuando por causa justificada no se pueda continuar con la
diligencia de inspeccién en el mismo dia de su inicio, la
Secretaria o la autoridad competente podran suspender la
misma, circunstanciando la causa o motivo por la cual se
interrumpe, debiendo continuar la diligencia al dia habil
siguiente.

En aquellos casos en que medie una situacién de emergencia
o urgencia, debidamente fundada y motivada, la Secretaria o
la autoridad competente podré emitir el acto administrativo sin
sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento
administrativo previstos en esta Ley, respetando en todo caso
las garantias individuales.

Con las mismas formalidades indicadas para las visitas de
inspeccién y vigilancia, se levantaran actas complementarias
para hacer constar hechos u omisiones distintos a los
verificados en una visita previa, que surgieran durante el
curso de esta visita y pudieran ser constitutivos de
infracciones a la presente Ley y demas disposiciones legales
aplicables, debiéndose acumular dichas actas para ser
integradas en un solo procedimiento.

ARTICULO 281. Recibida el acta de inspeccion por la
autoridad ordenadora, en caso de que existan infracciones a
lo dispuesto en la presente Ley, sus reglamentos, normas
oficiales mexicanas, normas ambientales estatales y demas
disposiciones aplicables, la Secretaria emitira un dictamen
técnico, en el cual se sefialaran las presuntas infracciones
detectadas y se consideraran las medidas correctivas o de
urgente aplicacibn y, en su caso, las de seguridad,
posteriormente se requerira al interesado mediante acuerdo
de emplazamiento, notificado de manera personal o correo
certificado con acuse de recibo para que implemente de
inmediato las medidas sefaladas, necesarias para cumplir
con las disposiciones juridicas aplicables, asi como con los
permisos, licencias, autorizaciones 0 concesiones
respectivas; sefialando el plazo que corresponda para su
cumplimiento, fundando y motivando el requerimiento.
Asimismo, debera sefialarse al interesado que cuenta con un
término de cinco dias para que exponga lo que a su derecho
convenga y, en su caso, aporte las pruebas que considere
procedentes en relacion con la actuacion de la Secretaria.
Dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del
plazo otorgado al infractor para subsanar las deficiencias e
irregularidades observadas, éste deberd comunicar por
escrito y en forma detallada a la autoridad, haber dado
cumplimiento a las medidas ordenadas.

Si el infractor solicita una prérroga, la Secretaria podra
otorgarla respecto de los plazos determinados para la
adopcion de las medidas correctivas, de manera fundada y
motivada ante un indicio y constancia de avance de lo
requerido, por una sola vez, la cual no excedera del plazo
otorgado inicialmente.

ARTICULO 282. En el caso de que no existan infracciones a
lo dispuesto en la presente Ley, sus reglamentos, nhormas
oficiales mexicanas, normas ambientales estatales y demas
disposiciones aplicables, o bien el acto administrativo sea
expedido con error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el
fin del acto; la Secretaria emitira el acuerdo de archivo
correspondiente debidamente fundado y motivado, notificado
de manera personal o por correo certificado con acuse de
recibo.

ARTICULO 283. Los promoventes o interesados con
capacidad de ejercicio, podran actuar por si o por medio de
representante o apoderado.
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La representacion de las personas juridicas colectivas ante la
Secretaria, para formular solicitudes, participar en el
procedimiento de inspeccion y vigilancia, interponer recursos,
desistirse y renunciar a derechos, deberd acreditarse
mediante instrumento publico, y en caso de personas fisicas,
mediante carta poder firmada ante los testigos y ratificadas
las firmas del otorgante y testigos ante las propias
autoridades o fedatario publico, o declaracion en
comparecencia personal del interesado.

Sin perjuicio de lo anterior, el interesado o su representante
legal mediante escrito firmado, podra autorizar a la persona o
personas que estime pertinentes para oir y recibir
notificaciones, realizar tramites, gestiones y comparecencias
que fueren necesarios para la tramitacion de tal
procedimiento, incluyendo la interposicion de recursos
administrativos.

ARTICULO 284. Cuando en los escritos que presenten los
interesados no se acredite la representacion de las personas
juridicas colectivas, antes de la notificacion del acuerdo de
emplazamiento y no contengan los datos o no cumplan con
los requisitos sefialados en el articulo anterior, la Secretaria
deberd prevenir a los interesados por escrito y por una sola
vez, para que subsanen la omisién dentro del término que se
establezca, el cual no podra ser menor de cinco dias hébiles,
contados a partir de que haya surtido efectos la notificacién;
transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la
prevencion, se desechard el trdmite. Si se presenta después
de la notificacion del emplazamiento y no se acredita la
representacion legal, se desechara de plano.

En el supuesto de prevencion, el plazo para que la Secretaria
resuelva el trdmite se suspendera y se reanudara a partir del
dia habil inmediato siguiente a aquel en el que el interesado
conteste o haya transcurrido el plazo correspondiente.
ARTICULO 285. Admitidas y desahogadas las pruebas
ofrecidas por el interesado a través de los acuerdos de tramite
respectivos, o habiendo transcurrido el plazo a que se refiere
el parrafo anterior, sin que haya hecho uso de ese derecho,
se pondran a su disposicién las actuaciones para que en un
plazo de tres dias habiles presente por escrito sus alegatos.
ARTICULO 291. Cuando se trate de segunda o posterior
inspeccion para verificar el cumplimiento de medidas
correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento, que
no sean documentales, de conformidad a las formalidades
establecidas para realizar el acto de inspeccion, y del acta
correspondiente se desprenda que no ha dado cumplimento
a las medidas previamente ordenadas, la autoridad
competente considerara dicha conducta como un agravante
al imponer la sancién o sanciones que procedan.
ARTICULO 292. En caso de que el infractor realice las
medidas correctivas, las de urgente aplicacion o subsane las
irregularidades en que hubiere incurrido, previamente a la
imposicion de una sancion y siempre que lo haga del
conocimiento de la autoridad dentro del plazo a que se refiere
el articulo 281, ésta deberd considerar tal situacién como
atenuante de la infraccion cometida.

ARTICULO 293. Una vez recibidos los alegatos o
transcurrido el término para presentarlos, la Secretaria
procedera dentro de los treinta dias hébiles siguientes a dictar
por escrito la resolucion que corresponda, misma que se
notificara al interesado personalmente o por correo certificado
con acuse de recibo.

Durante el procedimiento y antes de que se dicte resolucion,
el interesado o presunto infractor y la Secretaria, a peticion
del primero, podran convenir la realizacion de las acciones de
restauracion o compensacion de dafios necesarios para la
correccion de las presuntas irregularidades observadas.
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ARTICULO 294. Cuando se juzgue necesario, la Secretaria
solicitara informes y opiniones a las instituciones académicas
0 centros de investigacion publicas, para efectos de contar
con elementos suficientes que permitan resolver los
procedimientos instaurados, motivando en su caso, la
conveniencia de solicitarlos.

ARTICULO 295. La Secretaria previamente a la emision de
la resolucion administrativa, elaborara un dictamen técnico,
en el cual se evaluaran las infracciones cometidas para
efectos de determinar si se desvirtian o subsanan y si las
medidas correctivas o de urgente aplicacién fueron cumplidas
o incumplidas, para que posteriormente en la resolucién
administrativa correspondiente se apliquen las sanciones a
las que se hubiese hecho acreedor el infractor por
incumplimiento a las disposiciones aplicables o, en su caso,
se ordenaran las medidas que deban llevar a cabo para
corregir las deficiencias o irregularidades observadas y el
plazo otorgado al infractor para satisfacerlas.

En los casos en que el infractor realice las medidas
correctivas, de urgente aplicacion o subsane las
irregularidades detectadas en los plazos ordenados por la
Secretaria, ésta a solicitud de la parte interesada, podra
revocar o modificar la sancibn o sanciones impuestas,
siempre y cuando el infractor no sea reincidente, y no se trate
de alguno de los supuestos previstos en el articulo 297 de
esta Ley.

En los casos en que proceda, la Secretaria o la autoridad
ambiental respectiva hard del conocimiento del Ministerio
Publico la realizacion de actos u omisiones constatados en el
ejercicio de sus facultades, cuando se trate de conductas
delictivas.

ARTICULO 296. Cuando se trate de posterior inspeccion
para verificar el cumplimiento de medidas correctivas
ordenadas en la resolucién administrativa o en el acuerdo de
emplazamiento respectivo, la Secretaria debera substanciar
la tramitacién del procedimiento, de conformidad a las
formalidades establecidas en el presente capitulo.

Cuando del acta correspondiente se desprenda que no se ha
dado cumplimiento a las medidas previamente ordenadas, la
Secretaria o la autoridad ambiental respectiva podra imponer,
ademas de la sancién o sanciones que procedan, una multa
adicional por cada dia que transcurra sin obedecer el
mandato, sin que el total de las multas exceda del monto
méaximo permitido.

Una vez detallado el procedimiento a seguir por parte de la
autoridad responsable, tenemos que la parte actora reclama
gue le irroga lesion la violacién a su garantia de audiencia, en
virtud que manifiesta no le fue notificado a su representada la
resolucion administrativa que hoy combate, en ese orden,
podemos mencionar que la garantia de audiencia, puede ser
entendida como aquella formalidad consistente en ser
llamado a Juicio misma que no solamente comprende la
posibilidad de que el particular sea emplazado sino que de
forma més amplia exige poner a su disposicion todos los
elementos que le permitan tener una “noticia completa” del
hecho que se le imputa.

Partiendo de ese escenario, es importante precisar los actos
a seguir segun la Ley de Protecciébn Ambiental del Estado de
Tabasco, para una debida notificacion:

ARTICULO 286. Las notificaciones de los actos
administrativos dictados con motivo de la aplicacion de esta
Ley y demés ordenamientos aplicables, se realizaran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, cuando se trate de emplazamientos, prevenciones y
resoluciones administrativas definitivas, sin perjuicio de que
la notificacion de estos actos pueda efectuarse en las oficinas
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de las unidades administrativas competentes de la
Secretaria, si las personas a quienes deba notificarse se
presentan en las mismas. En este ultimo caso, se asentara la
razén correspondiente;

[I. Por rotulon colocado en los estrados de la unidad
administrativa competente de la Secretaria, cuando la
persona a quien deba notificarse no pueda ser ubicada
después de iniciadas las facultades de inspeccion, vigilancia
o verificacion a las que se refiere el presente Titulo, o cuando
no hubiera sefialado domicilio en la poblacién donde se
encuentre ubicada la sede de la autoridad ordenadora;

Ill. Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del
interesado 0 en su caso cuando la persona a quien deba
notificarse haya desaparecido, se ignore su domicilio o se
encuentre en el extranjero, sin haber dejado representante
legal o autorizado para tales efectos. TratAndose de actos
distintos a los sefialados en la fraccién | de este articulo, las
notificaciones podran realizarse por rotulén, el cual se fijara
en lugar visible de las oficinas de las unidades administrativas
de la Secretaria. De toda notificacion por rotulon, se agregara
al expediente un tanto de aquel, asentandose la razén
correspondiente; y

IV. Por instructivo, solamente en el caso sefialado en el tercer
parrafo del articulo 287 de la presente Ley.

ARTICULO 287. Las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el tltimo domicilio que la persona
a quien se deba notificar haya sefialado en la poblacién donde
se encuentre la sede de las unidades administrativas de la
Secretaria, 0 bien, personalmente en el recinto oficial de
éstas, cuando comparezcan voluntariamente a recibirlas, en
los dos primeros casos el notificador debera cerciorarse que
se trata del domicilio del interesado o del designado para esos
efectos y debera entregar el original del acto que se notifique
y copia de la constancia de notificacion respectiva, asi como
sefalar la fecha y hora en que la notificacion se efectla,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se
entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el
acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona
gue deba ser notificada o su representante legal; a falta de
ambos, el notificador dejaré citatorio con cualquier persona
gue se encuentre en el domicilio para que el interesado
espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio
se encontraré cerrado, el citatorio se dejara en un lugar visible
del mismo, o con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se entendera con cualquier persona
gue se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia
y de negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse
cerrado el domicilio, se realizara por instructivo, el cual se
fijara en un lugar visible del domicilio o con el vecino mas
cercano, lo que se haréa constar en el acta de notificacion, sin
gue ello afecte su validez.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador
tomara razon por escrito

ARTICULO 288. Las notificaciones por edictos se realizaran
haciendo publicaciones que contendran un resumen de los
actos por notificar. Dichas publicaciones deberan efectuarse
por dos veces consecutivas en el Periddico Oficial del Estado
y en uno de los periddicos de mayor circulacién en el Estado.
ARTICULO 289. Las notificaciones personales surtiran sus
efectos el dia en que hubieren sido realizadas. Los plazos
empezaran a correr a partir del dia habil siguiente a aquel en
gue haya surtido efectos la notificacion.

Se tendrd como fecha de notificacion por correo certificado,
la que conste en el acuse de recibo.
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En las notificaciones por edictos, se tendra como fecha de
notificacion la de la dltima publicacion en el Periddico Oficial
del Estado y en uno de los periddicos de mayor circulacion en
el Estado. Las notificaciones por rotulon, surtiran sus efectos
al dia habil siguiente al de la fijacion del mismo.

ARTICULO 290. Toda notificacion debera efectuarse en un
plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir de la
emision de la resolucién o acto que se notifique y debera
contener el texto integro del acto, asi como el fundamento
legal.

Ahora bien, resulta viable ilustrar los citatorios de fecha once
de julio de dos mil diecisiete y las notificaciones de fecha doce
de julio de dos mil diecisiete, misma que a continuacion se
plasman:
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De la revision a las constancias ilustradas previamente, este
Juzgador estima que los citatorios visibles a fojas 305 y 306
son de contenido idéntico, razon por la cual su analisis se
realiza en conjunto, en ese contexto, lo fundado del motivo de
inconformidad de la parte actora radica en que si bien es
cierto los citatorios realizados en fecha once de julio de dos
mil diecisiete precisan en su encabezado que va dirigido a
y/o quien legalmente represente sus intereses”, no menos
cierto lo es que, en el llenado del mismo la autoridad
responsable no circunstancié debidamente bajo que
elementos se cerciord con acuciosidad que se constituyo en
el domicilio correcto, lo anterior, en virtud que, Unicamente
preciso lo siguiente “es el sitio ubicado en prolongacién 27 de
febrero no. 329”, sin detallar exhaustivamente los elementos
objetivos que tomo6 en consideracion para afirmar que se
encontraba en el domicilio a diligenciar. Asimismo, de la
lectura a los citatorios en mencién, se puede colegir que el

notificador requirié la presencia del Apoderado Legal, por lo
gue al no encontrarlo, dejo el citatorio con el C.
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, en su caracter de Subgerente,
identificAndose con la credencial para votar numero
del Instituto Federal Electoral, sin que
tampoco constatara que ésta persona guardara algun vinculo
laboral con la persona moral a notificar, pues la credencial
para votar no es un documento idoneo para acreditar el
vinculo obrero-patronal, que pudiera generar certeza, que con
quien se entiende la diligencia va dar noticia al interesado
(persona moral a través de su representante legal) tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en la cual se practicaria la
diligencia de notificacién respectiva, lo anterior, toda vez que,
las notificaciones deben ser personales. Por analogia cobra
relevancia el siguiente criterio:
NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. CUANDO SE ENTIENDE CON UN
TERCERO, EN EL CITATORIO PREVIO Y EN EL ACTA
RELATIVA DEBEN ASENTARSE LOS PORMENORES
QUE DEN PRECISION Y CLARIDAD RESPECTO AL
VINCULO QUE UNE A AQUEL CON EL CONTRIBUYENTE
Y ESPECIFICAR LAS RAZONES QUE ASEGUREN QUE
NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR
CIRCUNSTANCIAS  ACCIDENTALES, ASi COMO
SUSTENTAR LA UBICACION DE ESTE CON ELEMENTOS
OBJETIVOS Y RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la jurisprudencia 2a./J. 82/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 404, de rubro:
"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO
Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR
CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO
LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERO.", establecio, esencialmente, que si una diligencia
de notificacion personal practicada en términos del articulo
137 del Cddigo Fiscal de la Federacion se entiende con un
tercero, debe levantarse razon circunstanciada que arroje
plena conviccidn de su practica en la realidad y con apego a
las formalidades previstas por la norma. Por tanto, en el
citatorio previo y en el acta de notificacion, el funcionario debe
asentar los pormenores que den precision y claridad respecto
al vinculo que une a la persona que atiende la diligencia con
el contribuyente y especificar las razones que aseguren que
no se encuentra en el domicilio por circunstancias
accidentales, asi como sustentar la ubicaciéon de éste con
elementos objetivos y razonablemente identificables, pues
s6lo asi puede existir certeza de que se llevo a cabo en el sitio
correcto. Consecuentemente, es insuficiente que en dichas
actuaciones se asiente solo que quien atendio al notificador
manifestd, por ejemplo, tener una relacion laboral con el
interesado, sin cerciorarse de ello con elementos probatorios
que lo acreditaran, o sefialar que el lugar de la diligencia
coincide con el que consta en los archivos o registros que la
autoridad legalmente tiene a su cargo, porque este elemento
no es Optimo para sustentar la validez de un dato descriptivo
del sitio en que se verifico el acto.
En suma de lo anterior, los citatorios que se encuentran a la
vista en el procedimiento en revision, relativos a la notificacion
de la resolucion administrativa de fecha cuatro de julio de dos
mil diecisiete, no precisan de manera clara y precisa la

actuacion a notificar pues Unicamente sefialan que es en
relacion al expediente nimero *
sin detallar la actuaciébn que se pretende dar a conocer,
violentdndose con ello la garantia de seguridad juridica que
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todo acto debe contener, en virtud que, la autoridad
responsable fue omisa en cumplir con los requisitos de
validez que debe contener un citatorio, pues en la presente
causa no se manifesto el objeto de la notificacion.
En ese mismo sentido, las actas de notificacion visibles a
fojas 306 y 307 siguen la misma suerte al carecer de los
requisitos minimos de validez, en virtud que, las mismas no
se encuentran debidamente circunstanciadas pues ante la
incomparecencia del apoderado legal la notificacion de la
resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, fue
llevada a cabo con el C. _ quien
no acredité tener un vinculo laboral con la persona moral a
notificar, situacion que transgrede la garantia de seguridad
juridica, pues no se tiene la certeza que el notificador se
hubiere cerciorado que la referida persona laborara para
, por tal motivo, no se genera
convicciébn en que la persona con que se entendid la
notificacion hubiere comunicado al apoderado legal de la
diligencia a practicarse.
De lo antes expuesto, esta autoridad jurisdiccional advierte
una fragrante violacion al articulo 16 Constitucional, en virtud
gue, la parte actora acreditdé que la notificacion de la
resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, no
cumple con las formalidades esenciales para su validez, pues
las responsables pasaron por alto realizar una debida
notificacion del acto de autoridad, pues el notificador, al acudir
al domicilio sefialado, tuvo en primer lugar por regla general
cerciorarse que fuera el domicilio correcto, y en virtud que se
trataba de una persona moral, se tuvo que requerir la
presencia de su representante legal, circunstanciado en el
citatorio, el nombre de la persona correcta previa corrobacion
de la informacién proporcionada, asentando dichos datos,
para que ante su ausencia se pudiera dejar citatorio con la
persona que se encontraba en el domicilio debiendo acreditar
el vinculo laboral que aducia tener con
I 1212 efectos de que el dia y la hora sefialada en el
citatorio, se pudiera localizar al interesado, debiendo
establecer el objeto de la notificacién, es decir la actuacién a
notificar, situaciones que no acontecieron, pues Unicamente
las responsables presentaron un citatorio que no cumple con
los requisitos de validez, al no encontrarse debidamente
circunstanciado, situacién que es violatoria de la garantia de
audiencia de la parte quejosa, pues la autoridad enjuiciada no
cumplié con las formalidades que la Ley impone para efectos
de que se decrete la validez de la referida notificacion, en ese
entendido, el acto de autoridad se torna ilegal, en virtud que,
el citatorio previo a la notificacion se encuentra colmado de
vicios que violentan la garantia de audiencia de la parte
actora, pues se puede colegir que la impetrante no tuvo legal
conocimiento del acto de autoridad a notificar (resolucion).
Cobra aplicacion por analogia el siguiente criterio de texto y
rubro:  ACTOS ADMINISTRATIVOS, NOTIFICACION
PERSONAL DE LOS. FORMALIDADES QUE DEBEN
CUMPLIRSE PARA SU VALIDEZ. Dado que la notificacion
es el medio legal a través del cual se da a conocer a las partes
y a terceros el contenido de una resolucién, ademas de que
es procesalmente inexistente mientras no se haga del
conocimiento de los interesados, ésta debe cumplir con las
formalidades que para tal efecto sefiala la ley, entre las que
se indica, como regla general, que las diligencias que
practiquen las autoridades fiscales deberan efectuarse entre
las 7:30 y las 18:00 horas, por conceptuarse éstas como
hébiles, por lo que es necesario que en el documento de
referencia se asiente la hora en que se practicé la diligencia,
pues es a partir de ese momento en que se declara
legalmente notificado el acto de que se trata; resulta
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imperativo establecer, ademas, que las actas levantadas con
motivo de las notificaciones deben contener una exposicion
pormenorizada de los hechos conforme a los cuales se hayan
practicado las diligencias, entre los que deben sefialarse que
el notificador se constituyé en el domicilio indicado para tal
efecto, cdmo fue que se cercior6 de que la persona que debia
ser notificada vive o tiene su domicilio fiscal en el lugar en que
ha de practicarse la diligencia; que una vez constituido en ese
lugar, el notificador requirié la presencia de tal persona o de
su representante legal, en su caso, que el dia anterior le dejé
citatorio, o bien, cédmo fue que verificd que en realidad era la
persona a notificar; de lo acontecido durante la diligencia
deber& levantarse acta circunstanciada, ya que so6lo asi se
tendran datos que permitan verificar que la persona con quien
se entendié la diligencia es con quien debié hacerse, asi
como la hora en que se practico la notificacion.
En relacion con lo anterior, esta autoridad advierte que el
notificador comisionado no realiz6 la notificacién ajustado a
las formalidades esenciales del procedimiento, violentandose
con ello las garantias de audiencia y seguridad juridica de la
guejosa en términos de lo que establecen los articulos 14 y
16 Constitucional. Sustenta lo anterior, lo siguiente:
NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE
DEBE NOTIFICAR. El articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion no establece literalmente la obligacion para el
notificador de que, cuando la notificacibn se efectle
personalmente, y no encuentre a quien debe notificar, el
referido notificador levante un acta circunstanciada en la que
asiente que se constituydé en el domicilio respectivo; que
requirié por la presencia de la persona a notificar, y que por
no encontrarse presente le dejo citatorio en el domicilio para
gue espere a una hora fija del dia habil siguiente. Tampoco
establece literalmente que el actuario deba hacer constar que
se constituyé nuevamente en el domicilio; que requirié por la
presencia de la persona citada o su representante legal, y que
como no lo esperaron en la hora y dia fijados en el citatorio,
la diligencia la practic6 con quien se encontraba en el
domicilio o en su defecto con un vecino. Pero la obligacion de
asentar en actas circunstanciadas los hechos relativos se
deriva del mismo articulo 137, ya que es necesario que
existan constancias que demuestren fehacientemente como
se practicé todo el procedimiento de la notificacion. De otra
manera se dejaria al particular en estado de indefension, al
no poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas
conducentes para demostrar que la notificacién se hizo en
forma contraria a lo dispuesto por la ley.
En ese orden, esta Instruccién vislumbra que el citatorio y la
notificacion de la resolucion de fecha cuatro de julio de dos
mil diecisiete, relativo al procedimiento
, fue practicada de forma
irregular,_ya que la referida resolucidon no fue notificada
personalmente a la parte quejosa, maxime que es una
obligacion que impone el _articulo 286 fraccion | de la Ley
de Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco.
En ese contexto, las responsables no brindan conviccién en
quien resuelve, para demostrar que la parte actora fue
debidamente notificada de la resolucién de fecha cuatro de

julio de dos mil diecisiete relativo al expediente administrativo
ndmero —p toda vez que, se
transgrede las garantias de seguridad juridica y audiencia,
méaxime que la impetrante manifesté haberse enterado de la
culminacion de dicho procedimiento hasta el treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete, cuando dicho documento fue
encontrado en el mostrador de servicios al clientes sin tener
conocimiento quien los habia dejado ahi. Por lo que, no queda
duda en este Juzgador que la notificacibn al no haberse
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realizado conforme a derecho, ésta no llegd legalmente a su

destinatario (representante legal de la persona moral) pues
no se tiene la certeza que el C. “
persona con quien se entendio el citatorio y la notificacién de
la resolucion administrativa tenga algun vinculo laboral con
I = ahi, que no se tenga la
certeza juridica de que se salvaguardaron las formalidades
esenciales del proceso. Por lo que, la autoridad responsable
tenia la carga de probar sus defensas, pues a como se relatg,
este Juzgador estima que se violento la garantia de audiencia
de la parte actora, en virtud que, los citatorios realizados en
data once de julio de dos mil diecisiete, resultan ilegales,
pues es de explorado conocimiento que las autoridades estan
obligadas hacer lo que la Ley les permite. Sirve de apoyo el
siguiente criterio:
“AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A
LA. De acuerdo con el espiritu que anima el articulo 14
constitucional, a fin de que la ley que establece un
procedimiento administrativo, satisfaga la garantia de
audiencia, debe darse oportunidad a los afectados para que
sean oidos en defensa, antes de ser privados de sus
propiedades, posesiones o derechos, con la Unica condiciéon
de que se respeten las formalidades esenciales de todo
procedimiento. Este debe contener "etapas procesales", las
gue pueden reducirse a cuatro: una etapa primaria, en la cual
se entere al afectado sobre la materia que versara el propio
procedimiento, que se traduce siempre en un acto de
notificacion, que tiene por finalidad que conozca de la
existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de
preparar su defensa; una segunda, que es la relativa a la
dilacién probatoria, en que se pueda aportar los medios
convictivos que estime pertinentes; la subsecuente es la
relativa a los alegatos en que se dé oportunidad de exponer
las razones y consideraciones legales correspondientes vy,
por ultimo, debe dictarse resolucién que decida sobre el
asunto.”
No es dbice a lo anterior, sefialar que de igual forma, el
emplazamiento del procedimiento administrativo
se encuentra viciado en virtud
gue el citatorio visible a foja 278 de autos, no se encuentra
debidamente circunstanciado en otras palabras, la
responsable tuvo que circunstanciar la relacién que guarda la

ersona fisica con que se entendié dicha diligencia C. || i
H con la persona moral, es decir, si se
trataba de su Representante Legal, por lo que, se debio
corroborar dicha informacion con el documento que asi lo
acreditara, (instrumento notarial), tal y como lo prevén los
articulos 286 fraccion | y 287 péarrafo segundo en relacion con
el 283 de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco. En ese contexto, esta Sala advierte irregularidades
en el emplazamiento del procedimiento en revision, lo que
hace indudable la transgresion a los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Consecuencia de lo anterior, este juzgador, estima que no
existio notificacion legalmente hecha de la resolucion de
fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, situacién que
merma la posibilidad de examinar la legalidad del acto de
autoridad (RESOLUCION), en virtud que existe un vicio de
forma de los requisitos exigidos por la disposiciéon aplicable.
Por lo que, su accesorio consistente en la multa por la
cantidad $45,294.00 (Cuarenta y cinco mil doscientos
noventa y cuatro pesos 00/100 m.n.), se torna ilegal. Lo
anterior, en virtud de la ausencia de elementos que brinden
conviccion a este Juzgador de normar su &nimo, para
reconocer la validez de la resolucién en litis, toda vez que, se
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obstaculiz6 la garantia de audiencia, lo que se traduce, en
un perjuicio a la impetrante, pues la notificacion actualiza una
violacion franca a los principios de legalidad y seguridad
juridica, pues las autoridades sélo pueden hacer aquello para
lo que expresamente les facultan las leyes, ya que todo acto
de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite resulta
arbitrario. Sirve de apoyo el siguiente criterio de rubro y texto:
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Del articulo 16, primer pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente y fundamentacion y motivacion, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que
éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad
general. Bajo esa premisa, el principio mencionado tiene una
doble funcionalidad, particularmente tratandose del acto
administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de
facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no
represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario
y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcion del
mismo principio como base de todo el ordenamiento, se
genera la presuncion de que toda actuacion de la autoridad
deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en
tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de legalidad
ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la
legislaciéon nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado
en su mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de
la arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a
través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado
gque no basta que el gobernado considere que determinado
acto carece de fundamentaciéon y motivacién para que lo
estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de
un derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino
gue, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los érganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento
y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar que el
acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista
por la norma, so pena de que sea declarado contrario al
derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la ultima
garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes
con ese proposito.”

En virtud de todo lo expuesto con anterioridad, esta Sala llega
a la firme conviccién de estimar por fundado el motivo de
inconformidad analizado en el presente considerando
respecto a la violacion de la garantia de audiencia, mismos

gque resultan suficientes, para acreditar la accion, intentada
por la LIC. ,

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA I -n
contra de la SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE
ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL, por lo que, esta Sala procede a declarar la
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ilegalidad de los actos reclamados consistentes en la
resolucion administrativa de fecha cuatro de julio de dos mil
diecisiete, dictada en el procedimiento administrativo

Congruente con lo anterior, esta Sala, decreta la nulidad lisa
y llana de la resolucion administrativa de fecha cuatro de julio
de dos mil diecisiete, asimismo se decreta la nulidad del
procedimiento administrativo previamente descrito en contra
de la parte actora “‘
REPRESENTADA POR LA LIC.

I 0 anterior de conformidad con el numeral 98
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco. Por ende, se condena a las autoridades
responsables SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL, DE LA SECRETARIA DE
ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL, a que procedan a nulificar la resolucién
administrativa fechada en cuatro de julio de dos mil diecisiete

las actuaciones del procedimiento administrativo niamero
H, debiendo dejar sin efectos la
multa por la cantidad de $45,294.00 (Cuarenta y cinco mil
doscientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.), para lo
cual, se le concede un término de CINCO DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del proveido que declare ejecutoriada la presente
Sentencia Definitiva, debiendo informar a esta Sala sobre su
cumplimiento dado a la misma en igual término.

QUINTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.- Con fundamento en el articulo 171, fraccion XII, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, este Pleno de
la Sala Superior considera que son, fundados y suficientes, los
argumentos expuestos por la autoridad demandada, por lo que procede
revocar la sentencia definitiva de fecha diecisiete de enero de dos
mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, por las consideraciones

siguientes:

En principio, del analisis que se hace a la sentencia definitiva
recurrida de fecha diecisiete de enero de dos mil veintitrés, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy0 su decision, esencialmente, en

los siguientes razonamientos:

e Que, antes de entrar al estudio de los argumentos de agravios
hechos valer por las autoridades demandadas, se hizo el analisis
de las causales de improcedencia, esto con independencia que
las hicieran valer o no las partes; en ese sentido, respeto a la
causal invocada, determiné improcedente al encontrarse que los
actos reclamados por la parte actora son la ilegalidad o no de la
resoluciéon, notificacion y el procedimiento administrativo el
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, el cual se sefalara tener
conocimiento el treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

Seguidamente, concedié valor pleno a las pruebas ofrecidas por
la parte actora y sefialé que el acto reclamado por la accionante
en sintesis, es la ilegalidad de la resolucion administrativa de
fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, consistente en el
expediente administrativo nimero

en la cual se impuso una multa por la cantidad de $45,294. 00
(cuarenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos 00/100
m.n.).

Argumento, que la autoridad demandada incumplié con la
obligacion de circunstanciar debidamente el citatorio y acta de
notificacion, por medio del cual se notificé la resolucion en litis, por
ello, se transgredieron los articulos 14 y 16 constitucionales, por
tanto, la sala estimé fundado y suficiente el declarar la ilegalidad
del acto reclamado.

Ademas, el citatorio de fecha once de julio de dos mil diecisiete,
en el encabezado se precis6 que va dirigido a la moral Tienda
Soriana Sociedad Andnima de Capital Variable (sucursal Jalpa
451 y/o quien legalmente represente sus intereses), sin embargo
al momento de ser redactado por la autoridad responsable, no se
circunstanciaron los elementos de cercioramiento que acreditaran
gue realmente se constituyeron en el domicilio correcto y
completo de la moral, en virtud que Unicamente constato lo
siguiente “es el sitio ubicado en prolongacién 27 de febrero
No. 329”, sin detallar exhaustivamente los elementos objetivos
gue se tomaron en consideracion para encontrar la direccién y por
ende, practicar la diligencia correspondiente.

Que si bien es cierto, el notificador requirié la presencia del
representante legal, pero al no encontrarse, procedié a dejar el
citatorio al ciudadano || G s bocrente
de la sucursal, mismo que se identific6 con credencial para votar
ndmero i no obstante a eso, dicho notificador no
se constatd que esta persona tuviera un nexo laboral con la moral
buscada, pues la identificacion proporcionada no resultaba un
documentos idoneo para acreditar el vinculo obrero-patronal, que
pudiera generar certeza, de quien atendi6 la diligencia entregaria
la referida notificacion, en virtud que, como en la busqueda, fecha
y hora en la cual se practicaria la diligencia respectiva, deben
practicarse de manera personal.

Luego, los citatorios que se encuentran en el procedimiento
administrativo, relativos a la notificacién de la resolucién de fecha
cuatro de julio de dos mil diecisiete, no se precisaron claramente
la actuacién a diligenciar, dado que Unicamente se sefialaron que
es respeto al expediente niumero

es decir, no detallaron realmente lo que se pretendia dar a
conocer, por ello, se violento la garantia de seguridad juridica que
todo acto requiere, puesto que, fueron omisas al incumplir con los
requisitos de validez en el citatorio.

En ese sentido, se transgredid la garantia de audiencia de la
demandante, ya que la autoridad enjuiciada no cumplié con las
formalidades de ley, imponiendo los efectos que decretd la validez
de la referida notificacion, porque, el acto de autoridad se torné
ilegal, en vista de que, el citario previo a la diligencia se
encontraron vicios que violentaron la garantia de audiencia de la
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parte actora, pues se puede colegir que la impetrante no tuvo legal
conocimiento del acto a diligenciar (resolucién), conforme a los
articulos 14 y 16 constitucionales, bajo esa tesitura, el citatorio y
la notificacion de la resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil
diecisiete, derivado del procedimiento

, fue practicada de forma irregular,
toda vez que, el fallo referido no fue notificado personalmente a la
parte guejosa, maxime que era una obligacion que impone el
precepto 286, fraccion |, de la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco.

En ese contexto, las responsables no brindaron la conviccion para
demostrar que la actora fue debidamente notificada de la
resolucion antes citada, Yy, Su respectivo expediente
administrativo, transgrediendo las garantias de audiencia y
seguridad juridica, sobre todo, porque la enjuiciante manifestd
haberse enterado del nombrado procedimiento hasta el treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, por lo que la notificacién al no
haberse practicado legalmente a la persona moral, no existe
certeza juridica que el ciudadano _
tuviera un vinculo laboral con

I (<bido a esto, no se salvaguardaron
las formalidades esenciales del proceso.

Por consiguiente, puntualizé que el emplazamiento del
procedimiento administrativo, estaba viciado, tendiendo
presente, que no se encuentro debidamente circunstanciado, ya
gue la autoridad responsable no verificé la relacion que tenia la
persona fisica que atendio la diligencia con la moral notificada, es
decir, si se trataba de su representante legal, pues tenia que
corroborar esa informacién con el documento que asi lo
acreditara, tal y como lo prevé el articulo 286 fraccion | y 287
parrafo segundo en relacion con el 283 de la Ley de Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, por estarazén, la Sala advirtio
de las irregularidades en el emplazamiento del procedimiento en
revision, lo que hizo indudable la transgresion de los preceptos 14
y 16 constitucionales.

Bajo ese parametro, con fundamento en el numeral 98 fraccion I
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
declaro la ilegalidad de los actos reclamados consistentes en la
resolucion administrativa de fecha cuatro de julio de dos mil
diecisiete, dictada en el procedimiento administrativo
I - como también la nulidad lisa y
llana de la resolucion administrativa y del procedimiento
instaurado en contra de la actora,
. ' ror ende
condensd a la autoridad responsable Subsecretaria de Gestion
para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Energia,
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental a que procedan a
nulificar la resolucién y las actuaciones del procedimiento
administrativo, debiendo dejar sin efectos la multa por la cantidad
de $45,294.00 (cuarenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro
pesos monedad nacional).
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Luego, de las constancias de autos se advierten como

antecedentes relevantes que dieron lugar al juicio de origen, los

siguientes:

En fecha veintinueve de julio de dos mil trece, el Subsecretario
de Gestion para la Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco,
emiti6 orden de visita de inspeccion con numero
I ciioico - I |/
Propietario, Encargado, Responsable y/o Quien Represente
Los Intereses de la Sucursal il en e! domicilio ubicado

en_la_ [
I
. <0 o que
autorizé a los ciudadanos Licenciado [ GTTNGGE
B 5io/ogo, I ~bientalista I
I /' o' ngeniero NN
inspectores adscritos a esa direccion, para que verificara lo
siguiente: 1) si el visitado cumple o no con las obligaciones
ambientales establecidas en los articulos 134 en todas sus
fracciones y 135 de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, 10 en todas sus fracciones, 14 y 16 del Reglamento de
la Ley de Protecciéon Ambiental del Estado de Tabasco en Materia
de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmadsfera en
lo referente al cumplimiento de los términos y condiciones
sefialados en la Licencia de funcionamiento nimero ||| GTEH
I G- fecha veinticuatro de junio de dos mil
once otorgada a la moral; 2) si el visitado cumple o no con las
obligaciones ambientales establecidas en los articulos 208 de la
Ley de Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco; articulos
22,23y 24 del Reglamento de la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco en Materia de Evaluacion del Impacto y
Riesgo Ambiental, porlo que se solicité la colaboracion de quien
atendiera la diligencia permitir el acceso al lugar o lugares sujetos
ainspeccion, asi como de proporcionar toda clase de informacion
o documentacion que conduzca a la verificacion del cumplimiento
de la Ley antes citada (folios 184 a 185 del expediente original).

En fecha catorce de agosto de dos mil trece, el ciudadano

I ispccior adscrito a la Secretario de

Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental del Estado
de Tabasco, al constituirse en el domicilio ubicado en ||

B c/2ni6 el acta de inspeccién, en la que hace constar
que atendid la presente diligencia con el ciudadano || G

, quien es gerente de latienda Soriana sucursal
Jalpa, mismo que se identificdé con credencial de elector IFE
, asi como la designacion de los testigos ||l
, asimismo procedi6
a desahogar la verificacion, se Constato la existencia de un predio

de_un_nivel donde se ubica I [N
. que tiene

como actividad principal el de tienda de auto-servicio, cubriendo
el 100% a la fecha ocupando un area de suelo aproximadamente
de 2000.42 m? , y al momento de solicitar las documentaciones
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se sefial6 lo siguiente: 1) se le solicito al visitado la cédula de
operacion anual del afio 2012, misma que fue proporcionada con
copia fotostética del registro de emisiones y transferencia de
contaminantes, formato de cedula de operacion anual COA-
RETC, con sello de recibido de fecha veintiocho de febrero de dos
mil trece; 2) se le hizo de conocimiento al visitado que cuando se
pretenda cambiar el domicilio, representante legal y/o cualquier
modificacidn, estaran obligados a solicitar previamente ante la
instancia normativa la actualizacion de la licencia de
funcionamiento; 3) se le solicito al visitado los célculos y/o
monitoreo correspondiente de las emisiones de particulas, gases
la metodologia y resultados que deben ser aportados en la cedula
de operacion anual; 4) se solicito la bithcora de operaciones y
mantenimiento de sus equipos de proceso y control de emisiones
a la atmésfera a lo que el visitado manifestdé no contar con tales
bitacoras; 5) también se le informd al visitado que debera de dar
aviso de inmediato a la Secretaria en caso de falla de los equipos
de control de emisiones a la atmésfera; 6) que deberan de
participar en los planes de contingencias que instrumentan las
autoridades ambientales; 7) Que la empresa tiene que sujetarse
a lo establecido en las normas oficiales mexicanas a la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, sus reglamentos en
materia de prevencion y control de la contaminacion de la
atmésfera, por ultimo se requirio el estudio de riesgo ambiental y
el programa de prevencion de accidentes o plan estratégico,
expreso no contar dicha documentacion. (folios 190 a 202
expediente original).

Que, el dictamen técnico para el acuerdo nimero ||| G
expediente administrativo ||| GG o< fecha
veintidos de noviembre de dos mil trece, llego a la conclusion de
que | |
I bicada en I
I
I infringil o
dispuesto por los articulos 135 parrafo sexto y 208 de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, el articulo 10,
fraccion V de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera y los preceptos 22 y 23 del Reglamento de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco en materia de
Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental al no cumplir con las
condiciones dictadas en la licencia de funcionamiento al no
presentar el estudio de riesgo y el programa de prevenciones de
accidentes o plan de contingencias correspondientes. (folios 273
a 277 expediente original).

En fecha cuatro de cuatro de diciembre de dos mil trece, el
Ingeniero |GGG, subsccretario adscrito a
la Secretaria de Energia Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental, emiti6 acuerdo de emplazamiento y sefialamiento de
medidas correctivas o de urgente aplicacion, mismo que le fue
notificado el dia doce de diciembre de dos mil trece, previo
citatorio y notificacion del mismo acuerdo. (folios 278 a 282 del
expediente principal).
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e El doce de diciembre de dos mil trece, el Ingeniero -
I  subsccretario adscrito a la Secretaria de

Energia Recursos Naturales y Proteccion Ambiental, remitio a la
Direccion de Inspeccion Ambiental y Reclamaciones a fin de que
emitiera el dictamen técnico correspondiente (folio 283 del
expediente principal).

e Igualmente, en el dictamen técnico para para la resolucion

ndmero ] expediente administrativo
I (< focha veinticinco de abril de dos

mil catorce, seflald6 que de la inspeccion realizada al
establecimiento no se cumplieron con lo dispuesto en los 135
parrafo sexto y 208 de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado
de Tabasco, el articulo 10, fraccion V de Prevencién y Control de
la Contaminacion de la Atmosfera y los preceptos 22 y 23 del
Reglamento de la Ley de Proteccibn Ambiental del Estado de
Tabasco en materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo
Ambiental, por tal motivo sugirié sancionar a la sucursal

...
I con una multa de 600 dias de trabajo de salario minimo
general vigente en el Estado (folios 285 a 290 expediente original).

e Enfechacuatro de julio de dos mil diecisiete, el Subsecretario

I -0sciito a la Secretaria de Energia
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental, dicté una resolucion
en la que determiné sancionar |G
. . bicada en
I con una multa por la cantidad de $45,294.00

(cuarenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos 00/100
moneda nacional), equivalente a 600 unidades de medida y
actualizacion del dos mil diecisiete. (folios 293 a 303 expediente
original).

e De igual manera, se exhibe el citatorio de fecha once de julio de
dos mil diecisiete y la cedula de notificacién realizada el once
de julio de ese mismo afio, a través del cual notifica a ||l

Bl por conducto del ciudadano [EEEEEEEEGT

en su caracter de subgerente de la sucursal, identificandose con

credencial de elector (IFE), relativo al expediente
I olios 305 a 306 expediente
original).

e Por su parte, exhibe la cedula de notificacién realizada el doce de
julio de ese mismo afio, a través del cual notifica a ||l

Bl por conducto del ciudadano

en su caracter de subgerente de la sucursal, identificAndose con
credencial de elector (IFE), laresolucion administrativa de fecha
cuatro de julio de dos mil diecisiete relativo con el expediente

nomero [N  (folos 307 a 308

expediente original).
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e En ese tenor, el Director de la Unidad de Asuntos Juridicos y de
Acceso a la Informacién de la Secretaria de Energia Recursos
Naturales y Proteccibn Ambiental del Estado de Tabasco
(SERNAPAM), al dar contestacion a la demanda, presentada el
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, manifesto lo
siguiente: 1) que ese hecho no es propio, por lo tanto lo niega;
2) que la actora tuvo conocimiento del procedimiento de
inspeccion y vigilancia || GGG 2si como de
la resolucion de dicho procedimiento, el cual se notifico
legalmente por conducto del Ciudadano [ GGG
I <1 su caracter de subgerente de la sucursal Jalpa 451, por
tanto lo que pretende la parte actora es buscar eximirse del pago
de la multa generada por el incumplimiento de los lineamientos
de Ley.

Precisado lo anterior, resultan ser, fundados y suficientes los

argumentos de agravios de la autoridad recurrente, donde en esencia,
sostiene, que la Sala resolutora haya nulificado la resolucién de fecha
cuatro de julio de dos mil diecisiete, las actuaciones del procedimiento
administrativo namero || GG -si como dejar sin
efecto la multa por la cantidad de $45,294.00 (cuarenta y cinco mil

doscientos noventa y cuatro 00/100 moneda nacional).

Asimismo, donde aduce que no se analizaron los documentos
exhibidos en el expediente administrativo, porque no se les dio valor
suficiente a las manifestaciones hechas valer en la contestacion de
demanda, esto es asi, pues del andlisis que se efectlo a la sentencia
combatida, se obtuvo que la Sala de origen medularmente determind la
ilegalidad de la resolucion impugnada de fecha cuatro de julio de dos
mil diecisiete, asi como de todo el procedimiento administrativo nimero
. o 2 considerar que la notificacién se
encuentra colmada de vicios que violentan las garantias de audiencia de
la parte actora, siendo que en el fallo referido no fue notificado
personalmente a la misma, a como lo dispone el precepto 286, fraccion

I, de la Ley de Proteccién Ambiental del Estado de Tabasco.

Pues, es de estimarse que conforme al articulo 46 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco (vigentes), el estudio de

4 Articulo 46.- Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado, o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacién contra su naotificacion se
hara valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que lo conocié. En caso de que
también impugne el acto administrativo, los conceptos de nulidad se expresaran en la demanda,
conjuntamente con los que se formulen contra la notificacién; o

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresara en su demanda, seflalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara
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los argumentos del accionante, en relacion con la legalidad o no de la
notificacion de la resolucion impugnada, tiene como objeto verificar si la
demanda fue presentada dentro del plazo legal que estipula el diverso
articulo 42 de la ley de la materia, toda vez que, en el caso que la
notificacion de la resolucion combatida, hubiese resultado ilegal, la Gnica
consecuencia, es que se tuviera al demandante como sabedor de la
resolucion que impugna en la fecha en que manifesto conocerla, es decir,

no tiene el alcance de determinar la nulidad de la resolucién de

fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, emitida por la

Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la

Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental,

en el expediente administrativo nimero || GG

Sirve de apoyo la tesis XIV.2°. A.C.84 A, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, tomo XXIl, agosto de dos mil cinco, pagina

1950, registré 177567, que es del contenido siguiente:

“NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE DETERMINA
UN CREDITO FISCAL. LA DECLARATORIA DE SU
NULIDAD POR CARECER DE LAS FORMALIDADES
LEGALES NO TIENE EL ALCANCE DE DEJAR SIN
EFECTOS LAS ACTUACIONES DERIVADAS DE LA VISITA
O REVISION, SI LA AUTORIDAD DIO A CONOCER SU
CONCLUSION DENTRO DEL TERMINO DE SEIS MESES
PREVISTO EN EL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2003).De acuerdo al contenido del ordinal
50 de la legislacion invocada, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2003, la consecuencia prevista por el legislador en el
sentido de quedar sin efectos la orden de visita y las
actuaciones que de ella derivaron, sera aplicable unica y
exclusivamente cuando no se emita y notifique la resolucion
gue determina un crédito fiscal pero no cuando en virtud de una
sentencia se considere ilegal dicha notificacion mediante la
cual se le dio a conocer al justiciable la resolucién liquidatoria.
Lo anterior es asi, pues, aunque el primer parrafo del precepto
en comento no condiciona de modo expreso a que la
notificacion que se practique debe ser legal, no significa que la
falta de dichas formalidades tenga el alcance de invalidar todo

constancia del acto administrativo y de su notificacion, los que el actor podra combatir
mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion, previamente al
examen de la impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion, o que fue ilegal, se considerara que el actor fue sabedor
del acto administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos sefialados en la
fraccion |, del parrafo primero de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado con base en
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso, se hubiere formulado contra
dicho acto.

Si se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada, y como consecuencia de ello la
demanda fue presentada extemporaneamente, se sobreseera en el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido.
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lo actuado por el fisco, si los actos de emitir y notificar la
liquidacion dentro del plazo de seis meses fueron acatados (asi
lo dispone textualmente el articulo). Por ende, la ilegalidad
advertida en la notificacién no hace inexistente la diligencia, ni
la hace desaparecer, sino que la torna ilegal Unicamente para
efecto de la oportunidad de su impugnacion a través de los
medios de defensa previstos en el codigo tributario, y por tanto
es inaplicable el ultimo parrafo del articulo 50 referido, en el
gue se establece que la orden y las actuaciones que se
derivaron durante la visita o revision de que se trate, quedaran
sin efectos cuando las autoridades no emitan la resolucion
correspondiente dentro de dicho término”.

Asi como la tesis V-TASR-VIII-368, sustentada por la Primera Sala
Regional del Norte-Centro I, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en la R.T.F.J.F.A., quinta época, afio lll, nUmero

27, de marzo de dos mil tres, pagina 297, cuyo texto es el siguiente:

“ILEGALIDAD DE NOTIFICACION DEL ACTO
DEMANDADO, NO CAUSA LA NULIDAD DEL ACTO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, YA QUE SOLO ATIENDE SOBRE LA
TEMPORALIDAD DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.-La Unica consecuencia que puede derivar de la
irregularidad de la notificacién en el juicio de nulidad, es que
conforme al articulo 209 Bis del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se tenga a la demandante como sabedora de la
resolucion que impugna en la fecha en que manifestd
conocerla, pero de ninguna manera ello acarrea la nulidad de
la resolucién impugnada, pues la ilegalidad de la notificacion
s6lo se atendera para verificar, si la demanda fue presentada
dentro del término de cuarenta y cinco dias que para ese
efecto establece el numeral 207 del mismo Ordenamiento
legal, determindndose la oportunidad de dicha presentacion,
y en ese sentido, resolver sobre la causa de improcedencia
prevista en la fraccion IV del articulo 202 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la cual debe ser examinada de oficio por la
Sala conforme lo ordena el Ultimo parrafo de este precepto
legal”.

No pasa desapercibido que la actora en el apartado de “hechos”

de su escrito de demanda, sefiald, bajo protesta de decir verdad, que la

resolucién de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete, emitida por la
Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental de la Secretaria
de Energia Recursos Naturales y Proteccion Ambiental, donde determiné
una multa por la cantidad de $45,294.00 (cuarenta y cinco mil
doscientos noventa y cuatro 00/100 moneda nacional), tuvo

conocimiento hasta el treinta v uno de julio de dos mil diecisiete, al

haberla encontrado en el mostrador de servicios a clientes de su

representada, sin saber quién la dejo ahi, negando lisa y llanamente que
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se haya dejado o levantado la misma, y, tener conocimiento de ella en

fecha distinta.

Bajo ese contexto, conviene traer a colacion lo que al efecto
dispone articulo 46 la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, (vigente) mismo que para mayor entendimiento, se procede a

transcribir a continuacion:

Articulo 46.- Cuando se alegue gue el acto administrativo
no fue notificado, o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra su notificacion se hara valer en la
demanda, en la que manifestara la fecha en que lo conocid.
En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda,
conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion;
0

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificaciobn o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia
del acto administrativo y de su notificacion, los que el actor
podra combatir mediante ampliaciéon de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacién, previamente al examen de la
impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificaciéon, o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos
sefialados en la fraccién |, del parrafo primero de este articulo,
guedando sin efectos todo lo actuado con base en aquélla, y
procederd al estudio de la impugnacion que, en su caso, se
hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada,
y como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera en el juicio en relacion
con el acto administrativo combatido.”

(Enfasis afadido)

De conformidad con dicho precepto, se tiene que cuando se
alegue que el acto administrativo no fue notificado o lo fue ilegalmente y
el actor afirme conocerlo, su impugnacién se hara valer en la propia
demanda, manifestando la fecha en que se hizo conocedor del mismo,

0, si manifiesta no conocer el acto administrativo (su contenido)

que pretende impugnar, bastara con sefalar a la autoridad a quien

se lo atribuye, siendo que la autoridad, al contestar la demanda,

deberd acompanar constancia del acto administrativo impugnado vy
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su notificacién, lo que el actor podra combatir mediante la ampliacion a

la demanda. En ambos casos, previamente al examen de la legalidad del

acto impugnado, se estudiaran los conceptos de nulidad expresados en

contra de la notificacion y de resultar gue fue ilegal la notificacion, se

considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo en la fecha

que manifesto.

Por lo que, en el caso, la Sala de origen no debi6 declarar la

resolucion administrativa de fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete,

dictada en el procedimiento administrativo ||| GGG

emitida por la Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental

de la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental, solo al considerar que no se efectu6 legalmente la
notificacion de dicha resolucion, sino en su caso, determinar lo que en
derecho corresponde a la luz del articulo 46, fraccién Il, de la Ley de la
materia, en relacion a los argumentos de la actora respecto a la
notificacion de dicha resolucion, puesto que, - la actora manifestd que

no fue legalmente notificada del acto impugnado.

En las relatadas consideraciones, al resultar, en su conjunto,
parcialmente fundados y suficientes, los argumentos de la autoridad
recurrente, se procede a revocar la sentencia definitiva de fecha
diecisiete de enero de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, dentro del expediente nimero 689/2017-S-2, y se ordena a la

Sala de origen, a fin de gue emita una nueva sentencia, a través de la

cual:

1) Reitere lo que no fue materia de analisis en la presente

sentencia.

2) Prescinda de considerar ilegal la resolucion de fecha cuatro

de julio de dos mil diecisiete dictada por la Subsecretaria

de Gestion para la Proteccion Ambiental de la secretaria
de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental,
asi como de su procedimiento por el hecho de considerar ilegal
la notificacion, en todo caso, proceda a estudiar la legalidad
de la notificacion a la luz del articulo 46, fraccion Il, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.
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3) Hecho lo anterior, y de asi ser procedente, con libertad de
jurisdiccién, estudie los argumentos de nulidad en contra del
acto impugnado (resolucién de fecha cuatro de julio de dos
mil diecisiete, emitida por la Subsecretaria de Gestién para
la Proteccion Ambiental de la secretaria de Energia,
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental), conforme a

derecho corresponda.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor®, se confiere al
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Unitaria, un plazo de tres dias

habiles, para que una vez firme este fallo, informe sobre el cumplimiento de

lo aqui ordenado.

Finalmente, esta juzgadora considera oportuno sefalar que el

pronunciamiento anterior, se hace atendiendo a la litis estrictamente

planteada en el recurso de trato y en congruencia con el criterio sostenido

por los integrantes de esta Sala Superior en la sentencia dictada en la toca

de apelacion AP-020/2021-P-2, aprobada en sesion ordinaria de esta

misma fecha.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 110 y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en
el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO. - Este Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulto competente para conocer

y resolver el presente recurso.

SEGUNDO. - Resulté procedente el recurso de apelaciéon

propuesto.

TERCERO. - Son, fundados y suficientes los argumentos de

agravio planteados por la autoridad recurrente; en consecuencia;

5 “Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacién de alguna promocién o para
la practica de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.”
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CUARTO. - Serevoca la sentencia definitiva de fecha diecisiete

de enero de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro
del expediente niumero 689/2017-S-2, conforme a lo expuesto en el

altimo considerando del presente fallo.

QUINTO. - Se ordena a la Sala de origen, a fin de que emita una

nueva sentencia, a través de la cual:

1) Reitere lo que no fue materia de andlisis en la presente

sentencia.

2) Prescindade considerar ilegal la resolucion de fecha cuatro

de julio de dos mil diecisiete dictada por la Subsecretaria

de Gestion para la Proteccion Ambiental de la secretaria
de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental,
asi como de su procedimiento por el hecho de considerar
ilegal la notificacion, en todo caso, proceda a estudiar la
legalidad de la notificacion a la luz del articulo 46, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco.

3) Hecho lo anterior, y de asi ser procedente, con libertad de
jurisdiccién, estudie los argumentos de nulidad en contra del
acto impugnado (resolucién de fecha cuatro de julio de dos
mil diecisiete, emitida por la Subsecretaria de Gestion
paralaProteccion Ambiental de la secretaria de Energia,
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental), conforme a

derecho corresponda.

Notifiquese a las partes la presente resolucién de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente. - Cumplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
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LICENCIADA HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN
CERTIFICA'Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS.
Magistrado presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO.
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA.
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ.
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Apelacién AP-014/2023-P-2, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada
el veintidds de septiembre de dos mil veintitrés.

RDM’LGP.

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccién VIII y 36 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado
de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil,
deducciones salariales y deudas, correo electronico personal, fotografias, nacionalidad,
matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo
serialado en dichos supuestos normativos...”



