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TOCA DE APELACION
NUMERO: AP-006/2023-P-2.

RECURRENTE:  CIUDADANO
wexceeeens . PARTE ACTORA EN
EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE:
MTRO. RURICO DOMINGUEZ
MAYO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LIC LUCIA GOMEZ
PEREZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXXI SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion numero AP-006/2023-P-2, interpuesto por el ciudadano
Tk en su caracter de parte actora en el juicio de origen, en
contra de la sentencia definitiva de fecha dos de diciembre de dos mil
veintidds, dictada dentro del expediente nimero 162/2017-S-4, por la
Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco, vy,

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante la Secretaria General de Acuerdos
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Tabasco, el dia diez de febrero de dos mil diecisiete, el ciudadano

*kkkkkkkkkkkkkk
, por

propio derecho, promovio juicio contencioso
administrativo en contra del Director General de Fiscalizacion, Jefe del
Departamento de Dictamen y Resolucion y el ciudadano José Freddy
Flores Alcudia, adscrito a la Direccién General de Fiscalizacion, todos de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco; de

quienes reclamo lo siguiente:

“A)-. La negativa por parte de la autoridad a revalidar la Licencia
de Funcionamiento ****** hajo el nUmero de folio ******* con el
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giro denominado - ‘¥R’ ybicado en la  Calle
Frkkkkkkikkkkkkkkkx - Tabasco, y que me tienen debidamente
autorizado desde el afio 2010, por la Secretaria(sic) de
Planeacion y Finanzas del Estado.

B).- Como consecuencia de lo anterior la indebida e ilegal
Clausura de mi establecimiento denominado “********” "ybjcada
en Ia **********,(SiC) *kkkkkk S/n, esqulna COﬂ **********’ TabaSCO,
ejecutado el dia 20 de Enero de 2017, por el Supervisor **x+*¥rix
y ordenado por el Director General de Fiscalizacion, de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado, de Tabasco, y
colocar ocho sellos de Clausura, con la leyenda de Clausurado,
a mi establecimiento antes sefialado, como se hace constar con
el acta circunstanciada bajo el numero de folio 0012/2017, de
fecha antes sefialada, y que se encontraba funcionando con la
Licencia numero **** por lo tanto el acto de autoridad carece de
la debida fundamentacién y motivacion que todo acto de
autoridad debe contener de conformidad a lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Ley fundamental del Pais.

C)-. La indebida e ilegal determinacién contenida en el oficio
namero ******xxx da fecha 15 de Agosto de 2016, notificada el
dia 24 de Enero de 2017, emitida por el Jefe del Departamento
de Dictamen y Resolucion, de la Direccibn General de
Fiscalizacion, de la Secretaria(sic) de Planeacién y Finanzas del
Estado de Tabasco, por medio del cual determina en sefialar que
no es procedente mi solicitud, en darme informacion sobre mi
licencia de funcionamiento niamero ****, con el giro comercial de
“rxrkxak” - ubicado en la Calle ******** (gjc) ***** g/n esquina con
*eekkkeekkk Tabasco, y que supuestamente no se encuentra a mi
nombre, y que los datos proporcionado de la direccién de dicho
establecimiento no corresponden a los que se encuentran
resguardados en el expediente de dicha licencia, no obstante de
lo anterior, el suscrito si cuenta con el nimero de licencia desde
hace aproximadamente 07 afios, no obstante de lo anterior la
autoridad demandada jamas me hizo saber de alguna
revocacion o que se me haya implementado algun
procedimiento de sanciones que establecen los articulos 47 y 48
del Reglamento de la Ley que Regula la Venta y Distribucion de
Bebidas Alcohdlicas en el Estado, de Tabasco, por ende existen
serias violaciones a mis garantia(sic) de legalidad y seguridad
juridica que establecen los articulos 14 y 16 de la Ley
fundamental del Pais, ya que con ello jamas existio las
formalidades esenciales del procedimiento que todo acto de
autoridad debe contener de acuerdo a los numerales antes
sefialado(sic).

D).- Asi como se me conceda la medida suspensional, para
efectos de que se hagan el levantamiento de los sellos de
clausura a mi establecimiento antes sefialado.

2.- A través del auto de fecha catorce de febrero de dos mil
diecisiete, la Cuarta Sala del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, a quien toc6 conocer del asunto,
radicandolo bajo el nimero de expediente 162/2017-S-4, admitié a

tramite la demanda en los términos propuestos, ordenando correr
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traslado a las autoridades demandadas para que formularan su
contestacion dentro del término legal; asimismo, tuvo por ofrecidas las
pruebas de la parte actora, mismas que reservaron acordar para el
momento procesal oportuno, finalmente, determind no ha lugar a otorgar

la suspension solicitada por el actor.

3.- Mediante acuerdo de veintidos de marzo de dos mil
diecisiete, se tuvo por formulada la contestacion de demanda de las
autoridades demandadas, ordenando correr traslado a la contraparte a
fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera®; asimismo, tuvo
por ofrecidas las pruebas de las enjuiciadas, mismas que reservaron
acordar para el momento procesal oportuno; por otra parte, ante la
peticion hecha por la autoridad demandada de tener como tercero
perjudicado a la ciudadana ***++***kxxxx determind correrle traslado con las
copias de la demanda, para que formulara su apersonamiento al juicio dentro

del término legal correspondiente.

4.- Por proveido de seis de julio de dos mil dieciocho, la Sala
instructora, hizo del conocimiento a las partes el Acuerdo General 005/2017,
aprobado por el Pleno de este érgano jurisdiccional, en razon al decreto 108,
respecto de la creacion de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, mismo que sustituyé al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, quien sera quien continle conociendo de los juicios
contenciosos y medios de impugnacion iniciados ante el ultimo de los
citados a la entrada en vigor de la nueva Ley de Justicia Administrativa,
hasta su resolucion. Por otra parte, informé a las partes que la nueva
titular de la Sala del conocimiento es la Magistrada Juana Inés Castillo
Torres, en sustitucion de la licenciada Ménica de Jesus Corral Vazquez.
Finalmente, concedio a las autoridades demandadas el término de tres
dias para que sefialaran el domicilio del tercero interesado?, apercibido
gue en caso de incumplimiento, se revocara el llamamiento a juicio por

esa parte.

5.- A traves del auto emitido el catorce de septiembre de dos mil

dieciocho, se tuvo al tercer interesado, dando contestacidon a la

1 Mediante auto de ocho de mayo de dos mil diecisiete, se tuvo a la parte actora, a través de
su autorizado legal, desahogando la vista concedida, respecto de la contestacion de demanda
por parte de las autoridades demandadas.

2 Mismo que, a través del proveido de seis de agosto de dos mil dieciocho, se tuvo dando
cumplimiento a la autoridad demandada, respecto al citado requerimiento, ordenando correr
traslado al tercer interesado, para que en el término de ley manifestara lo que a su derecho
convenga.
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demanda; asimismo, tuvo por ofrecidas las pruebas por ésta parte, y
ordend correr traslado al actor, para efectos, que manifieste lo que a sus

intereses co nvenga.

6.- Con fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo al
actor, a través de su autorizado legal, desahogando la vista concedida,
respecto al apersonamiento a juicio del tercero interesado, ademas
admitio las pruebas ofrecidas por las partes. Finalmente, sefal6 fecha y

hora para la celebracion de la audi encia final.

7.- Seguida la secuela procesal del juicio, con fecha ocho de enero
de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia final, en la que se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, y mediante sentencia
definitiva dictada el dos de diciembre de dos mil veintidés, se resolvio

dicho juicio de conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

“RESUELVE

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Unitaria resulté ser legalmente
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto. - - - -

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en los Considerandos IV y
V de la presente resolucién, declarar la NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO en el presente juicio 162/2017-S-4 del indice de esta
Cuarta Sala Unitaria, ordenandose LA RESPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO, a partir del auto de inicio dictado en catorce de
febrero de dos mil diecisiete, al carecer de las formalidades o
requisitos establecidos por la Ley en franca violacion a las reglas
fundamentales que norman el procedimiento.

[L.]

8.- Inconforme con el fallo antes referido, mediante escrito recibido el
once de enero de dos mil veintitrés, el ciudadano Carlos Pérez Montero,
en su caracter de parte actora en el juicio de origen, interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue remitido a la Secretaria General de Acuerdos el

diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

9.- Mediante acuerdo de tres de febrero de dos mil veintitrés, el
Magistrado Presidente de este tribunal admitié a tramite el citado recurso,
ordenando correr traslado a la contraparte para que manifestara lo que a
su derecho conviniera en torno al referido medio de impugnacion,
finalmente, designé al Magistrado titular de la Segunda Ponencia, para el
efecto de que formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

10.- En distinto proveido de fecha dieciséis de marzo de dos mil

veintitrés, se tuvo por precluido el derecho a la autoridad demandada
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para manifestarse en torno al recurso de apelacién interpuesto por el
actor, por lo que al estar integradas las constancias del toca de apelacion en
gue se actua, se ordeno turnar el expediente al Magistrado Ponente, el cual

fue recibido en la citada Ponencia el dia treinta de marzo de dos mil

veintitrés, para el efecto que se formulara el proyecto de sentencia
respectivo, por lo que habiéndose formulado el mismo, se procede a

emitir por este Pleno la presente sentencia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109,
111y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Es procedente el
recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los requisitos
establecidos en el numeral 111, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco®, en virtud que el apelante se
inconforma de la sentencia definitiva de fecha dos de diciembre de
dos mil veintidés, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente
namero 162/2017-S-4.

Asi también se desprende de autos (foja 115 del expediente
principal), que la sentencia recurrida le fue notificada al actor el doce de
diciembre de dos mil veintidés, por lo que el término de diez dias
habiles para la interposicion del recurso de trato, transcurrio del catorce
de diciembre de dos mil veintidés al once de enero de dos mil

veintitrés, siendo que el medio de impugnacion fue presentado el once

3 “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:
[...]
Il. Sentencias definitivas de las Salas.

[.]
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de enero de dos mil veintitrés?, por lo cual el recurso se interpuso en

tiempo.

TERCERO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS.- En estricta
observancia a los principios procesales de exhaustividad y congruencia
que rigen las sentencias, conforme lo dispuesto en los articulos 96 y 97
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se
procede al estudio y resolucion conjunta de los argumentos de agravio
expuestos por el actor, a través del cual expone, substancialmente, lo

siguiente:

» Aduce el apelante que le causa agravio la resolucién
impugnada, a través de la cual la Sala instructora declar6 la
nulidad de todo lo actuado en el juicio de origen, ordenando la
reposicion del procedimiento a partir del auto de inicio de fecha
catorce de febrero de dos mil diecisiete, al sostener que éste
carece de las formalidades o requisitos establecidos por la ley
gue regula el procedimiento, por el supuesto, de que, basado
en la revision llevada a cabo a los autos, en especifico al auto
de admisién antes citado, advirti6 que el mismo se encuentra
firmado Unicamente por la Secretaria de Estudio y Cuenta, no
asi por la entonces Magistrada que lo pronuncié, requisito
indispensable que toda actuacion judicial debe tener, por asi
ordenarlo el articulo 30 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco abrogada.

»= Considera el recurrente, que la Sala instructora debi6é advertir
tal situacion antes del cierre de instruccion o que sefalara
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas y
alegatos, y celebrarse la audiencia final, dejando pendiente
dictar sentencia, transgrediendo sus derechos fundamentales
como gobernado al ordenar la nulidad de todo lo actuado en el
juicio de origen y la reposicion del procedimiento a partir del
auto de inicio.

= Que es un error gue cometid la Sala instructora, al no revisar
las actuaciones del expediente, ademas al ordenar la
reposicion de todo el procedimiento le causa graves dafios y
perjuicios a su esfera juridica como gobernado, pues se estaria
ante un retroceso del juicio, violentando en su perjuicio lo
sefialado en el articulo 17 Constitucional.

= Que le irroga perjuicio la determinacién de la Sala instructora
al ordenar la reposicion del procedimiento, toda vez, que la
misma omitio hacer una revision minuciosa en el momento en
que recibio los autos del juicio de origen, cuando se llevo a

4 Descontandose de dicho cémputo del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés,
uno, siete y ocho de enero de dos mil veintitrés, por corresponder a sabados, domingos y segundo
periodo vacacional, de conformidad con lo establecido en los articulos 22 y 23 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como el acuerdo General S-S-/010/2022
modificatorio del S-S/001/2022, aprobado por el Pleno de la Sala Superior en la XXX Sesién
Ordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil veintidds.
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cabo la transicion y creaciéon del Tribunal de Justicia
Administrativa, que sustituyé al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

= Que en el Acuerdo General de fecha veintiocho de agosto de
dos mil diecisiete, a través del cual se ordend la fijacion y
adscripcion de los Magistrados de las Salas Unitarias, en
donde se hizo del conocimiento a las partes que la Titular de la
Sala de origen era la Magistrada Juana Inés Castillo Torres, en
sustitucion de la licenciada Monica de Jesus Corral Vazquez
mismo que al llevarse a cabo la transicion de todos los
expedientes, la Magistrada del conocimiento, debié haber
llevado a cabo una revision minuciosa de todo lo actuado en el
juicio de origen, y asi haber hecho en el momento preciso las
observaciones, que hoy después de cinco afios y once meses
aproximadamente, le perjudica con la determinacion de
ordenar reponer el procedimiento y no tomar en cuenta los
principios que rigen el articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa en el Estado.

» Que la Sala instructora de una forma arbitraria aplico el articulo
114 parrafo segundo, del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, aplicado de manera supletoria ala Ley de
la materia, haciendo una interpretacién errénea y declarar la
nulidad de todo lo actuado en el juicio ordenando la reposiciéon
del procedimiento a partir del auto de inicio, cuando el citado
numeral sefiala; “solo podra pedir la nulidad la parte que resulte
perjudicada por la actuacion ilegal, y no la que haya dado lugar
a ella”, situacidon que en el caso concreto no sucedid, contrario
a ello la Magistrada de la a quo, hizo valer sus propias
determinaciones dentro del juicio dentro del juicio de origen,
dejandolo en un completo estado de indefensién por la
existencia de una clara dilacion procesal por el tiempo en que
fue presentada la demanda, transcurriendo en exceso de cinco
afos once meses, situacion que la instructora debié considerar
el derecho fundamental al plazo razonable, como parte del
debido proceso.

CUARTO. TRANSCRIPCION DE LA SENTENCIA RECURRIDA .-
Del fallo impugnado se procede a transcribir, en la parte que interesa, a

continuacion:

“Ill.- Antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto,
resulta necesario analizar previamente si durante su
tramitacion se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, entendiéndose por este, como aquel que
garantiza una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto, garantia de audiencia que el
articulo 14 constitucional impone a las autoridades, quienes
se encuentran obligadas a que, en todo juicio se cumplan al
resultar necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacidén, cuyos requisitos consisten en
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:(sic) 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) el dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. Que de no respetarse, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, como es el de
evitar la indefension del afectado, violaciobn procesal que
puede trascender en el resultado del fallo. - - - - ----------

IV.- En base a lo anterior y de la revision practicada a los
presentes autos, en especifico al auto inicial dictado en
catorce de febrero de dos mil diecisiete, visible a fojas de la
treinta y uno a la treinta y cinco del expediente, claramente se
puede advertir que el mismo se encuentra firmado
Unicamente por la Secretaria de Estudio y Cuenta, no asi por
la entonces Magistrada que lo pronuncié, requisito
indispensable que toda actuacion judicial debe contener por
asi ordenarlo el Articulo 126 del Cddigo de Procedimientos
Civiles Vigente(sic) en el Estado, de aplicacion supletoria en
la materia, por asi ordenarlo el diverso Articulo 30 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado abrogada pero vigente
al inicio del presente Juicio(sic). Mismo que para mayor
comprension se inserta a continuacion: - - - -------------
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aquél en que surta sfectos el emplazamiento respectivo, adjuntando
a su contestacion copias de la misma y de los documentos anexos
para las cemas partes y una mas para of duplicado, prevenida que
en caso de no haceric sulriran el peruicic procesal correspendiente.
4 si esta no se refiere a toacs los hechos, se tendran como ciertes
108 que I3 parte actora le atribuye de marera precisa, salvo que por
las pruekas rendidas o por nechos noterios, resullen desuirtuados.
Lo anterior, con fundamento cn los articulos 49 primer parrafo y 52

fracciones | y II° de la Ley de a Maleria~ === == ~====-= =

Tercero.- Se tienen por anunciadas e esta parte las pruebas
DOCUMENTALES corsistentes en: 1).- Copia simple de la licencia
de funcicnaimienio nimerc 3414, a nomkre de Minisuper @i Centro,
expeaida por la Secrotaria de Ingresos de la Sccretaria de
Administractén y Finanzas, Gokierno del Estaco. censtante de una
(1) toia li" 2).- Copia simple de la inscripcion en el RF.C.. a nombre
de| ae fecha once (17} de septiembre del dos
mil (2000}, oxpedida por el Sewicio de Administracion Tributaria,
constante ce una (1 foja Uit 3).- Copia simple de la soficitud de
con ndmero

refrendo ¢ 6n de licercia de

de folicfl. @ nombre da

Subsecretaria de Ingresos. constante de unia (1) foja itl: 4).- Copia

, exoedida por la

simple de la revalidacion, con nimero 0975, de fecna trece (12) de
diciembre de dos mil once (2011). expediaa por of Departamento de
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3. mu
P~ "eifenda exteficorineo. o romive =
povere fecha dieciny (19) de diciembre ge dos mi¢
). expecida por e Departamento g Roencias X
de

=3

fetaria de Adminisracien
3/ 5).. Copia sercie e pase.

o s . de fecha
5d5s (22) de enere oeuoi mil diacisiete (2017), expecica por

Secretaria de Planeasion consts
¥ Finanzas, constante de cos 12
Usies: 8).- Orginal del oficio umero :::‘
a

Carlos Péroz Montero

: 10} Cireo fiaciones i

o fotograficas a

o ’R:num ¢ =nea (5} gjas ites; las SUPERVENIENTES y
S'IMWL fegal y humana: msmas que en s moments

Procesaloparuno, pudrar: ser adiicas, dasahogadas y vaioradas

constante de una (1) foa

Cuarto.-
uarta.- Se tiene como domcilo para citas notficaciones, e

e se indica en su esorto de demanda: autorizar
@fectos en términcs del pamafo cuarto
Justiia Administrativa a los licencia:

ndo para tales
el articudo 32 de s Lay de

€0 ermins del parato
€300 numera: 2 (a Gucadana Zonte

Quinto.- Anora bien. dobe puntusizarse en PrifCPD qu
Suspensibn del acto reclamado cs la .

las autoridades sefialadas coma res;

e la
nstitucion jurdica que obiga a
porsables a deterer su actuar

2017, A i i
ErSITane——.
EXPEDENTE ADMINSTRATIVO) 1R22017.54.
Por & accionante, se hizo consistir en,
selos de clausura que fueron colacgh
‘establecimienta ubicado

| levantamiento de los ocho
s on ia

@sl como en Jas dos
nNeveras de su
yde las " s
: documentales exhiidas, se advierte I3 copia simple de la
fcenca de funcionamiento rdmé)

=% > rimdeo (. con felo namero [ ]

;mad P |8 Droccion General e Fiscatzacén de
bsecretaria de Ingresos, de Ia Secretaria de Planeacién

i Y

Finanzas, a
- prm oon g0 WiNISUPER
establesimients o nomre come o
- _
con
Yy en a cual

apar_eee &l holograma y firma cdrespondiente at Pago de derechos.
3l afic 2010: asi como el acta Gireunstanciad,
001202017, de fecra vente (70}

a con nume ce follo
de enerc de dos mi
i decsiote
200 levaniada al establebmionto morcanti dencerirado

Por ¢ ciudadano 3sco

- adscrto a

Direccitn General de Fiscalzacién de ia Secretaria de Planea
¥ Finanzas cel Estado, &1 donde ss asents a e
cusnta con un 5% de productos ce abanotes
sconsiicas )

“EL

ue se cosorvd que
¥ un S5% de bebidas

L i s act
11090 entances. si su acto Inpugnado s hizs censistr en 1
Dedatia por parte de la autoridad sefalada como responsable para
revaiidar ia licencia de funcionamiento namero baro ef nimer
02 foia 2485, es inconcuso, que NO HA LUGAR A D‘l:ORGAR u:
MEDIDA
SUSPENSIONAL peticiorads, toda ver que eto mpicaria

Una susttucon da las facukades exclusivas de fas aufondades

administrativas; méximg

e s '@ que con ias documentales que adjunto a su
miclal de demanda. no se acrodits que cuente con las

sulorizaciores cofrespondientes, por

lo que. se retera que
Suspension  del acto  roclamado

uUncarerte fione  etect
5 o8
REpentivos . o COBSiutivos_de_derechos. que sen materio

+2017, Afo de la Conmemoracion de la Promulgacién de i
Constitucién Politica do l0s Estados Unidos Mexicanos™

EXPEDIENTE ADMNISTRATIVO 162:2017-6-4.
durante e! iempo que esta en tramite el juicio, evitando con ello qu;
s consume el acto con efectos ireparables y que el juicio auede sin
materia, en oiras palabras, consiste en la paralizacion o detencién
del acto reclamado, de manera que si éste no se ha producido, no
nazca, y, si ya naclb, no prosiga, no continde, que se detenga
temporalmente, que se paralicen sus consecuencias o resultados,

evitardo que estos se realicen

Por otro lado, la medida cautelar carece de efectos
destructivos_o_restitutorios, por lo que se lmita_a conscrvar la
situacion_existente_ai_producirse al acto roclamado, salvo cierios
casos, sin embargo. cabe insiste en que la suspension no es
destructiva y, por i mismo, s incapaz de_restiluir las cosas al

estado on que se antes de que.se los actos
que se reclaman en ef juicio de_nulidad, ni tampoco es constitutiva

de derechos,

Lo anteror tiene sustento en los parrafos primero y segundo
del anticulo 557 de Ja Ley de Justicia Admin‘strativa, que aispane que
la suspension tiene como efectos mantener Ias cosas en ol estado
que se encusntren. en fanto se pronunce sentercia, y si esta, se
pide en la demanda, -si procede-, daberd concederse en el mismo
auto en que se admita, lo que supone atender la naturaleza de los
actos reclamados y 'a necesidad de realicar un juicio de prebabilidad
y verosimilitud del derecho esgnmido por el solicitante, con miras a
otorgar la medida cautelar para evitar dafios y pequicios de dificil
reparacién al justiciable y conservar viva la materia del juicio, si con
ello na se lesionan el interés social o el orden publico.

Entonces, si i solicitud de 1a suspension de! acto impugnado

anaco zoes et ¢ 3 oF B Imrania o
T A K s el oF Qe e seco

12017, Aho de la Conmemoracién de la Promulgacion do la
Constitucian Politica do 105 Estades Unides Mexicanos

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 1627201754,

exclusiva de la sentencia de fondo que en el juicio se emita, de o
contraric se dejan sin maleria el mismo. Sobre el particular es
aplicable la jurisprudencia de ubro y texto siguisnte:

5 de 1a suspension
SUSPENSION, EFECTOS DE LA. Los efectos )
Sonsisten en mantener ias cosas en ¢ estado que guardan ai
Gecrotarla y no en mvaiidar lo actuado hasta esa momento, pues
Sato seria darle a.ia suspension schalada efoctos restiutorios, lo
Que o5 matena exclusiva de [a sntencia oe fonde en el juicio ce
amparo, cuando se concede la proteccion corstitucional
ia suspension no es susceptible de

cs de otorgarse.

De 'gual manera, poraue
torgarss confra actos de naturaleza negativa: pus
se obligaria a la autordad a actusr de manera positva, lo cual &8
contraric a la naturaloza do la figura de la suspensi
ntivos y no restitutorios. En apoyo a

pues se

rekera, scla tene efectos prover
lo aniefior, se cita }a tesis del 1Lbro y exto

ACTOS NEGATIVOS. Conira ellos es improcedente conceder |a
SRRSO 10 F e R ne o e m Lo it G SRS E S SRR

Sexto.- Fn cumplimiento a o drspuesto oor los articuies 6 de
{a Constitucion Politica de los Cstados Unidos Mexicanos, 4° Bis de
la Constitucion Positica del Eslado Libre y Soberano de Tabasco. 1
4 76 fraccion XXXV1y 81 fraccién V1. de Ia Ley de |ransparencia y
Accesc a la Informacion Publica del Estado, hagase de conocimiento
de las partes que 'a sentencia que cause ejecutoria estara &
ando asi lo soliciten

disposicion de. pablico para su consulta,
conforme al procedimiento de acceso a ia informacion, en |a
inteligencia de qua serd facultad de la unidad administratva
comespondiente determinar si tal oposicion sute sus efectos,
cuando se presentc una soiicitud de acceso a alguna de las
rasoluciores publicas o prucbas y constancias que obren en el
expediento, en la medida gue no se impida conocer el criterio

sostenido por el 6rgano jurisdiccional. - - - -

Nolifiquese y cumplase. - - - <= == i-==-scses

oo . et Sarmararis ke ok n ot

oo ToN:21. Catyrn  asca: 10
S e peas 9
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“2017, .Aﬁo de la Conmemoraciéon de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 162/2017-S-4.

Asi lo resolvié, manda y firma, la licenciada Moénica de Jesus

Corral Vazquez, Magistrada de la Cuarta Sala del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, ante la

licenciada Fatima Vidal Aguilar, Seci
quién autoriza y firma.- Doy fe.

Seguidamente se publicd en ia lista ;f:i'e acuerdos
catorce de los corrientes.- La Secretaria de Estudio
Conste.- - - - - - - - - o e lslo

V.- Asi las cosas, y al resultar la actuacién de que se trata una
transgresion al derecho consagrado en el articulo 14 de la
Carta Magna al carecer el referido auto inicial de la firma de
la Magistrada que lo emitid, y por la trascendencia juridica que
reviste tal actuacién no puede convalidarse por carecer de
autenticidad, al estar privada de todo efecto; de aqui se puede
concluir que la actuacion judicial no autorizada, es inexistente
y equiparable a la nada juridica. Consecuentemente, no
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requerira declaratoria por parte del juez, ni las partes tendran
accion para pedir que sea autorizada y ello, entre otras
razones, porque esta accidon procesal no esta establecida por
la Ley, asi lo sostiene el tratadista ********* en su Guia del
Derecho Procesal Civil, en el sentido de que: “la actuacion
no autorizada, carece de autenticidad, precisamente por
la falta de firma del funcionario que debié dar fe de ella. Y
careciendo de autenticidad, estara privada de todo
efecto. De aqui se puede concluir que la actuacién
judicial no autorizada, es inexistente y equiparable a la
nada juridica. Consecuentemente, no requerira
declaratoria por parte de juez, ni las partes tendran
accion para pedir que sea autorizada, y ello, entre otras
razones, porque esta accion procesal no esta establecida
porlaLey”. ----------mommme oo

VI.- De manera que, dada la trascendencia juridica que
reviste el auto admisorio, para su validez se deben satisfacer
entre otros requisitos, que el mismo se encuentre firmado
tanto por el titular del érgano jurisdiccional que lo emite como
por el secretario que lo autoriza, ya que si el mismo carece de
las referidas firmas, impide a quién hoy resuelve entrar al
estudio de fondo de la Litis. Por consiguiente y con
fundamento en los articulos 114 segundo parrafo del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente del Estado de aplicacion
supletoria en la materia, por asi ordenarlo el diverso Articulo
30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado abrogada
pero vigente al inicio del presente Juicio, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
ordena declarar la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO en el
presente juicio 162/2017-S-4 del indice de esta Cuarta Sala
Unitaria,  ordenandose = LA  REPOSICION  DEL
PROCEDIMIENTO, a partir del auto de inicio dictado en
catorce de febrero de dos mil diecisiete, al carecer de las
formalidades o requisitos establecidos por la Ley en franca
violacibn a las reglas fundamentales que norman el
procedimiento. - - - - - - - - - - - - - - oo

Sirve de sustento a lo anterior lo que sostiene el Maximo
Tribunal del Pais en la Tesis Aislada que por analogia resulta
aplicable, bajo el rubro y datos de localizacién siguientes:
“‘DEMANDA DE AMPARO. LA FALTA DE FIRMA DEL
AUTO ADMISORIO POR PARTE DEL TITULAR DEL
ORGANO QUE CONOCE DE ELLA O DEL SECRETARIO
QUE LO AUTORIZA, DA LUGAR A LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO”

[.]

QUINTO. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
REVOCACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con lo
antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, determina que los argumentos de agravios son en su conjunto,
fundados y suficientes, siendo procedente revocar la sentencia definitiva

recurrida, por las consideraciones siguientes:

En principio, como se sefial6 en el resultado 1 de este fallo, el diez
de febrero de dos mil diecisiete, el ciudadano ********* " nor propio

derecho, promovio juicio contencioso administrativo en contra del
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Director General de Fiscalizacion, Jefe del Departamento de Dictamen y
Resolucidn y el ciudadano ******x***x gdscrito a la Direccion General de
Fiscalizacion, todos pertenecientes a la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado de Tabasco, de quienes demandg, en sintesis: A) la
negativa por parte de la autoridad a revalidar la licencia de
Funcionamiento numero **** bajo el numero de folio *** con el giro
denominado “******: B) |a indebida e ilegal Clausura del establecimiento
denominado “******”- y C) |la determinacion contenida en el oficio nimero
rreekkkkkk - de fecha quince de agosto de dos mil dieciséis, a través del
cual determina que no es procedente mi solicitud, en darme informacion
sobre mi licencia de funcionamiento niamero **** con el giro comercial de
“erikikikkkx” ubicado en la Calle ******* (sjc) ******* g/n  esquina con
*rekkkk Tabasco, y que supuestamente no se encuentra a mi nombre, y
que los datos proporcionado de la direccion de dicho establecimiento no
corresponden a los que se encuentran resguardados en el expediente de
dicha licencia, no obstante de lo anterior, el suscrito si cuenta con el
namero de licencia desde hace aproximadamente 07 afios, no obstante
de lo anterior la autoridad demandada jamas me hizo saber de alguna
revocacion o que se me haya implementado algun procedimiento de
sanciones que establecen los articulos 47 y 48 del Reglamento de la Ley
que Regula la Venta y Distribuciéon de Bebidas Alcohélicas en el Estado,
de Tabasco, por ende existen serias violaciones a mis garantia(sic) de
legalidad y seguridad juridica que establecen los articulos 14 y 16 de la
Ley fundamental del Pais, ya que con ello jamas existio las formalidades
esenciales del procedimiento que todo acto de autoridad debe contener
de acuerdo a los numerales antes sefialado D).- Asi como se me conceda
la medida suspensional, para efectos de que se hagan el levantamiento

de los sellos de clausura a mi establecimiento antes sefialado.

Por otra parte, del analisis que se hace a la sentencia definitiva
recurrida de fecha dos de diciembre de dos mil veintidés, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy6 su decision, esencialmente, en

los razonamientos siguientes:

e Que antes de entrar al estudio de fondo del asunto, es
necesario llevar a cabo un analisis previo, para efectos de
corroborar si durante la substanciacion del juicio se cumplié
con las formalidades esenciales del procedimiento -
entendiéndose por éste- como aquel que garantiza una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, garantia de
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audiencia, que se encuentra consagrada en el articulo 14
Constitucional, y su debido respeto impone a las autoridades,
gue en todo juicio se cumplan, al resultar necesarias para
garantizar una defensa adecuada antes del acto de privacion.

e Por lo anterior, de la revision practicada a los autos que
integran el juicio de origen, en especifico al auto admisorio
dictado el catorce de febrero de dos mil diecisiete, advirtié que
éste se encuentra firmado Unicamente por la Secretaria de
Estudio y Cuenta, no asi por la entonces Magistrada que lo
pronuncié, requisito indispensable que toda actuacién judicial
debe contener, por asi ordenarlo el articulo 126 del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, aplicado de
manera supletoria a la ley de la materia, por asi ordenarlo el
numeral 30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
abrogada, pero vigente al inicio del juicio.

e Por lo tanto, al resultar la citada actuacién, una transgresion al
derecho consagrado en el articulo 14 Constitucional, al
carecer de la firma de la Magistrada que lo emitid, y por la
trascendencia juridica que reviste tal actuaciéon, no puede
convalidarse por carecer de autenticidad, al estar privada de
todo efecto; por lo que concluyé que la citada actuacion judicial
es inexistente y equiparable a la nada juridica. Asi lo sostiene
el tratadista ******** en su guia de Derecho Procesal Civil, en
el sentido de que: “la actuacién no autorizada, carece de
autenticidad, precisamente por la falta de firma del funcionario
que debid dar fe de ella. Y careciendo de autenticidad, estara
privada de todo efecto. De aqui se puede concluir que la
actuacion judicial no autorizada, es inexistente y equiparada a
la nada juridica. Consecuentemente, no requerira declaratoria
por parte de juez, ni las partes tendran accion para pedir que
sea autorizada, y ello, entre otras razones, porque esta accion
procesal no esta establecida por la Ley”.

e Que dada la trascendencia juridica que reviste el auto de
admision, para que sea valido debe cumplir, entre otros
requisitos, que el mismo se encuentre firmado tanto por el
titular del 6rgano jurisdiccional que lo emite como por el
secretario que lo autoriza, ya que si, la citada actuacién carece
de las referidas firmas, impide a quien resuelva entrar al
estudio de fondo de la litis.

e Finalmente, conforme a lo anterior, determin6é declarar la
nulidad de todo lo actuado en el juicio 162/2017-S-4.

De lo sintetizado, se puede desprender que la Sala Unitaria resolvio
en esencia, ordenar la reposicion del procedimiento; ello al estimar,

esencialmente que el auto inicial dictado el catorce de febrero de dos mil

diecisiete, se encuentra firmado unicamente por la Secretaria de Estudio
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y Cuenta, no asi por la Magistrada que lo pronuncid, siendo requisito

indispensable que toda actuacioén judicial debe contener.

Ahora bien, por razones de técnica y claridad, se procede a estudiar
los argumentos de agravios por la autoridad recurrente, sin que ello

implique una contravencion al principio de congruencia y exhaustividad.

Se estiman en su conjunto, fundados y suficientes los argumentos
de agravio expuestos por la parte autoridad demandada, en donde en
esencia, sefiala que le causa agravio la resolucion impugnada, ya que la
Sala instructora declar6é la nulidad de todo lo actuado en el juicio de
origen, ordenando la reposicion del procedimiento a partir del auto de
inicio de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, dado que el
mismo, se encuentra firmado Unicamente por la Secretaria de Estudio y

Cuenta, no asi por la entonces Magistrada que lo pronuncio.

Ademas, refiere que la Sala debié pronunciarse de tal situacion
antes del cierre de instruccion, por lo que transgrede sus derechos
fundamentales al determinar la nulidad de todo lo actuado en el juicio de
origen, causandole graves dafios y perjuicios a su esfera juridica como
gobernado, pues se estaria ante un retroceso del juicio, violentando en

su perjuicio lo sefialado en el articulo 17 Constitucional.

Asimismo, que la Sala instructora de una forma arbitraria aplicé el
articulo 114 parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la
materia, haciendo de éste una interpretacion errénea, por ende, declard
la nulidad de todo lo actuado en el juicio, dejandolo en completo estado
de indefension por la existencia de una clara dilacion procesal por el
tiempo en que fue presentada la demanda, transcurriendo en exceso de
cinco aflos once meses, situacion que la instructora debié considerar el

derecho fundamental al plazo razonable, como parte del debido proceso.

Antes que nada, resulta necesario realizar un estudio
pormenorizado a las constancias que obran en el juicio administrativo de

origen, entre ellas, se encuentran las siguientes:
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» Acuerdo, veintidos de marzo de dos mil diecisiete. (se tuvo a
las autoridades responsables, dando contestacion a la demanda).

= Auto, ocho de mayo de dos mil diecisiete. (desahogo de vista
de la parte actora, del acuerdo veintidés de marzo de dos mil

diecisiete).

= Acuerdo, seis de julio de dos mil dieciocho. (acuerdo donde se
hace conocimiento a las partes, la sustitucion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo a la nueva Ley de Justicia

Administrativa).

» Auto, Seis de agosto de dos mil dieciocho. (acuerdo recaido al
cumplimiento otorgado a al licenciado Sergio Martinez Custodio,

Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas.

»Acuerdo, Catorce de septiembre de dos mil dieciocho.
(contestacion de demanda, por las autoridades Direccion General
de Fiscalizacidon de la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas estatal;
jefe de departamento de Dictamen y Resolucion e Inspector José
Fredy Flores Alcudia.

» Auto, cinco de octubre de dos mil dieciocho. (admision de

pruebas ofrecidas por las partes del asunto en comento).

= Acuerdo, ocho de enero de dos mil diecinueve. (desahogo de
las pruebas ofrecidas por las partes.

= Auto, doce de noviembre de dos mil veinte, (acuerdo recaido,

en el cual, se solicita a las partes proporcionen namero telefénico.

= Acuerdo, diecinueve de abril de dos mil veintidés. (se tuvieron
por acordadas las manifestaciones del licenciado Candelario
Montejo Arias).

Precisado lo antes expuesto, debe sefialarse que del andlisis
minucioso que se hizo a cada una de las actuaciones previamente
descritas, de su contenido se advierten las firmas tanto de la Secretaria
y la Magistrada de la Sala responsable, es decir, los actos juridicos

cuentan con las firmas de las personas que los emitieron.
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De esta manera, queda establecido que las actuaciones que
nacieron a la vida juridica, posterior al auto de inicio de fecha catorce de

febrero de dos mil diecisiete contienen integra y fielmente las firmas de

las personas que intervinieron y dieron fe de los mismos.

Por otro lado, si bien es verdad, la Sala resolutora determiné que se
lleve a cabo la reposicién del procedimiento, pues considera que el auto
de inicio de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, carece la firma
de la Magistrada que lo pronuncio, por tanto, resolvié en declarar la
nulidad de todo lo actuado en el juicio 167/2017-S-4, al no cumplirse con
las formalidades o requisitos establecidos por la Ley, no obstante a eso,
los Magistrados que integran esta Sala Superior, no comparten la
decision adoptada por la Sala resolutora.

Ello es asi, porque dicha circunstancia no es una actuacion que
amerite la reposicion del procedimiento, en primer término, debido a que
existen indicios o sefiales que el auto de inicio, fue firmado en su
momento oportuno por la Magistrada que lo emiti, y en segundo término,
porque la Sala del conocimiento no tomd6 en consideracion al dictar la
sentencia combatida, la reposicién lejos de favorecer al actor, lo perjudica
en sus intereses juridicos, en vista de que, dicha reposicion anula
diligencias anteriores y da lugar a comenzar de nuevo el procedimiento
desde la parte eliminada, por tanto, afecta desfavorablemente los
derechos del accionante, reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que México es parte, es asi, por la

presencia de dilacion de Justicia.

Tal razonamiento encuentra sentido, si se toma en cuenta que de
los constancias actuariales de fechas -uno de marzo de dos mil
diecisiete- (obrantes en el juicio de origen a fojas 36, 37, 38, 39) la
ciudadana ******x&kxx - gctuaria adscrita en esa fecha al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, notifico a las partes del presente
asunto, el auto de inicio de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete,
haciendo constar que la copia del acuerdo notificado, es decir, -el auto
inicial en cuestion- fue debidamente cotejado con su original que obraba

en autos.
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En el caso, no se aprecia que la citada actuaria haga alusion o
refiera cuestiones, que dejen al descubierto que el acuerdo catorce de
febrero de dos mil diecisiete, al momento de ser notificado no contenia la
firma de la Magistrada o de cualquier otra persona que haya intervenido
en él, mas bien, asienta al pie del razonamiento actuarial en comento,

que la actuacion que procedia a notificar fue cotejada con su original.

Notificaciones, que en su oportunidad fueron recibidas por las
autoridades demandadas y la parte actora del presente asunto, justo
como se observa de las actas agregadas en el expediente principal,
referidas notificaciones, como actos juridicos estan revestidos de
formalidades legales y su documentacidén constituye un instrumento
publico, porque es ejecutado por un funcionario publico en ejercicio de
sus facultades y por ende, hace fe hasta que se demuestra su falsedad.

De ahi que, se presuma que el multirreferido auto de inicio, en su
oportunidad se encontré agregado en el expediente original, con la firma
autografa de la Magistrada que lo emitid, pues bien, aun cuando en la
actualidad el mismo no contenga inmersa dicha firma, ello, no conlleva
afirmar que jamas la tuvo, sobre todo, porque no hay que dejar de valorar
las constancias actuariales previamente sefialadas, pues se insiste, los
actuarios estan investidos de fe publica, en virtud de que los hechos y
datos que asientan en las actas y razones que levantan con motivo de

las diligencias que practican, generan la presuncién de que son veraces.

Igualmente, no sobra mencionar que del expediente principal no se
advierte que las partes del presente asunto, en algin momento hayan
hecho objecidn respecto a la supuesta firma que no contiene el auto de
inicio catorce de febrero de dos mil diecisiete, entonces, interpretando tal
silencio, que en la especie eso no acontecié, ademas la autoridad
demandada tampoco desahogo la vista concedida, relativa al recurso de

apelacién que se resuelve.

En tales consideraciones, es de concluir que la decision alcanzada
de la Sala unitaria, al ordenar la reposicion del procedimiento, no resulta
vélida, dado que, atendiendo las circunstancias de cada asunto, se
resuelve si realmente amerita una reposicion de procedimiento, empero,

en el caso concreto, no resulta lo conducente.

Toda vez, que la reposicion del procedimiento implica volver el litigio
al estado en que se encontraba antes del auto de inicio, originado la
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prolongacion de la secuela procesal, y, aparejando un perjuicio al actor,
cuando sabido es, que el derecho humano no debe ser lesionado, sino
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por

tribunales, en plazos y términos que fijen las leyes.

En mérito de lo anterior, para garantizar el derecho fundamental de
defensa que tiene todo gobernado ante un acto de autoridad, lo
procedente es, reponer Unicamente la porcion consiste en, la firma de
otrora Magistrada de la Cuarta Sala unitaria en el auto inicial, y, no asi,
la reposicion de todo el procedimiento, lo anterior, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 92°, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco (vigente).

Por lo que, para tales efectos se remitira oficio con copia certificada
de la presente resolucion, a la Magistrada de la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, Ménica de Jesus Corral Vazquez, lo

anterior, para todos los efectos legales conducentes.

En las relacionadas condiciones, se advierten agravios suficientes
por el recurrente, para revocar la sentencia que se revisa, al establecerse
de manera ldgico-juridica la lesibn o agravios que estima le causa la
resolucién recurrida y los motivos que originaron esos agravios, pues la
determinacion de la Sala responsable, no resulta ser la correcta, siendo
lo procedente, reponer Unicamente la porcion consiste en, la firma de la
otrora Magistrada de la Cuarta Sala unitaria, en el auto inicial de fecha
catorce de febrero de dos mil diecisiete, por tanto, al haber resultado
fundados y suficientes, lo procedente es revocar la sentencia
definitiva de fecha dos de diciembre de dos mil veintidos, dictada en
el expediente 162/2027-S-4., por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, y en consecuencia, se

ordena a la Sala de origen:

1.) Emita un acuerdo en el que, en cumplimiento a lo aqui
ordenado instruya al secretario de Acuerdos para que, recabe la

firma de la Magistrada Moénica de Jesus Corral Vazquez, en

5 “Articulo 92.- La reposicién de autos se substanciara incidentalmente. El Secretario de
Acuerdos certificara la existencia anterior y falta posterior del expediente o de la actuacién.

Cuando la pérdida ocurra encontrandose los autos a disposicion de la Sala Superior, se ordenara
a la Sala Unitaria correspondiente que proceda a la reposiciéon de autos y, una vez integrado el
expediente, se remitira el mismo a la Sala Superior para la resolucién del juicio.



TOCA AP-006/2023-P-2
-18-

el auto de inicio de fecha catorce de febrero de dos mil

diecisiete.

2.) Hecho lo anterior, emita_una nueva sentencia en la que

prescinda de las consideraciones legales aqui analizadas, y, de
no haber algun impedimento legal, resuelva el fondo del asunto

conforme derecho.

Para lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 26 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor®, se confiere
al Magistrado Instructor de la Cuarta Sala Unitaria un plazo de tres dias
habiles, para que una vez firme este fallo, informe el cumplimiento y/o

avances de lo aqui ordenado.

Finalmente, esta juzgadora considera oportuno sefalar que el

pronunciamiento anterior, se hace atendiendo a la litis estrictamente

planteada en el recurso de trato y en congruencia con el nuevo criterio

sostenido por los integrantes de esta Sala Superior en la sentencia

dictada en el toca de apelacion AP-020/2021-P-2, aprobada en Sesidon

Ordinaria XXV celebrada el treinta de junio de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111y 171, fraccién XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO. Este Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulto competente para conocer

y resolver el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Resulté procedente el recurso de apelacion
propuesto.

TERCERO. Son, fundados y suficientes los agravios planteados

por la autoridad demandada en consecuencia;

6 “Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacién de alguna promocién o para la préctica
de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.”
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CUARTO. Se revoca la sentencia definitiva de fecha dos de
diciembre de dos mil veintidés, emitida por la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en el
expediente numero 162/2027-S-4., conforme a lo expuesto en la

presente resolucion.

QUINTO.- Se ordena a la Sala de origen, para que realice lo

siguiente:

1) Emita un acuerdo en el que, en cumplimiento a lo aqui
ordenado, instruya al secretario de Acuerdos para que,_recabe

la firma de la Magistrada Ménica de Jesus Corral Vazquez,

en el auto de inicio de fecha catorce de febrero de dos mil

diecisiete.

2.) Hecho lo anterior, emita_una nueva sentencia en la que

prescinda de las consideraciones legales aqui analizadas, y, de
no haber algun impedimento legal, resuelva el fondo del asunto

conforme derecho.

SEXTO.- Para lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 26
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se
confiere al Magistrado Instructor de la Cuarta Sala Unitaria un plazo de

tres dias habiles, para que una vez firme este fallo, informe el

cumplimiento y/o avances de lo aqui ordenado.

SEPTIMO: Enviese mediante oficio, copia certificada de la

presente sentencia, a la Magistrada de la primera Sala Unitaria del

Tribunal de Justicia Administrativa, Monica de Jesus Corral Vazquez, para

los efectos legales conducentes.

OCTAVO.- Una vez al quedar firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca de apelacion AP-006/2023-P-2 y

del juicio 162/2027-S-4, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.
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Notifiguese a las partes la presente resolucién de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XIll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente. - Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN
CERTIFICAY DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacién AP-006/2023-P-2, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada
el veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.

RDM’LGP.

“.. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo
Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-
CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que
fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves bancarias,
edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo
electréonico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte,
credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”



