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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE APELACION NUM. AP-078/2022-P-1

TOCA DE APELACION. No. AP-
078/2022-P-1

RECURRENTE: C, #everisrderdens EN SU
CARACTER DE PARTE ACTORA EN EL
JUICIO DE ORIGEN, POR CONDUCTO
DE SU AUTORIZADO LEGAL.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL ONCE DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTITRES.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion numero AP-078/2022-P-1, interpuesto por la
C.remkkriikkidk  en su caracter de parte actora en el juicio de origen, por
conducto de su autorizado legal, en contra de la sentencia definitiva de
fecha diez de junio de dos mil veintidés, dictada por la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, dentro del juicio contencioso administrativo nimero 217/2018-
S-2,y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el veintitrés
de abril de dos mil dieciocho, la C. **<*kxkkkikkkitikitiix  nor su propio
derecho, promovio juicio contencioso administrativo en contra del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, asi como la
Directora General y Director de Prestaciones Socioeconémicas, ambos

de dicho instituto, de quienes reclamo, literalmente, lo siguiente:

“a).- La negativa de las Autoridades(sic) sefialadas como
Demandadas, de pagarme los 10 dias por cada afio
laborado;

b).- La existente diferencia econémica en el monto de la
PENSION(SIC) POR JUBILACION(SIC), que me fue
otorgada por el Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco (ISSET), en base a un sueldo mensual distinto
al que venia percibiendo como “PROFESIONISTA
ESPECIALIZADO C” en el Centro de Desarrollo infantil
No. 1 de Ila Direccion de Prestaciones
Socioecondmicas del Isset(sic); y
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c).- La negativa de las Autoridades(sic) sefaladas como
Demandadas(sic), de pagarme el SEGURO DE RETIRO
que establece el inciso a) del Articulo 93 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social, abrogada pero aplicable al
caso.”

2.- Admitida que fue en sus términos la demanda por la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, a quien toco conocer del asunto, radicandolo bajo el nimero
de expediente 217/2018-S-2 y, substanciado que fue el juicio, mediante
sentencia definitiva dictada el diez de junio de dos mil veintidds, se
resolvié dicho juicio, de conformidad con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria resulté ser legalmente
competente para conocer y resolver sobre el presente juicio.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE el presente juicio hecho valer por
la ciudadana ******rrirkiaaiaaktx - contra actos del INSTITUTO
DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO,
DIRECTOR GENERAL Y DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIOECONOMICAS DEL MISMO INSTITUTO, por las
razones expuestas en los CONSIDERANDOS IV de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos 40 fraccion IX y 41
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco.”

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
escrito presentado el doce de julio de dos mil veintidos, la C.
Freekkkkkkkkkkkk - @n su caracter de parte actora en el juicio de origen, por
conducto de su autorizado legal, interpuso recurso de apelaciéon, mismo

qgue fue remitido a la Secretaria General de Acuerdos el dia cuatro de
agosto de dos mil veintidos.

4.- Por acuerdo de fecha once de agosto de dos mil veintidds, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora antes sefialada y ordend correr
el traslado respectivo a las autoridades demandadas, a fin que dentro
del plazo de cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, asimismo, designé al Magistrado titular de la Primera
Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara el proyecto

de sentencia correspondiente.

5.- En diverso auto de fecha treinta de septiembre de dos mil
veintidos, se tuvo por desahogadas las vistas concedidas a las
autoridades demandadas, en torno al medio de defensa interpuesto por
la actora antes referida, por lo que, al estar integradas las constancias
del toca de apelacién en que se actla, se ordend turnar el expediente al

Magistrado Ponente, para el efecto que se formulara el proyecto de
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sentencia respectivo, siendo recepcionado en la citada Ponencia, el dia

veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, por lo que habiéndose

formulado el proyecto correspondiente, se procede a emitir por este

Pleno la sentencia en los términos siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para
conocer y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111 y 171,
fraccion XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al
Periddico Oficial del Estado, numero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.-
Es procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con
los requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Administrativa vigente!, en virtud que la parte actora recurrente
se inconforma de la sentencia definitiva de fecha diez de junio de dos
mil veintidés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del juicio

contencioso administrativo nimero 217/2018-S-2.

Asi también se desprende de autos (foja 123 del expediente de
origen), que la sentencia recurrida le fue notificada a la parte recurrente
el veintiocho de junio de dos mil veintidés, por lo que el término de
diez dias habiles para la interposicion del recurso de trato que establece
el citado articulo 111, en su ultimo parrafo, transcurrio del treinta de
junio al trece de julio de dos mil veintid6s?, por lo que si el medio de
impugnacion fue presentado el dia doce de julio de dos mil veintidos,

en consecuencia, el recurso de trato se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO Y
DESAHOGO DE VISTA.- De conformidad con lo establecido por el articulo

1 “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

()

Il. Sentencias definitivas de las Salas.

(-..)

(Enfasis afiadido)

2 Descontandose del plazo anterior, los dias dos, tres, nueve y diez, todos de julio de dos mil veintidos, por
corresponder a sabados y domingos, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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97, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, se procedera al analisis y resolucion de los agravios de
apelacion, a través de los cuales la parte actora ahora recurrente,

expone, substancialmente, lo siguiente:

a) La recurrente estima que no existe la causal invocada por
la a quo para sobreseer el juicio, esto es, aduce que es
falso que no se allegaran a los autos del juicio de origen,
pruebas que acreditaran el acto reclamado; en otras
palabras, contrario a lo determinado por la Sala del
conocimiento, sostiene que si existen pruebas
documentales que acrediten el acto materia del juicio
principal, las cuales se describieron en el apartado de
pruebas del escrito inicial de demanda — en sus puntos 1
al 13-.

b) Expresa que, con las pruebas obrantes en autos,
guedaron plenamente acreditados los actos reclamados
atribuidos a las enjuiciadas, toda vez que éstas -a su
decir-, de facto negaron el pago del monto correcto de
pension mensual, el pago de los diez dias por afo
laborado, asi como el pago del seguro de retiro; por ello,
a decir de la recurrente, no era requerido documento
alguno por parte de las autoridades demandadas, ya que
de las probanzas ofrecidas en el juicio de origen se
acredita la diferencia existente en el monto de la pension
mensual; ademas, aduce que del escrito de contestacion
de demanda emitido por las enjuiciadas, se colige que
éstas aceptaron parcialmente los actos reclamados, lo
cual no valor6 la Sala de origen, ya que solo hizo
referencia de algunas de las documentales aportadas al
juicio de origen, incumpliendo asi con lo dispuesto en el
numeral 68 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente.

c) Aduce que si la Sala instructora hubiese valorado la
prueba consistente en la constancia de otorgamiento de
pension de fecha veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, o bien, los sobres de pago originales expedidos
por las enjuiciadas via electronica —en el caso especifico,
el recibo correspondiente a la segunda quincena de
diciembre de dos mil diecisiete, relativo a la pension por
jubilacion que percibia la actora-, ésta habria concluido
gue con tales documentos se acreditaba —a su decir- que
la pension por jubilacion otorgada por el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco era menor a la
gue legalmente le correspondia al actor, con relacion al
ultimo salario integrado que percibia la actora. Que por lo
anterior, no se debi6é sobreseer el juicio de origen por
inexistente, sino que se debid entrar al estudio de fondo
del asunto y condenar a las enjuiciadas.

d) Que, en todo caso, debe suplirse la deficiencia de la
gueja, en términos del articulo 96, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente.

Al respecto, las autoridades demandadas, Instituto de

Seguridad Social del Estado de Tabasco, Director de Prestaciones
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Socioecondmicas y Director General, ambos de dicho instituto —

éste Ultimo en nombre propio, asi como en representacion del citado
instituto-, al desahogar la vista que se les otorg6 con relacion al recurso
gue se resuelve, manifestaron que devienen insuficientes e infundados
los agravios expuestos por la parte actora hoy recurrente, ello es asi, ya
gue, a su decir, el sobreseimiento decretado por la a quo se encuentra
debidamente fundado y motivado; lo anterior, debido a que de las
constancias de autos no se advierte que exista ningun acto, emitido por
las hoy enjuiciadas, que transgreda, modifique o extinga algun derecho
que afecte la esfera juridica de la actora recurrente, es decir, expresa
qgue la actora no aportd prueba fehaciente alguna que confirme la

existencia del acto impugnado.

Por lo expuesto, convalidan la improcedencia y el subsecuente
sobreseimiento decretados por la Sala instructora, previstos en los
articulos 40, fraccion IX y 41, fraccion Il, de la vigente Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, toda vez que las autoridades
demandadas negaron la existencia de los actos impugnados, sin que la
parte actora desvirtuara tal negativa dentro del juicio de origen; maxime,
a su decir, cuando a la propia actora le correspondia refutar la

inexistencia de los actos reclamados aducida por las autoridades.

CUARTO.- REVOCACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA .-
De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa determina que algunos de los argumentos de agravio
expuestos por la recurrente son, fundados y suficientes para revocar
la sentencia definitiva de fecha diez de junio de dos mil veintidés,
dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, por las consideraciones

siguientes:

En principio, del andlisis que se hace a la sentencia definitiva
recurrida de fecha diez de junio de dos mil veintidos, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy6 su decision, esencialmente, en

los siguientes razonamientos:

e Determin6 que por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, se procedid al andlisis _de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, donde estimd, en esencia,
derivado del caudal probatorio visible en autos, arribo a la inteleccion
de lainexistencia de |los actos reclamados, ya que la promovente
no adjuntd documento alguno que demuestre que las
autoridades demandadas incurrieron en la negativa de pago de
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las prestaciones reclamadas por la actora; siendo que a la
promovente le correspondia la carga de probar la existencia del acto
reclamado, en términos del articulo 240 del Cdodigo Civil del Estado
de Tabasco. Apoyando su decir en el siguiente criterio:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO”.

Que lo anterior es asi, al considerar los actos reclamados por la
actora, donde literalmente expreso: “...C).- La negativa de las
autoridades sefialadas como demandadas de pagarme el SEGURO
DE RETIRO que establece el inciso a) del articulo 93 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social, abrogada pero aplicable al caso...”;
gue de dicha transcripcion, estimd que la parte actora no proboé
haber realizado, mediante escrito ante las autoridades
demandadas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, la peticion de pago de los diez dias por afio laborado,
como_tampoco _de la diferencia de pension y del pago del
sequro de retiro.

Que considerando lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, estimé que las
enjuiciadas no crearon, modificaron o extinguieron algun
derecho que transgrediera la esfera juridica de la actora. Que
no obstante lo anterior, no se surte la competencia del tribunal
conforme la causa de pedir de la promovente, ya que si bien
reclama la diferencia econdmica en el pago de la pension, lo
cierto es que no_acreditdé con _documento _alguno _los actos
emitidos por las autoridades demandadas.

Seguidamente, indicd que, no obstante el trAmite de la demanda, el
juzgador se encuentra facultado para analizar en la sentencia
definitiva, aun de oficio, tanto el cumplimiento de los presupuestos
procesales, como de las condiciones generales para determinar la
procedencia del ejercicio de la accion ejercitada; dado lo anterior,
concluyé que en el caso no se cumplid_con la hipdtesis de
admisibilidad prevista en la fraccion VI del articulo 157 de la
ley de la materia, ya que el acto reclamado por la promovente no
vers@ propiamente en un acto ejecutado en el gue se haya
emitido_alguna resolucién en _materia de pensiones, sino que
Unicamente demandoé la diferencia econdmica en el monto de la
pension por jubilacion que le fue otorgada, asi como la falta de pago
de los diez dias por afio laborado y del seguro de retiro.

Luego, precis6é la a quo, que si bien la actora anex6é en su
demanda diversas pruebas documentales —recibos de pago, el
escrito de solicitud de pension, la constancia donde le otorgaron la
pension por jubilacion, entre otras- lo cierto es, que con las mismas
no acredita el acto que reclama de las enjuiciadas, en virtud que
a través de tales pruebas, Unicamente consta que la actora se
encontraba pensionada, asi como la fecha del otorgamiento de su
pension, de igual manera, el pago que le efectuaban derivado de
dicha pension, sin_gue dichos medios probatorios_sirvieran
como medios de conviccidn idoneos para acreditar que las
demandadas le negaron la regularizacion de la pension o el
pago de los diez dias por afio laborado y del sequro de retiro.

Por todo lo anterior, reiterd que la actora, C. *rixkxkkkkkiix ng gcreditd
la existencia del acto reclamado, por lo que se actualizo la causal de
improcedencia dispuesta en la fraccién 1X, del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
consecuentemente, sobreseyo el juicio, en términos de la fraccion
Il, del articulo 41 de la citada ley.
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¢ Finalmente, indic6 que quedaron a salvo los derechos de la actora
para intentar un nuevo juicio ante la emision de un acto
materializado, precisando que el derecho a reclamar una pension
jubilatoria es imprescriptible.

3
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De lo sintetizado se puede desprender que la Sala Unitaria del

conocimiento resolvid, en esencia, sobreseer el juicio, al estimar que la

actora no acredit6 fehacientemente la existencia de los actos

impugnados, ya que a pesar_de ofrecer como _anexos a Ssu_escrito

inicial de demanda diversos documentos, ninguno de ellos fungi6

como medio de conviccion idéneo para demostrar que las

enjuiciadas le negaron la reqularizaciéon de la pensién por jubilacion

otorgada o el pago de los diez dias por afio laborado y del sequro de

retiro, por lo cual, se actualizé la causal de improcedencia dispuesta en la
fraccion IX, del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco.

A continuacion, se considera pertinente hacer una breve sintesis

de los antecedentes mas relevantes que se desprenden de los autos del

juicio contencioso administrativo de origen, siendo gue algunos de éstos

ya han sido descritos en los resultandos de esta sentencia:

« Como se menciono en el resultando 1 de este fallo, el veintitrés
de abril de dos mil dieciocho, la C. ****x*kkxx  nor propio
derecho, promovié juicio contencioso administrativo en contra
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, asi
como la Directora General y Director de Prestaciones
Socioecondmicas, ambos de dicho instituto, de quienes
reclamo, literalmente lo siguiente (folios 1 y 2 del expediente
principal):

“a).- La negativa de las Autoridades(sic) sefialadas como
Demandadas, de pagarme los 10 dias por cada afio laborado;

b).- La existente diferencia econdmica en el monto de la
PENSION(SIC) POR JUBILACION(SIC), que me fue
otorgada por el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco (ISSET), en base a un sueldo mensual distinto al
que venia percibiendo como  “PROFESIONISTA
ESPECIALIZADO C” en el Centro de Desarrollo infantil
No. 1 de la Direccion de Prestaciones Socioecondémicas
del Isset; y

c).- La negativa de las Autoridades(sic) sefialadas como
Demandadas(sic), de pagarme el SEGURO DE RETIRO que
establece el inciso a) del Articulo 93 de la Ley del Instituto
de Seguridad Social, abrogada pero aplicable al caso.”

« En el apartado respectivo de su escrito de demanda, la actora
sefalé como hechos, literalmente, los siguientes (folios 5y 6
del expediente principal):

“]1.- Desde el 01 de diciembre de 1992 al 15 de enero de
2018, laboré en el Instituto de Seguridad Social del Estado
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de Tabasco (Isset), es decir un total de 25 afos
ininterrumpidamente.

2.- El 22 de enero de 2018, inicie(sic) los tramites de mi
PENSION POR JUBILACION(SIC), por encontrarme en los
supuestos sefialados en los Articulos 38, 39, 51, 52, 53 y
demas relativos y aplicables de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco (Isset)
[abrogada]; Haciendo(sic) entrega de toda Ia
documentacion que me fue requerida por la Direccion de
Prestaciones Socioecondémicas del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco (ISSET).

3.- Que mi ultimo SALARIO INTEGRADO MENSUAL, como
“PROFESIONISTA EXPECIALIZADO C” en el Centro de
Desarrollo infantil No. 1 de la Direccién de Prestaciones
Socioecondmicas del lIsset, fue por la cantidad de
$32,751.32, (Treinta y Dos Mil Setecientos Cincuenta y Un
Pesos 32/100 m.n.) tal y como demostrare(sic) mas
adelante, con la Prueba Documental Publica,
correspondiente.

4.- Una vez satisfechos, todos y cada uno de los requisitos
gue me fueron exigidos, errbneamente se me otorgo(sic)
una PENSION(SIC) MENSUAL por la cantidad neta de
$17,872.20 (Diecisiete Mil Ochocientos Setenta y Dos
Pesos 20/100 m.n.), cantidad que difiere del monto que
como  SALARIO INTEGRADO, venia _ percibiendo
mensualmente, en los términos establecidos en el numeral
95 de las Condiciones Generales de Trabajo suscritas entre
el Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
(ISSET) vy el Sindicato Unico Independiente de los
Trabajadores del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco (SUITISSET).

5.- Que entre a(sic) cantidad mensual neta, que me fue
otorgada, por concepto de PENSION(SIC) MENSUAL,
existe una diferencia a mi favor, por la cantidad de
$14,879.12 (Catorce Mil Ochocientos Setenta y Nueve
Pesos 12/100 M.N.); Tal(sic) y como mas adelante
demostrare(sic).

6.- Que hasta la presente fecha las Autoridades
Demandadas, me adeuda la diferencia existente en el
monto de mi PENSION(SIC) POR JUBILACION(SIC), que
asciende a la cantidad mensual de $14,879.12 (Catorce Mil
Ochocientos Setenta y Nueve Pesos 12/100 M.N.)”".

Asimismo, en su escrito de demanda adjunté como pruebas de su
parte, las documentales consistentes en: a) Copia simple del
recibo de pago a nombre de la actora, del periodo comprendido
del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete,
expedido por el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco; b) Copia simple del recibo de pago de pension por
jubilacion, correspondiente al mes de febrero de dos mil
dieciocho, expedido por el Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco; c) Original de la solicitud de pension por
jubilacién con firma autégrafa de la actora, con sello de recibido
de veintidés de enero de dos mil dieciocho, expedida por el
Departamento de Prestaciones Socioecondémicas y Pensiones de
la Direccion de Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco; d) Copia simple del
formato de baja (movimiento de personal), a nombre de la actora,
de fecha quince de enero de dos mil dieciocho, emitido por la
Directora General y Directora de Administracion, ambas del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco; e) Original
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del oficio donde se otorgo a la actora la pensién por jubilacién, de
fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, emitido por el
Director General y Jefa del Departamento de Prestaciones
Economicas y Pensiones, ambos del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco; f) Copia simple del oficig *****x*kkixix o
fecha veintidos de mayo de dos mil diecisiete, dirigido al C.
Frrkkkekkkekkk - emitido por la Directora General del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco; g) Original del oficio
*rrxeekkkx de fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, el cual
contiene constancia del historial de cotizacién —aportaciones- de
la actora, emitido por el Director de Prestaciones
Socioeconomicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco; ademas, h) La presuncional legal y humana; i) la
instrumental de actuaciones; j) Las supervinientes; k) La
inspeccion ocular respecto de las pruebas documentales
sefaladas en los puntos 1 al 5 del escrito inicial de demanda, a
desahogarse en la Direccién de Prestaciones Socioecondmicas
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco; I) La
inspeccion ocular en relacién a la prueba documental ofrecida en
el punto 6 del escrito inicial de demanda (folios 21 al 27 del
expediente principal).

Como se menciono en el resultando 2 de este fallo, fue admitida en
sus términos la demanda propuesta por la Segunda Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, a
quien tocO conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el
namero de expediente 217/2018-S-2, ordend correr traslado a las
autoridades demandadas para que formularan la contestacion
correspondiente dentro del término legal, asimismo, admitié las
pruebas ofrecidas por las partes actoras (folio 29 al 31 del
expediente principal).

El cinco de junio de dos mil dieciocho, la Directora General y el
Director de Prestaciones Socioecondémicas, ambos del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, autoridades
enjuiciadas, presentaron su contestacion a la demanda, en la que
manifestaron, en relaciéon a los actos impugnados, en esencia,
que resulta infundado e improcedente el pago de los diez dias
por cada afo laborado, al ser una prestacion otorgada
solamente a los trabajadores de base sindicalizados del referido
instituto, ademas, negaron que existiera una diferencia
econdmica en el monto de pension por jubilacién otorgado a la
actora, finalmente, negaron que se configurara una negativa
respecto al pago del seguro de retiro, debido a que la
accionante no solicitd expresamente el pago de la prestacion
reclamada. (folios 36 a la 42 del expediente principal).

Finalmente, se considera necesario hacer alusion a los

antecedentes relevantes que se advierten de las constancias de autos,

siendo los siguientes:

= Desde el uno de diciembre de mil novecientos noventa y dos
hasta el quince de enero de dos mil dieciocho, la actora. C.
*reekkkkkk trabajo en el Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco.

= Confechaquince de enero de dos mil dieciocho, se expidid
por la Direccion de Administracion del Instituto de Seguridad
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Social del Estado de Tabasco, la hoja de movimiento de
personal, tipo “baja por jubilacién”, a nombre de la C.
Feeekkkeekkk - donde se especificd, que la condicion laboral —
entiéndase, la categoria- que ostentaba era “de confianza”,
como también, entre otras cuestiones, que su ultimo sueldo
mensual base fue por $17,872.13 (diecisiete mil ochocientos
setenta y dos pesos 13/100 M.N.) causando efectos en esa
misma fecha (visible a foja 48 del expediente principal).

» Posteriormente, con fecha veintidos de enero de dos mil
dieciocho, para el inicio de los tramites respectivos, a fin de
obtener una pensidn por jubilacion, la actora presentd su
solicitud _ correspondiente, haciendo entrega de la
documentacion ante el Departamento de Prestaciones
Econdmicas y Pensiones del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco.

» Luego, con fecha veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, la Direccion de Prestaciones Socioecondmicas
del instituto antes referido, expidié la hoja de movimiento de
“alta de jubilados y pensionados”, a nombre de la C.
Feekkekkkekkkxk - donde, entre otras cuestiones, se preciso que
el derecho a la pension por jubilacion de la actora surgio
desde el dieciséis de enero de dos mil dieciocho, de igual
manera, que el monto otorgado de dicha pension mensual era
de $17,872.20 (diecisiete mil ochocientos setenta y dos pesos
20/100 M.N.). De igual forma, con esa misma fecha se emitid
la Cédula de Registro de Pensionista a nombre de la actora,
donde se especificd, entre otras cuestiones, que el monto
antes sefialado correspondia al cien por ciento (100%) del
ultimo sueldo base mensual gue percibié (visible a fojas 46 y
47 del expediente principal).

= Seguidamente, con esa misma fecha, fue emitida la
constancia_de otorgamiento _de pensidn por_jubilacion, a
nombre de la C. ****+*xkkikiik* - signada tanto por el Director
General, asi como por la Jefa del Departamento de
Prestaciones Econdmicas y Pensiones, ambos del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, donde, entre otras
cuestiones, se reiteré gue el monto de la pension mensual
por jubilacion otorgada a la actora fue por la cantidad de
$17,872.20 (diecisiete mil ochocientos setenta y dos pesos
20/100 M.N.) —visible a foja 25 del expediente principal-.

De todo lo apuntado con antelacion, se puede desprender lo

siguiente:

e Que la actora C. **rrxkkecaeckixxr  arg trabajadora de
confianza —es decir, no ostentaba el caracter de
trabajadora de base sindicalizada-.

e Que hasta el quince de enero de dos mil dieciocho, la
actora C. *xxekkkkerx’ cotizd veinticinco afios ante el
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco.
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Que posteriormente, realizados los tramites conducentes,
mediante constancia de fecha veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, se le otorgo a la C. ***x*kkkkkkrrk |3 pension
por jubilacion, por parte del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, con fecha de alta dieciséis de
enero de dos mil dieciocho.

Que la cantidad total otorgada a la actora, por concepto de
pensién por jubilacién, fue de $17,872.20 (diecisiete mil
ochocientos setenta y dos pesos 20/100 M.N.)
mensuales.

Sin embargo, la actora considera que el monto de pension
por jubilacidn mensual que le corresponde es aquél que
percibia como ultimo sueldo integrado mensual, es decir,
$32,751.32 (treinta y dos mil setecientos cincuentay un
pesos 32/100 M.N.)

Que derivado de ello, advierte la actora, existe una
diferencia entre la cantidad pagada como pension y la que
percibia como ultimo sueldo integrado mensual, en
consideracion al articulo 95 de las Condiciones Generales
de Trabajo, suscritas entre el Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, por el periodo de dos mil diecisiete
a dos mil diecinueve, y que, a su decir, sirve de base para
el otorgamiento de sus pensiones.

Todo lo anterior se advierte de las constancias de autos,

comprension.

especificamente de la hoja de solicitud de pensién por jubilacion de fecha
veintidos de enero de dos mil dieciocho, la hoja de movimiento de
personal, tipo “baja por jubilacién”, de fecha quince de enero de dos mil
dieciocho, asi como la hoja de movimiento de “alta de jubilados y
pensionados”, la Cédula de Registro de Pensionista y la constancia de
otorgamiento de pension por jubilacion —estas Ultimas, de fecha
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho-; todas a nombre de la C.
Freekkkkkkeekkk y que obran a fojas 23, 25, 46 y 47 del expediente principal,

pruebas documentales que se insertan a continuacion, para mejor

SIN TEXTO

11
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No pasa inadvertido para este Pleno, que la actora ofrecio de
igual manera, el recibo de pago a su nombre, por el periodo del dieciséis
al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, y que obra en la foja
21 del expediente principal, y del cual se advierte que el salario quincenal
integrado devengado en la citada fecha consistié en la cantidad de $16,
375.66 (dieciséis mil trescientos setentay cinco pesos 66/100 M.N.),
menos las deducciones correspondientes, y que resulta en un salario
mensual integrado por la cantidad de $32,751.32 (treinta y dos mil
setecientos cincuenta y un pesos 32/100 M.N.); recibo que se

digitaliza a continuacion, para efectos de mejor proveer:

- SECURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO

PROF. ESPECIALIZADOC __{C [Z3|15
ENLEIRET “ONfzitess | stmaizont | 16-31DIC Y
; 219656 |
8936.10 | 621.8.P.T. 446,81
; 4,605.83 | 63 APORTACION ISSET 44,68

L | v 21228 | essE RETIR , il
AP  63.30 {7215 SEGURO DE VIDAANT ne

2,302.92 | 216 PRESTACIONES MEDICAS ANT

e | 2825
n 4 i : . :
— , 64.21
$ 16,375.6 ; sastey” L

e e e 3 10 O

Seguidamente, que mediante constancia de otorgamiento de
pension de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, que obra a
foja 25 del expediente principal, se le otorgd a la actora C. **x*kkkkkkix
Su pension por jubilacién, por la cantidad de $17,872.20 (diecisiete mil
ochocientos setenta y dos pesos 20/100 m.n.) mensuales, menos
deducciones de seguridad social, haciéndose acreedor al primer pago
de pension el dia veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, lo que se
corrobora en la copia del recibo de pago exhibido por la misma actora,
correspondiente al mes de febrero del dos mil dieciocho, mismo que obra
a foja 22 del expediente principal, y el cual se digitaliza a continuacion

para mejor comprension.

SIN TEXTO
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Sin embargo, de las manifestaciones realizadas en su escrito de
demanda se advierte que la actora afirma que la cantidad percibida por

concepto de ultimo sueldo integrado mensual, y que se debia tomar
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como base para el calculo de su pensién por jubilacion, era la de

$32,751.32 (treinta y dos mil setecientos cincuenta y un pesos
32/100 M.N.); y en consecuencia, gue dicha cantidad era la que tenia

que asignarsele por concepto de pension por jubilacion.

Derivado de ello, la actora afirma que existe una diferencia —de
$14,879.12 (catorce mil ochocientos setenta y nueve pesos 12/100
M.N.)- entre la cantidad otorgada como pensién y la que, afirma, le
corresponde de acuerdo al dltimo sueldo integrado mensual. Que asi
también le corresponde el pago de seguro de retiro, conforme lo
dispuesto en el inciso a) del articulo 93 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social abrogada, de igual manera, el pago de los diez dias de
salario por afio laborado, conforme los articulos 55 y 56 de las

Condiciones Generales del Trabajo, vigentes para el periodo 2017-2019.

Por su parte, se advierte que la autoridad enjuiciada, en su oficio
de contestacion de demanda, opusieron las excepciones y defensas que
estimaron procedentes (sine action agis, falta de accion y derecho),
sosteniendo la improcedencia tanto de los diez dias por afio laborado,
como del pago de seguro de retiro solicitados por la accionante, de igual

manera, la legalidad de la pensién por jubilacibn —aducen fue

correcto el monto- que concedi6 ala actora.

Ademads, precis6 que la_pension antes referida, fue

concedida de conformidad con el ultimo parrafo del inciso a),

fraccion Il, del articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de la Ley

de Seguridad Social del Estado _de Tabasco, circunstancia que se

advierte de la prueba documental que ofrecio, consistente en el oficio
rekkekkekkxkk - de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, emitido
por el Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, dirigido al Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de dicho
instituto; el cual obra a foja 49 del expediente principal, mismo que para

mejor proveer, se digitaliza a continuacion:

SIN TEXTO
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Conforme a lo anterior, como se adelantd, son, fundados y
suficientes, algunos de los argumentos de la reclamante, es decir, los
sintetizados en los incisos a), b), y ¢) del considerando TERCERO de la
presente sentencia, esto asi, pues del analisis integral antes realizado y
atendiendo a la auténtica causa de pedir, se puede colegir que lo
impugnado por la actora en el juicio de origen se trata, en realidad, 1) de
la concesién de la pension por jubilacion, asignada, mediante la

constancia de otorgamiento de pension por jubilacion de fecha

veintiocho de febrero de dos mil dieciocho —visible a foja 25 de los autos

de origen-, signadas por el Director General y la Jefa del Departamento de
Prestaciones Econémicas y Pensiones, ambos del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, siendo que, a decir de ésta, se le concedid
por un monto menor al que le correspondia respecto al ultimo sueldo
integrado mensual devengado; asi como 2) la negativa del pago de los
diez dias por afio laborado; y, 3) la negativa del pago de seguro de
retiro, conforme lo dispuesto en el inciso a) del articulo 93 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social abrogada.

17
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En este sentido, por un lado, respecto al acto en realidad
impugnado por la actora, atendiendo a la auténtica causa de pedir,
consistente en 1) la concesion de la pension por jubilacién, asignada,

mediante la constancia de otorgamiento de pensién por jubilacion de

fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, no se soslaya que le

resulte en apariencia favorable, sin embargo, eso no es impedimento
para considerarlo como impugnado en el juicio contencioso
administrativo, toda vez que lo alegado por la demandante, relacionado
con la incompleta satisfaccion de sus pretensiones (que la cantidad de
la pension mensual por jubilacion que le fue otorgada, es menor a la que
devengo la actora en su ultimo sueldo mensual integrado), se traduce en

un acto juridico-administrativo en agravio de la esfera juridica de la

actora, es decir, afecta su interés juridico, siendo que de determinarse

ilegal dicho acto, tal nulidad podria reportar un mayor beneficio a ésta, lo

gue hace procedente su impugnacion en juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis numero
[11.50.T.2 K (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, tomo |V, octubre de mil novecientos
noventa y seis, registro 200523, pagina 282, que es del rubro y

contenido siguiente:

“NULIDAD PARA EFECTOS. EXISTE INTERES JURIDICO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA SENTENCIA QUE
DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS DE UNA
RESOLUCION EXPRESA, SI EL QUEJOSO PRETENDE
QUE DEBIO SER LISA'Y LLANA. Cuando la parte actora en
un juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacion demanda la
nulidad de una resolucién expresa y obtiene solamente la
nulidad para efectos, y no la lisa y llana que pretende, se le
causa un perjuicio directo a su interés juridico, en tanto que
la sentencia aparentemente favorable limita el alcance de la
nulidad demandada. Lo anterior, con independencia de que,
en su caso, pudiera demandar la nulidad del nuevo acto que
dictara la autoridad administrativa en acatamiento de la
sentencia del Tribunal Fiscal.”

Asi como la tesis jurisprudencial nimero I. 10. A. J/29, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuitos, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, octava época, niumero 71, noviembre de
mil novecientos noventa y tres, registro 214249, pagina 57, que es del

rubro y contenido siguiente:

“AMPARO DIRECTO, PROCEDENCIA DEL. CUANDO LA
SENTENCIA FISCAL RECLAMADA ES FAVORABLE ALA
PARTE QUEJOSA. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40. de la Ley de Amparo, la accion constitucional
Unicamente puede intentarse por aquél a quien perjudique el
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acto reclamado, lo que significa que, en tratandose de
amparos promovidos contra sentencias definitivas, su
procedencia dependera de que el quejoso sufra 0 no una
lesién juridica causada por la sentencia. Se produce ese
perjuicio, cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federacion la
actora demanda la nulidad de una resolucion haciendo valer
distintos motivos de anulacion, sean formales o de fondo y la
juzgadora, al estudiarlos, declara infundados los agravios
gue conducirian a la nulidad lisa y llana de la resolucién, y
declara fundado aquél que soélo produce nulidad para
efectos, o bien, cuando el actor hace valer diversos
conceptos de anulacion y la responsable Unicamente
resuelve uno de ellos, lo cual también le puede causar
perjuicio a la actora cuando se dejé de analizar alguno o
algunos de los conceptos referidos que, de resultar fundado,
podrian reportar un mayor beneficio juridico a la actora.”

Asimismo, se estima que, respecto a uno de los actos en realidad
impugnados, consistente en 1) la concesion de la pension por
jubilacién, asignada, mediante la constancia de otorgamiento de

pensién por jubilacion de fecha veintiocho de febrero de dos mil

dieciocho, es procedente el juicio contencioso administrativo, toda vez

gue se tratan de un acto definitivo, personal y concreto, causa agravio y

consta por escrito, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33, fraccion

I, del Cddigo Fiscal del Estado de Tabasco?®, supletorio a la ley de la
materia, asi como encuadran en la hipoétesis prevista en el articulo 157,
fraccion VIII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado vigente?, es

decir, existen actos administrativos expresos con relacién a la materia

pensionaria estatal.

Asi las cosas, contrario también a lo determinado por la Sala de
origen, no se puede estimar inexistentes los actos impugnados, habida
cuenta que, se insiste, atendiendo a la auténtica causa de pedir de la

parte actora que se desprende del estudio integral de la demanda y sus

anexos, ésta lo que en realidad impugna, por una parte, es el documento
donde consta la concesion de pension por jubilacién, asignada

mediante la constancia de otorgamiento de pension por jubilacién de

fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho y cuya existencia se

constata con las pruebas adjuntadas por la accionante a su escrito de

demanda, tal como lo sefala la recurrente.

3 “Articulo 33. Los actos administrativos que se deban notificar contendran por lo menos los requisitos
siguientes:

I. Constar por escrito;

(-..)

4 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos siguientes:

()

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al erario estatal o municipal;

(-..)

19
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Sirve de apoyo, por analogia, las tesis numero I11.50.T.2 K
(10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, tomo
lll, septiembre de dos mil diecinueve, registro 195745, pagina 10806,

gue es del rubro y contenido siguiente:

“ACLARACION DE LA DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO. S| LA PREVENCION RELATIVA ES PORQUE
EL SENALAMIENTO DEL ACTO RECLAMADO Y LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO SE ENCUENTRAN EN
LOS APARTADOS CORRESPONDIENTES, PERO PUEDE
ADVERTIRSE DEL CONTENIDO INTEGRO DE LA
DEMANDA, AQUELLA CARECE DE JUSTIFICACION.
Como lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, la tutela judicial efectiva, consagrada
como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25,
numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la
obligacion de los 6rganos jurisdiccionales de resolver los
conflictos que se les plantean sin obstaculos o dilaciones
innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no
razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo
y la auténtica tutela judicial; por lo que al interpretar los
requisitos y las formalidades procesales legalmente
previstos, los érganos jurisdiccionales deben tener presente
la raz6n de la norma, con el fin de evitar que los meros
formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto.
Bajo esa premisa, considerando que la demanda de amparo
debe analizarse en su integridad, la prevencion hecha por el
Juez de Distrito para que la quejosa la aclare, cuando de
cualquiera de las partes que componen dicho escrito, como
puede ser en los antecedentes del acto reclamado, los
conceptos de violacion, incluso, en los puntos petitorios, es
posible identificar claramente el acto cuya
inconstitucionalidad se reclama y la autoridad responsable a
quien se atribuye, carece de justificacion, pues al sefialarlos
en un capitulo diverso, no se incumple con alguno de los
requisitos que exige el articulo 108 de la Ley de Amparo,
ademas de que dicho requerimiento no encuentra sustento en
el diverso 114 de la propia ley, al no constituir deficiencia,
irregularidad u omisiéon que amerite su enmienda.”

Asimismo, tiene aplicacion la jurisprudencia XX.10. J/44, novena
época, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo VI, agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina 519, registro

197919, de rubro y texto siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARO. PARA SU ESTUDIO DEBE
CONSIDERARSE COMO UN TODO. La demanda de
amparo debe ser considerada como un todo, por tanto, la
designacion de los actos reclamados y la expresion de los
conceptos de violacion deben buscarse en cualquier parte de
la misma, aunque no sea en el capitulo que les debe
corresponder, ya que aun cuando es costumbre sefialar cada
elemento en un lugar propio o destacado, no existe precepto
legal alguno que establezca que ello es un requisito formal y
solemne que sea indispensable para el estudio de todas las
cuestiones planteadas en la demanda.”
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Lo anterior se refuerza porque el acto que se impugne en el juicio

contencioso administrativo, debe de ser definitivo, entendiéndose esto
como el producto final o voluntad definitiva de la autoridad; al respecto,
es necesario acudir al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mediante el cual ha sostenido que para
determinar si es 0 no procedente el juicio contencioso administrativo,
debe analizarse la naturaleza de la actuacion administrativa de que se
trate, a fin de dilucidar si constituye realmente una resolucion
definitiva, es decir, el producto final o voluntad definitiva de la autoridad,

la cual suele ser de dos formas:

a) Como la dltima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, o,

b) Como manifestacion aislada que, por su naturaleza y
caracteristicas, no requiere de un procedimiento gue le anteceda
para_poder reflejar la Ultima voluntad oficial, en tanto que
contenga una determinacion o decisidn cuyas caracteristicas
ocasione agravios a los gobernados.

Este criterio lo sostuvo la Segunda Sala de nuestro maximo
tribunal, en la tesis 2a. X/2003, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XVII, febrero de dos mil tres, con registro

184733, pagina 336, de rubro y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
acciéon contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo
requiere la afectacion de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la Administracion Publica, pues se
trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via esta condicionada a que los actos
administrativos constituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipétesis de
procedencia que preve el citado articulo 11; ahora bien, aunque
este precepto establece que tendran caracter de ‘resoluciones
definitivas’ las que no admitan recurso o admitiéndolo sea
optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la
definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo
s6lo por esa expresion, ya que también debe considerarse la
naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la
cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de
la Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como
ultima _resolucion dictada para poner fin _a un
procedimiento, vy b) como manifestacion aislada gue no
requiere de un procedimiento gue le anteceda para poder
reflejar la uGltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de
naturaleza procedimental no podran considerarse resoluciones
definitivas, pues ese cardcter sélo lo tendra la Ultima decision
del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los

21



22

TOCA DE APELACION NUM. AP-078/2022-P-1

cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando
se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracién
Publica seran definitivos en tanto contengan una determinacion
0 decisibn cuyas caracteristicas impidan reformas que
ocasionen agravios a los gobernados.”

(Enfasis afadido)

De acuerdo a ello, si lo pretendido por la accionante, entre otras
cosas, es el ajuste de la cantidad de la pension mensual por jubilacién
que le fue otorgada, conforme al Gltimo salario mensual integrado que
percibid, entonces, es inconcuso que los actos definitivos en cuestion,
entre otros, es la concesion de pensidén por jubilaciéon, asignada

mediante la constancia de otorgamiento de pensién por jubilacién de

fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, misma que como se

detallo, fue exhibida por la actora adjunto a su escrito de demanda (folio

25 del expediente principal), sin que en el caso sea necesario que las

parte actora hayan realizado una solicitud previa a las autoridades
demandadas o que éstas hayan emitido una contestacién con relacion a
ésta, ya que conforme a sus pretensiones, ello no implica una
actualizacién o incremento a las pensiones por razén de tiempo®, en el
gue deba considerarse que para la procedencia del juicio contencioso
administrativo, los demandantes, ademas, tuvieran la obligacion
procesal de exhibir, a través de su escrito de demanda, el documento
gue contuviera la solicitud de actualizacion o incrementos y que se
reflejara una negativa ante dicha peticion, ya sea expresa o ficta, de las
autoridades administrativas demandadas, en otorgarle las pretensiones
gue reclama, sino, se insiste, en el caso, el acto definitivo, la concesién

de pension por jubilacion, asignada mediante la_constancia de

otorgamiento de pensidn por jubilacioén de fecha veintiocho de febrero de

dos mil dieciocho, es, per se, el acto impugnado, pues en esencia se

hace valer por la actora que fue mal calculada, con base en una cantidad
diferente a la devengada respecto al ultimo salario mensual integrado

gue percibid, lo cual es materia del fondo del asunto.

Sirve de sustento a lo anterior, a contrario sensu, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 84/2018 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 57, agosto de
dos mil dieciocho, tomo I, pagina 110, registro 2017685, que es del

contenido siguiente:

5 Ello sin que pase desapercibido que la actora pretende el pago de diferencias en la pension (folio 4 del
expediente principal), que, a su decir, le corresponde, pues esas seran pretensiones que, en todo caso, seran
atendidas en el fondo.
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA OMISION, ACTUALIZACION Y
CALCULO DE_INCREMENTOS A LAS PENSIONES
CONCEDIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, PREVIAMENTE DEBE EXISTIR UNA RESOLUCION
EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO RESPUESTA A LA
PETICION DEL PENSIONADO. De los articulos 14, fraccion VI,
de Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa abrogada, 20., 30., 14, fraccion Il, y 15, fracciones
'y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia
Administrativa) conocera del juicio contencioso administrativo
promovido contra las resoluciones definitivas dictadas en
materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. De dichas normas se deduce que tratdndose de la
impugnacion de la actualizacién y célculo de incrementos a una
pensién se requiere de una resolucién dictada por el Instituto
referido, lo que presupone que el actor, antes de acudir al juicio
contencioso administrativo federal, debié gestionar ante la
autoridad administrativa que se le otorgaran dichos incrementos,
a fin de que se pronunciara de manera expresa o ficta su
negativa a acordar de manera favorable la instancia ante aquélla
planteada, maxime que en las tesis aislada 2a. X/2003 y de
jurisprudencia 2a./J. 80/2017 (10a.), la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que para la
procedencia del juicio contencioso administrativo se requiere
gue se haya emitido un acto administrativo de autoridad, una
resolucién definitiva o la Ultima resolucién dictada para poner fin
a un procedimiento, para que sea susceptible de impugnarse
ante el Tribunal mencionado.”

(El subrayado es nuestro)

Lo anterior, sin que pase inadvertido lo aducido por la apelante
en el sentido que con los recibos de pago, acredita uno de los actos
impugnados [concesidn de pension por jubilacion], pues, como ya se
explicd, lo que constituye los actos impugnados es, en realidad, la

constancia de otorgamiento de pension por jubilacién de fecha

veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, siendo que dichos recibos

servirdn, en todo caso, para acreditar las percepciones que ahi se
contengan, esto conforme al valor y alcance probatorio que se les

reconozca, al analizar la materia de fondo del asunto.

Por otra parte, en cuanto a los otros actos impugnados, consistentes
en 2) la negativa del pago de los diez dias por afio laborado, y, 3) la
negativa del pago de seguro de retiro; si bien de los autos del juicio de
origen, no se advierte que la actora haya exhibido algin documento en
el que expresamente o de manera ficta, las autoridades demandadas le
hayan negado el pago de los diez dias por afio laborado, o bien, el pago
del seguro de retiro, que preve el articulo 93, inciso a), de la Ley del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, con el cual sea

procedente el juicio contencioso administrativo, pues como se dijo, el
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acto que se impugne debe ser definitivo, personal y concreto, cause

agravio y conste por escrito, es decir, un acto en donde se materialice la

afectacion alegada.

No obstante, en el caso, atendiendo al principio de continencia
de la causa, el cual nos sefiala que no es posible dividir el conocimiento
de la impugnacion formulada en la demanda, es decir, no es posible
examinar una parte de los actos impugnados y omitir el estudio de otra
parte, por lo que las pretensiones deducidas por la actora en su
demanda, soOlo pueden ser estudiadas y resueltas conforme a una
unidad juridica; en ese sentido, atendiendo a las particularidades del
caso, y, dado que las autoridades enjuiciadas, al dar contestacion a la
demanda, sostuvieron la negativa del pago de los diez dias por cada
afo laborado, pues manifestaron que dicha prestacion sélo es otorgada
a los trabajadores de base sindicalizados del referido instituto, ademas,
negaron el pago de seguro de retiro, al referir que la accionante no
solicitd expresamente el pago de dicha prestacién, es decir, convalidaron
la negativa del pago de los diez dias por afio laborado, asi como del

pago de seguro de retiro impugnados.

Bajo esa perspectiva, en la especie, resulta procedente el juicio
contencioso administrativo, en contra de los otros actos impugnados por
la demandante, esto es, 2) la negativa del pago de los diez dias por
afio laborado, y, 3) la negativa del pago de seguro de retiro, pese a
gue no haya sido exhibida por la actora la negativa expresa o ficta por
parte de las enjuiciadas; ello, ademas, porque como antes se preciso,
respecto al otro acto en realidad impugnado por la accionante
(concesion de pension por jubilacién), en su escrito de demanda, si
se acreditd su existencia, y, por ende, la procedencia del juicio
contencioso administrativo, por lo que en el fondo debe de resolverse

sobre todos los actos impugnados por la actora, esto en atencion a los

principios de economia procesal, tutela judicial efectiva y expeditez.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis 2a. LXI1/97,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, tomo V, junio de mil novecientos noventay siete,

pagina 253, registro 198465, que es del contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA
DONDE SE PIDE LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE CESE Y PRESTACIONES
LABORALES. CORRESPONDE AL TRIBUNAL FISCAL DE
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LA FEDERACION. Cuando en la demanda de nulidad se
impugna no solo la resolucion administrativa en la cual se
destituyé al actor de su cargo, con fundamento en
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sino también se demanda el cumplimiento
de prestaciones laborales (reinstalacion en el empleo, pago de
salarios caidos y aplicacion de condiciones generales de
trabajo), la competencia corresponde al citado tribunal, pues no
obstante que las prestaciones de caracter laboral que se
demandan no encuadran en los supuestos previstos en el
articulo 11 (antes 23), de la ley organica que lo rige, se trata de
acciones ejercidas en una sola demanda que se encuentran
estrechamente vinculadas, ya que el resultado de una
determinard la procedencia o no de las restantes, y ello impide
dividir la continencia de la causa.”

Asimismo, se invoca para el sustento de la determinacion

anterior, como criterio _orientador y por analogia, la tesis de

jurisprudencia VIII-J-1aS-24, emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en la revista de dicho 6rgano jurisdiccional,
octava época, afio Il, nimero 11, junio dos mil diecisiete, pagina 11, que
es del contenido literal siguiente:

“SALAS ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA POR
APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONTINENCIA DE
LA CAUSA.- Atendiendo al principio procesal de la
‘continencia de la causa’, que tiene por objeto evitar que exista
multiplicidad de juicios con resoluciones contradictorias, si en
el juicio contencioso administrativo federal se impugnan dos o
mas actos, de los cuales uno de ellos actualiza la competencia
de alguna de las Salas Especializadas del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, enunciadas en el articulo 23 del
Reglamento Interior del propio Tribunal, la competencia
material, para conocer del juicio de que se trate y de la
legalidad de los restantes actos impugnados, se surte a favor
de la Sala Especializada respectiva, aun cuando los demas
actos por si solos no actualicen su competencia material.”

Verlo de otra forma, en el caso, podria implicar la posibilidad de
emitir una sentencia que no satisfaga plenamente las pretensiones de
los justiciables; lo que generaria inseguridad e incertidumbre juridica a
las partes. De ahi, lo fundado y suficiente de los argumentos de
agravio de la reclamante, sintetizados en los incisos a), b), y c¢) del

considerando TERCERO de la presente sentencia.

En otro tenor, se estima innecesario abordar el estudio de los

restantes argumentos de agravio, al haber resultado fundados y

suficientes algunos de los propuestos por la recurrente, para revocar la
resolucién impugnada, puesto que no obtendria un mayor beneficio al ya

alcanzado.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis .70.A. J/47, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXX, agosto de dos mil
nueve, pagina 1244, registro digital 166750, que es del contenido

siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. Sl UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios
invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el articulo
63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (correlativo del precepto 248 del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005),
uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos
el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes
motivos de queja, pues con ellos no se obtendria algin otro
efecto diverso al ya determinado.”

Por todo lo previamente dilucidado, al haber resultado
fundados y suficientes algunos de los argumentos de agravio de la
recurrente, es procedente revocar la sentencia definitiva de fecha
diez de junio de dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, dentro del juicio contencioso administrativo nUmero 217/2018-
S-2, por lo que se ordena a la Sala de origen, a fin de que emita una

nueva sentencia a través de la cual prescinda de estimar la

improcedencia y sobreseimiento en términos de lo establecido en el

articulo 40, fraccion I1X y 41, fraccion I, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, vy en todo caso, con

libertad de jurisdiccién, resuelva sobre la legalidad o no de los actos

impugnados consistentes en 1) la concesién de la pensidn por

jubilaciéon, asignada, mediante la constancia de otorgamiento de

pension por jubilacion de fecha veintiocho de febrero de dos mil; asi

como 2) la negativa del pago de los diez dias por afo laborado; vy, 3)

la negativa del pago de seqguro de retiro, conforme lo dispuesto en el

inciso a) del articulo 93 de la Ley del Instituto de Sequridad Social

abrogada.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor®, se confiere al
Magistrado instructor de la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, un
plazo de tres dias habiles, para que una vez firme este fallo, informe el

cumplimiento de lo aqui ordenado.

5 Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacion de alguna promocion o para la practica
de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.
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Finalmente, es de sefialarse que el criterio anterior ya fue

sostenido en la sentencia dictada en el toca de apelacion AP-062/2022-

P-3, la cual fue aprobada por unanimidad de votos por los Magistrados

que integran el Pleno de esta Sala Superior, en la VI Sesién Ordinaria,

celebrada el diez de febrero de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 111 y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, nimero 7811, es de

resolverse Yy Se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de apelacién propuesto.

[ll.- Son fundados y suficientes algunos de los argumentos de

agravio planteados por la actora; en consecuencia,

IV.- Se revoca la sentencia definitiva de fecha diez de junio
de dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del
juicio contencioso administrativo nimero 217/2018-S-2, conforme a lo

expuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

V.- Se ordena a la Sala de origen, a fin de que emita una nueva

sentencia a través de la cual prescinda de estimar la improcedencia

y sobreseimiento en términos de lo establecido en el articulo 40,

fraccion IX vy 41, fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vigente, y en todo caso, con libertad de jurisdiccion,

resuelva sobre la legalidad o no de los actos impugnados consistentes

en 1) la concesion de la pension por jubilacién, asignada, mediante

la constancia de otorgamiento de pensién por jubilacién de fecha

veintiocho de febrero de dos mil; asi como 2) la negativa del pago de

los diez dias por afio laborado:; vy, 3) la negativa del pago de sequro

de retiro, conforme lo dispuesto en el inciso a) del articulo 93 de la Ley

del Instituto de Sequridad Social abrogada.
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VI.- Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se confiere al
Magistrado instructor de la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, un
plazo de tres dias habiles, para que una vez firme este fallo, informe el

cumplimiento de lo aqui ordenado.

VII.- Al quedar firme esta resolucién, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y
remitanse los autos del toca de apelacion AP-078/2022-P-1 y del juicio

217/2018-S-2, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado vigente.- Cumplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente vy titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia
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LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de Apelacién AP-078/2022-P-
1, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el once de agosto de dos mil veintitrés.
INLO/INCM

“.. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de
Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas
bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil,
deducciones salariales y deudas, correo electrénico personal, fotografias, nacionalidad,
matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo
sefialado en dichos supuestos normativos...”
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