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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE APELACION NUM. AP-001/2023-P-1-LGRA

TOCA DE APELACION No. AP-001/2023-P-1-LGRA.

RECURRENTE: VISITADOR GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO, EN
SU CARACTER DE AUTORIDAD INVESTIGADORA
EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JORGE ABDO
FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL UNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

VIS T O S.- Para resolver los autos del toca relativo al recurso
de apelacion radicado bajo el numero AP-001/2023-P-1-LGRA,
interpuesto por el VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE TABASCO, en su caracter de autoridad investigadora
en el procedimiento de responsabilidad administrativa de origen, en
contra de la sentencia definitiva de fecha uno de septiembre de dos
mil veintidés, dictada dentro del expediente numero 01/2020-S-E-
LGRA, por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Tabascoy,

RESULTANDO

1.- Por oficip ****+*+xkkx - nregentado ante la Oficialia de Partes
comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el
seis de enero de dos mil veinte, el Contralor de la Fiscalia General del
Estado de Tabasco, en su calidad de autoridad substanciadora, remitio
las constancias originales del expediente administrativo *****r*kkikikkkk
incluidas las actuaciones originales del expediente de investigacion
86/2019, integrado por el titular de la Fiscalia Especializada en la
Investigacion del Delito de Tortura, con el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, seguido en contra de la C. *¥*****x¥*x " an
su entonces calidad de titular de la Direccién del combate a la Tortura y
Fiscal Especializada para la Investigacion de Tortura, por la comision de
dos faltas administrativas calificada como graves, especificamente,
abuso de funciones y desacato, previstas en los articulos 57 y 63 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; lo anterior, a fin de
que este tribunal continuara con el tramite correspondiente, de

conformidad con la citada ley general.
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2.- Mediante acuerdo de fecha siete de enero de dos mil veinte,
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de

este tribunal, a quien tocd conocer del asunto por razén de materia, y

quien lo radico bajo el numero de expediente 01/2020-S-E-LGRA, en su
calidad de autoridad resolutora, recepcioné el procedimiento de
responsabilidad administrativa ********* reconocié su competencia para
conocer del mismo, al verificar que las faltas atribuidas a la presunta
responsable resultaron ser “abuso de funciones y desacato”, es decir,
dos faltas administrativas graves, y substanciado que fue el
procedimiento administrativo, mediante sentencia definitiva dictada el
uno de septiembre de dos mil veintidds, se resolvio dicho procedimiento

administrativo, de conformidad con los puntos resolutivos siguientes:

‘. Esta Sala Especializada en su caracter de autoridad
Resolutora(sic) concluye que no se acredita la comision de las
faltas administrativas de abuso de funciones ni desacato
presuntamente atribuidas a ********** en consecuencia;

Il. Se resuelve la inexistencia de las faltas administrativas
graves correspondientes.

lll. Hagase saber a las partes el derecho y plazo que tienen de
quince dias para impugnar la presente resolucion.

IV. Elabérese la versién publica de la presente sentencia
definitiva.

..y

3.- Inconforme con el fallo definitivo anterior, a través de su oficio
presentado el dia veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, el
VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
TABASCO, en su caracter de autoridad investigadora en el
procedimiento de responsabilidad administrativa de origen, interpuso

recurso de apelacion.

4.- A través del acuerdo de ocho de mayo de dos mil veintitrés,
se dio cuenta por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este tribunal, del medio de
impugnacién interpuesto, y se ordend la remision de los autos del
procedimiento administrativo, asi como del recurso de apelacion referido
a la Presidencia de este tribunal, a fin de que se procediera a la resolucion
del mismo por la Sala Superior, siendo recibidas las constancias referidas
el quince de mayo de dos mil veintitrés.

5.- Mediante auto de quince de mayo de dos mil veintitrés, el

Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el recurso de
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apelacién interpuesto por la autoridad investigadora, radicandolo bajo el

namero de expediente AP-01/2023-P-1-LGRA, asimismo, ordend correr
traslado del mismo a la presunta responsable! y a la autoridad
substanciadora?, a fin de que en el término legal, manifestaran lo que a
su derecho conviniera, por ultimo, designé al Magistrado titular de la
Primera Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara el

proyecto de sentencia correspondiente.

6.- Por acuerdo de seis de junio de dos mil veintitrés, se tuvo por
precluido el derecho de la presunta responsable, asi como de la autoridad
substanciadora para realizar manifestacion alguna respecto al recurso de
apelacion interpuesto por la autoridad investigadora, finalmente, se
ordend turnar el toca en que se actla a la Primera Ponencia de la Sala
Superior de este tribunal para su resolucién, mismo que fue recibido por

el Magistrado Ponente el dia cuatro de julio de dos mil veintitrés; en

consecuencia, habiéndose formulado el proyecto correspondiente, se

procede a emitir por este Pleno la sentencia, en los términos siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL .- Este 6rgano colegiado es competente para conocer
y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 171, fracciones XXIl y XXXVI3, en relacién con
el diverso 147, primer parrafo*, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en
el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, niumero 7811y que entro
en vigor al dia siguiente, asi como 217 y 218 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

1 C *hkkkkkkkk

2 Contraloria de la Fiscalia General del Estado de Tabasco.

3 “Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:

()

XXII. Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones de las Salas;

(--)

XXXVI. Las sefialadas en la presente y demas leyes que competa conocer al Pleno de la Sala Superior del
Tribunal.”

4 “Articulo 147.- La Sala Superior procedera al estudio de los conceptos de apelacion, atendiendo a su
prelacién légica. En todos los casos se privilegiara el estudio de los conceptos de apelacion de fondo por
encima de los de procedimiento y forma, a menos que invertir el orden dé la certeza de la inocencia del
servidor publico o del particular, o de ambos; o que en el caso de que el recurrente sea la Autoridad
Investigadora, las violaciones de forma hayan impedido conocer con certeza la responsabilidad de los
involucrados.

(-..)
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SEGUNDO.- CUESTION PREVIA - Para efectos de poder analizar
la procedencia del acuerdo recurrido, conforme a la litis propuesta y dado
qgue en el presente caso no estamos frente actuaciones dictadas en un
juicio contencioso administrativo, entendido éste como el procedimiento
jurisdiccional en el cual un particular -salvo el juicio de lesividad-
controvierte la legalidad de un acto o resolucion definitiva de una
autoridad administrativa, sino en_realidad estamos frente a un
procedimiento de responsabilidades administrativas, tramitado
conforme a las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en el cual, la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, emisora de la sentencia definitiva

gue se recurre, actud en su caracter de autoridad resolutora; es menester

explicar las caracteristicas generales de tal procedimiento.

Asi las cosas, se estima importante hacer referencia al decreto
publicado el veintisiete de mayo de dos mil quince, en el Diario Oficial de
la Federacion, mediante el cual se cred, a nivel constitucional, el Sistema
Nacional Anticorrupcion, como instancia de coordinacion entre todas las
autoridades de todos los oOrdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, asi como para la fiscalizacion y control de recursos
publicos, decreto en el cual también se establecio el plazo de un afio para

gue el Congreso de la Union emitiera las leyes generales necesarias.

Asi, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se emitié por parte
del Congreso de la Union, un conjunto de siete leyes secundarias para
dar aplicacion al Sistema Nacional Anticorrupcion, entre ellas, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, misma que establece
los procedimientos y sanciones a que se sujetaran los servidores publicos
y particulares, por la comision de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, y que entraria en vigor al afio siguiente; en la que
se establecié, igualmente, el plazo de un afio para que el Congreso de la
Uniony las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, expidieran las leyes y realizaran las

adecuaciones normativas atinentes.

De ahi que en la entidad, con fecha veintiocho de junio de dos
mil diecisiete, se publico en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco,
Suplemento 7806, el Decreto 103, por el que se reformaron diversos
articulos de la constitucion local y, en la parte que interesa, se establecio
el Sistema Estatal Anticorrupcion de Tabasco, de manera homéloga al

Sistema Nacional Anticorrupcion, incluyendo sus instancias de gobierno
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y auxiliares, entre ellas, este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco, responsable, ademas de impartir justicia

contencioso administrativa, de resolver procedimientos en materia de

faltas administrativas graves cometidas por servidores publicos del

Estado v sus municipios, v de particulares relacionados con las mismas,

para lo cual, dentro de su integracién, cuenta con una Sala Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas.

En ese orden de ideas, el legislador local, en uso de sus
facultades constitucionales, expidio la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, que se publico en el Periddico Oficial del Estado el
quince de julio de dos mil diecisiete, en cuyo titulo Tercero se establecen
las bases legales que rigen el actuar del tribunal respecto del
procedimiento de responsabilidad por faltas administrativas graves
cometidas por servidores publicos y particulares vinculados con ellas, en
congruencia con la Ley General de Responsabilidades Administrativas y

las deméas disposiciones aplicables.

Luego, en el titulo Cuarto, se especifico, entre otras, que la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas seria la
encargada de dirimir y resolver los procedimientos relacionados con
faltas administrativas graves y faltas de particulares relacionados con las
mismas, atribuciones que, en general, quedaron detalladas en el articulo

173 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco®;

5 “Articulo 173.- La Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, tendra las
siguientes atribuciones:

I. Conocer de los asuntos que le sean turnados para sancionar las responsabilidades administrativas que la
ley determine como graves en casos de servidores publicos y de los particulares que incurran en faltas
relacionadas con las mismas;

Il. Conocer del recurso que proceda contra el acuerdo que califique la falta administrativa que se investigue;

IIl. Imponer las medidas precautorias y medidas cautelares que le soliciten en términos de lo establecido en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; cuando sean procedentes, con una duracion no mayor
a noventa dias habiles;

IV. Fincar a los servidores publicos y particulares responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o municipal o al
patrimonio de los entes publicos estatales 0 municipales;

V. Imponer a los particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, asi como posibles
nombramientos o encargos publicos del orden federal, en las entidades federativas, municipios o
demarcaciones territoriales, segin corresponda;

VI. Sancionar a las personas juridicas colectivas cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves
sean realizados por personas fisicas que actien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio
de ella. En estos casos podra procederse a la suspension de actividades, disolucion o intervencion de la
sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda
Publica o a los entes publicos, estatales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio
econdmico y se acredite participacion de sus 6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en
aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
administrativas graves; en estos supuestos la sancién se ejecutara hasta que sea definitiva;

VII. Solicitar al Pleno de la Sala Superior que se realicen las gestiones necesarias ante las autoridades
competentes para garantizar las condiciones que permitan al Magistrado de la Sala Especializada en materia
de Responsabilidades Administrativas, ejercer con normalidad y autonomia sus atribuciones;

VIII. Dar seguimiento y proveer la ejecucion de las resoluciones que emita;

IX. Las que por acuerdo general determine la Sala Superior; y
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igualmente, podra conocer de asuntos relacionados con otras materias
(afines) que por acuerdo determine el Pleno, cuando asi resulte

necesario.

Con sustento en esto, en los articulos 1, penultimo parrafo y 17,
ambos del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco®, se establecid que para cumplir con dichas
funciones, la Sala Especializada contaba con atribuciones para, entre
otros, admitir, prevenir o reconducir la accion de responsabilidades
contenida en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,;
dictar los acuerdos o providencias de tramite necesarios para instruir el
procedimiento sancionatorio y solicitar la debida integracion del
expediente para un mejor conocimiento de los hechos en la busqueda de

la verdad material.

X. Las sefaladas en las demas leyes como competencia exclusiva de la Sala Especializada.”

6 “Articulo 1.-

()

Entre las Salas Unitarias estara la Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, la cual
gozara a diferencia de las otras Salas, de las atribuciones que se sefialan en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en la Constitucion Local, la Ley de Justicia Administrativa, el presente
reglamento y demas disposiciones legales, asi como las que determine el Pleno.

()

Articulo 17.- Ademas de lo anterior, corresponde al Magistrado titular de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, las siguientes atribuciones:

I. Admitir, prevenir o reconducir, la accion de responsabilidades contenida en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa;

Il. Admitir o tener por no contestada la demanda;
IIl. Admitir o rechazar la intervencion del tercero;
IV. Admitir, desechar o tener por no ofrecidas las probanzas;

V. Admitir, desechar, tramitar y resolver los incidentes, recursos y aclaraciones de sentencia que les
competan;

VI. Dictar los acuerdos o providencias de tramite necesarios para instruir el procedimiento sancionatorio,
incluyendo la imposicion de las medidas de apremio necesarias para hacer cumplir sus determinaciones,
acordar las promociones de las partes y los informes de las autoridades;

VII. Emitir la resolucién definitiva y, en su caso, la que recaiga a la instancia correspondiente o a la ejecutoria;

VIII. Dictar los acuerdos relativos a las medidas cautelares en los términos de la Ley de Justicia Administrativa
y Ley General de Responsabilidades Administrativas;

IX. Proponer al Presidente del Tribunal la designacién del perito tercero;

X. Solicitar la debida integracion del expediente para un mejor conocimiento de los hechos en la bisqueda de
la verdad material, ademés podran acordar la exhibicién de cualquier documento que tenga relacion con los
mismos, ordenar la practica de cualquier diligencia o proveer la preparacion y desahogo de la prueba pericial
cuando se planteen cuestiones de caracter técnico y no hubiere sido ofrecida por las partes en el
procedimiento de investigacion;

XI. Dirigir la audiencia de vista con el personal de apoyo administrativo y jurisdiccional que requiera;

XIl. Dar seguimiento y proveer la ejecucion de las resoluciones que emita;

XIII. Emitir la resolucién correspondiente y en caso de determinar la comisién de una falta administrativa
grave, provera la sancion respectiva, la cual incluira el pago de las indemnizaciones que deriven de los dafios
y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales o municipales, en los términos de la Ley de Justicia Administrativa y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; y

XIV. Las demas que le corresponda conforme a las disposiciones legales aplicables.”
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Igualmente, en este sentido, la Ley General de

Responsabilidades Administrativas prevé dos formas de tramitar el
procedimiento de responsabilidades administrativas, el primero,
tratdndose de asuntos relacionados con faltas administrativas no graves
y el segundo, tratandose de faltas administrativas graves o faltas de

particulares, en éste ultimo, como se ha explicado, es en el que se da

intervencion directa al tribunal, como autoridad resolutora.

A mayor abundamiento, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en sus articulos 91, 94 y 1007, regula lo referente a la
investigacion y clasificacion de las faltas administrativas graves y no

graves, sefialando, por una parte, que las autoridades investigadoras®

llevaran a cabo las “investigaciones” respecto de las conductas de los
servidores publicos o particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas, siendo que la misma puede iniciarse de oficio, derivado de

denuncias o auditorias.

Luego, concluida la investigacién, se procedera al andlisis de los
hechos con la informacidon recabada, determinando la existencia o

inexistencia de una falta administrativa y, en su caso, a su calificacion

" “Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio,
por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes 0, en su caso,
de auditores externos.

Las denuncias podran ser anénimas. En su caso, las autoridades investigadoras mantendran con caréacter de
confidencial la identidad de las personas que denuncien las presuntas infracciones.

()

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de oficio las
auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los Servidores
Publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su
competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las denuncias a que se
hace referencia en el Capitulo anterior.

()

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
andlisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar la existencia o
inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como
grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la misma en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora a efecto de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infracciéon y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio de
que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere
prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacién, en su caso, se notificara a los Servidores Publicos
y particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren identificables,
dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.”

8 El articulo 3, fraccion llI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas define a las autoridades
investigadoras como aquéllas designadas para tales efectos en la Secretaria de la Funcion Publica Federal y
sus homélogas en las entidades federativas, los Organos Internos de Control, la Auditoria Superior de la
Federacion y sus homologas en las entidades federativas, asi como en las unidades de responsabilidades de
las Empresas Productivas del Estado.
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como grave® o no grave??, siendo que en el supuesto que se realice tal

calificacion, ésta deberd incluirse en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, el cual se presentara ante la autoridad

substanciadoral?, a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidades

administrativas.

En este tenor, tratandose de asuntos relacionados con faltas no
graves, el procedimiento de responsabilidades administrativas dara

inicio cuando la autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, y en consecuencia, ordene el
emplazamiento al presunto responsable a la audiencia inicial, sefialando
dia, lugar y hora, ademas, debera citar a las otras partes para que asistan
a la misma, siendo que en tal audiencia, el presunto responsable rendira
su declaracién por escrito o verbalmente y debera ofrecer las pruebas
gue estime necesarias, teniendo los terceros que acudan, el derecho a
manifestarse y ofrecer pruebas, hecho lo cual, la autoridad

substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial.

Posteriormente, la autoridad substanciadora acordara sobre la
admision de pruebas y, una vez desahogadas éstas, se abrira el periodo

para alegatos, concluido éste, la autoridad resolutora, que en este caso,

al tratarse de faltas administrativas no graves, lo serd la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado para

tales efectos en los Organos Internos de Control, declarara el cierre de

instruccion y citara para oir la resolucion en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, notificando personalmente al presunto responsable, a los
denunciantes y al jefe inmediato para efectos de ejecucion, siendo que
las sanciones que pueden ser impuestas son la amonestacion,

suspension, destitucién o inhabilitacién temporal, procedimiento anterior

® De conformidad con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se entiende como conductas
graves cometidas por servidores publicos, las previstas en sus articulos 51 a 64, a decir: cohecho, peculado,
desvio de recursos publicos, utilizacion indebida de informacién privilegiada, abuso de funciones, actuar bajo
conflicto de intereses, contratacion indebida de ex servidores publicos, enriquecimiento oculto, trafico de
influencias, encubrimiento, desacato y obstruccion de la justicia; y faltas administrativas graves cometidas por
particulares, segun sus articulos 65 al 72, consistentes en: soborno, participacion ilicita en procedimientos
administrativos, trafico de influencias, utilizacion de informacion falsa, obstruccién de facultades de
investigacion, colusion, uso indebido de recursos publicos y contratacién indebida de ex servidores publicos.

10 De conformidad con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se entiende se incurre en falta
administrativa no grave, segun su articulo 49, cuando el servidor publico omita las obligaciones de disciplina
y respeto, denunciar actos y omisiones que advierta, atender instrucciones de superiores, presentar en tiempo
y forma declaraciones patrimoniales, fiscales y de intereses, registrar, resguardar y custodiar la
documentacion e informacion bajo su responsabilidad, supervisar a servidores publicos bajo se direccion,
rendir cuentas sobre el ejercicio de su funcion, colaborar en procedimientos, cerciorarse antes de la
celebracién de contratos de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica o para la enajenacién de
todo tipo de bienes que no se actualice un conflicto de interés, asi como cuando de manera culposa o
negligente y sin incurrir en falta grave, el servidor cause dafos y perjuicios a la hacienda publica o al
patrimonio del ente publico.

1 El articulo 3, fraccion 1V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas define a las autoridades
substanciadoras como aquéllas designadas en la Secretaria de la Funcién Publica Federal y sus homélogas
en las entidades federativas, los Organos Internos de Control, la Auditoria Superior de la Federacion y sus
homélogas en las entidades federativas, asi como en las unidades de responsabilidades de las Empresas
Productivas del Estado.
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previsto en el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativasi?.

En cambio, tratandose de asuntos relacionados con faltas

administrativas graves vy de particulares vinculados con las mismas,

el procedimiento de responsabilidades administrativas dara inicio

cuando, desahogada la etapa de investigacion, la autoridad substanciadora

admita el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, y en
consecuencia, ordene el emplazamiento al presunto responsable a la
audiencia inicial, sefialando dia, lugar y hora, ademas, citara a las otras
partes para que asistan a la misma, siendo que en tal audiencia, el
presunto responsable rendird su declaracion por escrito o verbalmente y

debera ofrecer las pruebas que estime necesarias, teniendo los terceros

12 “Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en
los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision,
pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que aclare
los hechos narrados en el informe;

Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracién de la audiencia inicial, sefialando con precisién el dia, lugar y hora en que
tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo modo, le hara
saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le
serd nombrado un defensor de oficio;

Ill. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera mediar un plazo no menor de diez ni
mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia s6lo podra otorgarse por causas de caso fortuito
o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos en que se nombre;

IV. Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera citar a las demas partes
que deban concurrir al procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion;

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su declaracién por escrito
o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de
pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicité mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de
terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos
previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a méas tardar durante la
audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las
pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no
estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron conseguirlos por obrar en archivos privados,
deberan sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su
caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y
ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después
de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

VIII. Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora
debera emitir el acuerdo de admisién de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias
necesarias para su preparacion y desahogo;

IX. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes
para mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo
de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes;

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara cerrada
la instruccién y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo
no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas,
cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

Xl. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se notificara a los
denunciantes Gnicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,
para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”
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gue acudan, el derecho a manifestarse y ofrecer pruebas, hecho lo cual,
la autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial.

Luego, la autoridad substanciadora enviara al tribunal*3, como

autoridad resolutora, el expediente original, notificAndole a las partes la

fecha de envio.

Asi, recibido el expediente, el tribunal verificard que la falta
descrita en el informe sea de las consideradas como graves, siendo que
en caso de considerarla como no grave, devolvera el expediente a la
autoridad substanciadora para que continte el procedimiento (in situ), o,
si considera que el informe de presunta responsabilidad corresponde a
una falta grave diversa, ordenard a la autoridad investigadora que la
reclasifique.

A continuacién, una vez que el tribunal decida que el asunto
es de su competencia (por tratarse de una falta grave), notificara
personalmente alas partes sobre larecepciéon del expediente, hecho
ello, acordara sobre la admision de pruebas y, una vez desahogadas, se
abrird el periodo para alegatos, concluido éste, declarara el cierre de
instruccion y citard para oir la resolucion en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, notificando personalmente al presunto responsable, a los
denunciantes y al jefe inmediato para efectos de ejecucion, siendo que
las sanciones que pueden ser impuestas son la suspension o destitucion
del puesto, inhabilitacion temporal para desempefiar un cargo o servicio
publico, o para participar en adquisiciones, arrendamientos y servicios u
obras publicas, las de caracter econdémico, entre ellas, la indemnizacion,
o bien, la disolucién de la sociedad, cuando el particular sea una persona
moral, procedimiento anterior contenido del articulo 209 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas!4.

13 El articulo 3, fraccién XXVII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas define como el area
competente del Tribunal de Justicia Administrativa en materia de responsabilidades administrativas, a la Sala
Superior 0 las Salas Especializadas que, en su caso, se establezcan en dicha materia, asi como sus
homélogos en las entidades federativas.

14 “Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se
deberéa proceder de conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior,
luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

I. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera, bajo su responsabilidad, enviar al Tribunal competente los autos originales del
expediente, asi como notificar a las partes de la fecha de su envio, indicando el domicilio del Tribunal
encargado de la resolucion del asunto;

Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta responsabilidad, debera verificar que la falta
descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como graves. En
caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su resolucién, enviara el expediente respectivo a la
Autoridad substanciadora que corresponda para que continde el procedimiento en términos de lo dispuesto
en el articulo anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la Autoridad investigadora en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa, le
ordenara a ésta realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo sefialar las directrices que considere
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Finalmente, la Ley General de Responsabilidades

Administrativas  también  prevé que el procedimiento de
responsabilidades administrativas puede declararse improcedente
cuando la falta administrativa haya prescrito; los hechos o las conductas
materia del procedimiento no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto, debiendo hacerse del
conocimiento a la autoridad que se estime competente; las faltas
administrativas que se imputen, ya hubieran sido objeto de una
resolucién que haya causado ejecutoria, pronunciada por las autoridades
resolutoras, siempre que el presunto responsable sea el mismo en ambos
casos; de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comisién de faltas
administrativas; y se omita acompafar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa; siendo conducente ante la actualizacion
de alguna de dichas causales de improcedencia, decretar el

sobreseimiento de dicho procedimiento de responsabilidades

administrativas, esto segun los articulos 196 y 197 de la ley general en
cita’®. Precisado lo anterior, este Pleno procedera a resolver lo que en

derecho corresponda, a través del considerando siguiente.

pertinentes para su debida presentacién, para lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles. En caso de
que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la reclasificacién, bajo su mas estricta responsabilidad asi
lo hara saber al Tribunal fundando y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal continuara con el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su competencia y, en su caso, se haya
solventado la reclasificacion, deber& notificar personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.

Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara dentro de los quince dias habiles
siguientes el acuerdo de admisién de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias
necesarias para su preparacion y desahogo;

IIl. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes
para mejor proveer o mas pruebas que desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por un
término de cinco dias habiles comunes para las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara cerrada la instruccién y citara
a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles méas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

V. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se notificara a los
denunciantes Gnicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,
para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”

15 “Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad administrativa, las
siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

Il. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del
conocimiento a la autoridad que se estime competente;

IIl. Cuando las Faltas administrativas que se imputen al presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resolucién que haya causado ejecutoria pronunciada por las autoridades resolutoras del asunto, siempre que
el sefialado como presunto responsable sea el mismo en ambos casos;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, no se
advierta la comision de Faltas administrativas, y

V. Cuando se omita acompafiar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:

I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia previstas en esta Ley;

11
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TERCERO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.- Es
procedente el recurso de apelacién que se resuelve, al cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 216, fraccién Il, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas'®, en relacién con el diverso
articulo 145, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa vigente!’, en
virtud que la autoridad investigadora se inconforma de la sentencia
definitiva de fecha uno de septiembre de dos mil veintidés, dictada por la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
este tribunal, en el expediente 01/2020-S-E-LGRA.

Asi también, se desprende de autos (foja 1183 del expediente
principal), que la sentencia recurrida le fue notificada a la autoridad
investigadora recurrente el dia cuatro de noviembre de dos mil veintidds,
por lo que el término de guince dias habiles para la interposicion del
recurso de trato que establece el articulo 144, segundo parrafo!®, en
relacion con el diverso articulo 215, segundo parrafo, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, transcurrié del ocho al veintinueve
de noviembre de dos mil veintid6s'®, por lo que si el medio de
impugnacioén fue presentado el dia veintiocho de noviembre de dos mil

veintidds, en consecuencia, el recurso de trato se interpuso en tiempo.

CUARTO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- En

estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y

Il. Cuando por virtud de una reforma legislativa, la Falta administrativa que se imputa al presunto responsable
haya quedado derogada, o

Ill. Cuando el sefialado como presunto responsable muera durante el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de sobreseimiento, la comunicaran de inmediato a
la Autoridad substanciadora o resolutora, segun corresponda, y de ser posible, acompafiaran las constancias
que la acrediten.”

16 “Articulo 216. Procedera el recurso de apelacion contra las resoluciones siguientes:

()

La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos infractores, ya sean
Servidores Publicos o particulares.”

17 “Articulo 111. El recurso de apelacién procedera en contra de:
(...)

Il. Sentencias definitivas de las Salas.

(...

(Subrayado afiadido)

B “Articulo 144. (...)

El recurso de apelacion se promovera dentro de los quince dias hébiles siguientes a aquél en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién que se recurre.

()

19 Descontandose de dicho computo los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de noviembre de dos mil veintidds, por corresponder a sdbados y domingos, esto de conformidad con lo
establecido por el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como el
dia veintiuno de noviembre de dos mil veintidés, por corresponder a dia inhabil, conforme a lo dispuesto por
el Acuerdo General S-S/001/2022, aprobado por el Pleno de la Sala Superior en la | Sesion Extraordinaria
celebrada en fecha cuatro de enero de dos mil veintidds.
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congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en los

articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente, se procede al estudio y resolucién de los argumentos
de agravio hechos valer por la autoridad investigadora, ahora recurrente,

a traves de los cuales, medularmente, expone lo siguiente:

1. Que la Sala de origen no realiz6 una valoracion exhaustiva y
I6gico juridica de cada una de las pruebas aportadas por la
autoridad investigadora, con las que se evidencio que la presunta
responsable si cometié las faltas administrativas que se le
atribuyeron por el periodo del quince de julio de dos mil dieciséis
al quince de enero de dos mil diecinueve, periodo en el que se
desempefié como titular de la Direccién del Combate a la Tortura
con categoria de Director “A”, y posteriormente, como Directora
General adscrita a la Fiscalia Especializada para la Investigacion
de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, y donde se demuestra que no cumplié con las
funciones que le encomienda el Reglamento Interior de la
Fiscalia General del Estado. Ademés, que la presunta
responsable debid observar lo dispuesto en la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que sefiala que el
delito de tortura debe ser investigado y perseguido de oficio, y
gue la vista judicial tiene el efecto de que la autoridad competente
inicie la investigacion por el delito antes mencionado, lo que la
presunta responsable en el presente asunto, no llevo a cabo.

2. Que le causa agravios que la Sala instructora resolvié que no se
actualizé el segundo elemento de la figura de abuso de
funciones, pues dentro del informe de presunta responsabilidad
si se ofrecieron pruebas que acreditan lo anterior,
especificamente las doscientas vistas sin iniciarse, por posibles
delitos de tortura, por los afios dos mil dieciséis a dos mil
dieciocho, de las cuales solo se iniciaron siete, a pesar de que la
presunta responsable tuvo conocimiento de todas las vistas,
pues en su entrega recepcion acepté tacitamente la omisién de
iniciar el resto de ellas, por lo que se acredita que la presunta
responsable si se valié de sus funciones para omitir el inicio de
las vistas referidas, de manera reiterada, causando una
deficiencia en el servicio publico, no obstante, la Sala de origen
determind que la presunta responsable no actué de forma
arbitraria, cuando en realidad, su conducta, que se trata de una
omision, configura una falta administrativa, pues ella al ser titular
del area competente, era la Unica con la atribucion de tramitar las
vistas en cuestion.

3. La Sala de origen perdié de vista que el motivo por el que se
inicié el procedimiento administrativo fueron las doscientas vistas
sin iniciar exhibidas en el informe de presunta responsabilidad,
por lo que no es materia de investigacion si la presunta
responsable buscé o no mejorar las condiciones laborales, y
aunque asi fuera, no puede justificar su omisién a las labores que
le encomienda la ley con la falta de material de oficina y humano,
pues esto no es limitante para el cumplimiento de sus funciones,
por lo que se acredita que la presunta responsable dolosamente
se valié de sus funciones para ser omisa en su actuar al no iniciar
las vistas, lo que dio origen al procedimiento administrativo
instaurado en su contra, y por lo anterior, considera que la

13
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instructora se excedid en sus facultades al resolver que la
presunta responsable procuré la eficiencia, y que por diversas
razones le fue imposible estar al corriente con las carpetas de
investigacion que le eran conferidas.

4. Que si se acreditd de manera contundente que la omisién de la
presunta responsable causdé un perjuicio irreparable a las
personas que aparecen en calidad de victimas del delito de
tortura en las vistas que se omitié iniciar, por lo que si se actualiza
el tercer elemento del abuso de funciones. Ademas, que si bien
la presunta responsable no recibié un beneficio econémico, lo
cierto es que dicho beneficio obtenido consistié en el ocio, al
dejar de realizar actividades propias de su encargo y justificando
dichas omisiones con la falta de material de oficina y humano,
cuando lo cierto es que debié comprometerse en sus labores
para garantizar la imparticion de justicia.

5. Por dltimo, que le causa agravios que la Sala de origen considere
gue la presunta responsable no incurrié en el desacato, por no
encuadrarse en el cuarto elemento consistente en la imposicion
previa de medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables, pues dicho supuesto si se consumé, pues se le
realizaron cuatro requerimientos a los cuales no dio respuesta, y
en los cuales se le apercibié con una multa, de acuerdo al articulo
104, fraccién Il, inciso b), del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, haciendo evidente su dolo al omitir iniciar las
investigaciones por las doscientas vistas exhibidas, pues a pesar
de dichos apercibimientos, continué con su actuar omiso.

Al respecto, la presunta responsable y la autoridad
substanciadora fueron omisas en formular argumento alguno en torno a
la vista concedida mediante acuerdo de quince de mayo de dos mil
veintitrés, razon por la cual, por diverso auto de seis de junio de dos mil

veintitrés, se declaré precluido su derecho para tales efectos.

QUINTO.- SINTESIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- En principio,
del analisis que se hace a la sentencia definitiva recurrida de fecha uno
de septiembre de dos mil veintidos, se puede apreciar que la Sala
responsable apoy6é su decisién, medularmente, en los siguientes

razonamientos:

e Primero, enuncié que las probables faltas administrativas que
motivaron el procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado en contra de la presunta responsable fueron abuso de
funciones y desacato, lo anterior, pues en el tiempo en que la
presunta responsable fue titular de la ahora Fiscalia
Especializada en la Investigacion del Delito de Tortura, se valid
de sus atribuciones para omitir dar inicio a doscientas vistas
remitidas por diversas autoridades para que iniciara la
investigacion de las mismas —abuso de funciones-, asimismo, no
dio respuesta a alguno de los cuatro requerimientos que diversas
autoridades judiciales le realizaron —desacato-.

e Que para desvirtuar las faltas administrativas que se le
atribuyeron, la presunta responsable ofrecié diversas pruebas,
en las que manifestd, en sintesis, que la autoridad
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substanciadora formul6 la acusacion en su contra, cuando dicha
atribucién es exclusiva de la autoridad investigadora, por lo que
la litis se fijo por parte de una autoridad sin facultades para tales
efectos, en este caso, el Contralor de la Fiscalia General del
Estado; ademas, que la falta consistente en abuso de funciones
se integra por tres elementos, los cuales deben acreditarse en
los hechos para tipificar dicha falta, como el dolo, y que la
acusadora no logra acreditar que la supuesta omision de radicar
las vistas por actos de tortura resulten ser de caracter doloso, al
ser sus conclusiones simples manifestaciones. Ademas, que
durante el tiempo que estuvo en ejercicio de sus funciones,
fueron iniciadas aproximadamente ciento ochenta carpetas de
investigacion, pese a la escasez significativa de recursos
materiales y humanos, siendo que las funciones de la fiscalia que
tenia a cargo no son Unicamente darle tramite a las vistas
remitidas. Por otra parte, que se incrementaron las denuncias por
delitos de tortura a partir del aflo dos mil diecisiete, y en
consecuencia, la carga laboral, lo que generd, en conjunto con la
ausencia de recursos materiales y humanos, un atraso
significativo en sus labores, por lo que solicitd6 en diversas
ocasiones, se le asignara mayor personal capacitado y bienes
materiales, sin que fueran atendidas sus peticiones, como se
puede observar de diversos oficios adjuntos a sus
manifestaciones. Que tampoco se actualiza el elemento de la
falta administrativa abuso de funciones, consistente en la
voluntad de ocasionar un perjuicio a persona alguna, por no
haber sido comprobado por la acusadora. Por ultimo, que no se
tipifica la falta administrativa de desacato, pues si bien existieron
apercibimientos para hacerle acreedora a una medida de
apremio en caso de incumplimiento a un mandato, dichos
apercibimientos nunca se hicieron efectivos, por lo que no se
configuraron todos los elementos necesarios para tipificar la
citada falta administrativa.

Que por su parte, la autoridad investigadora anuncié sus
pruebas, mismas que se tuvieron por admitidas, para efectos de
acreditar la comision de las faltas administrativas atribuidas a la
presunta responsable.

Seguidamente, que la falta administrativa grave de abuso de
funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se compone de los
siguientes elementos: a) el caracter de servidor publico del sujeto
activo, b) que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga c) para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios d) que generen un beneficio para si o para
su coényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, para socios o0 sociedades de las que el servidor
publico o las personas referidas formen parte, o €) para causar
perjuicio en contra de alguna persona o al servicio publico, y f)
realizar por si 0 a través de un tercero alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Por otra parte, que la falta administrativa grave desacato,
prevista en el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se compone de los siguientes elementos: a) el
caracter de servidor publico, b) que el servidor publico reciba
requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de
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los derechos humanos o cualquier otra competente, ¢) y que en
consecuencia de lo anterior, el servidor publico proporcione
informacion falsa, asi como no de respuesta alguna, retrase
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion,
y finalmente d) la imposicion previa de una medida de apremio
conforme a las disposiciones aplicables.

Seguidamente, que a partir de los medios probatorios
previamente valorados y considerando los argumentos vertidos
en la audiencia final, de conformidad con el principio de tipicidad,
y estimando que debia subsistir el principio de presuncion de
inocencia a favor de la C. ***rekkekkx |3 Sala de origen
determind6 que no se reunian los elementos de los tipos
administrativos previstos en los articulos 57 y 63 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Que en cuanto a la falta abuso de funciones, no se acreditaba
gue la presunta responsable actuara de forma arbitraria, toda vez
gue de las pruebas ofrecidas por la misma, se podia advertir que
externd su preocupacion en torno a las necesidades de su area
por no contar con los recursos materiales y humanos suficientes
para el correcto desarrollo de las actividades que tenia
encomendadas, y también se advirtié que en diversas ocasiones
despleg6 acciones para procurar sobrellevar la carga de trabajo,
asi como diversas peticiones realizadas para contar con mejores
condiciones laborales, y reporto todas las deficiencias que sufria
la fiscalia a su cargo, mientras las cargas de trabajo iban
acrecentando, mismas que no fueron atendidas, y que el trabajo
de la fiscalia a su cargo no se constrefiia Unicamente a atender
las vistas recibidas, sino a una lista de diversas tareas que le eran
imposibles realizar con todas las deficiencias que existian en la
misma, y que las probanzas antes sefialadas datan de los afios
dos mil dieciséis a dos mil dieciocho, por lo que la Sala tuvo por
acreditada que la presunta responsable buscé cumplir con sus
funciones de manera profesional, y procuré la eficiencia, sin
embargo, por diversos factores externos a su voluntad, le fue
impedido estar al dia con las carpetas de investigaciéon y se vio
rebasada por la carga de trabajo, y por lo anterior, la Sala
consider6 que no se acreditd la causa de responsabilidad
atribuida.

Asimismo, en cuanto al tercer elemento del abuso de funciones,
consistente en que quien comete la falta grave buscara generar
un beneficio para si o para las personas referidas con
anterioridad, o buscara causar un perjuicio a alguna persona o al
servicio publico, la instructora no lo encontr6 como plenamente
configurado, ya que con las pruebas obrantes en el expediente
de origen, no se acreditaba que la presunta responsable quisiera
causar un perjuicio con la omision de acordar las vistas, pues no
fue su voluntad el no iniciar de manera premeditada las
doscientas vistas que confirmé la autoridad investigadora, pues
se encontraba humana y materialmente imposibilitada para
tramitarlas de manera inmediata.

Por otra parte, respecto a la falta de desacato, que no se
actualizo el cuarto elemento, consistente en que se le hubieran
impuesto medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables, pues la autoridad investigadora no comprueba
fehacientemente que se le haya impuesto alguna sancién a la
sujeta investigada, por lo que tampoco se reunian todos los
elementos para considerar tipificada la falta administrativa de
desacato.
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e Por todo lo anterior, y al no destruirse el principio de presuncion
de inocencia de la presunta responsable, es decir, al no tener
certeza de la comision de las faltas administrativas que se le
atribuyeron, la Sala de origen determiné que no se actualizaban
las mismas, y por consiguiente, que no se configuraban las faltas
de abuso de funciones y desacato, por lo que las mismas

resultaban inexistentes, y no recaia responsabilidad administrativa
en Ia C ***********.

De lo sintetizado se puede desprender que la Sala del

conocimiento resolvid, en esencia, la inexistencia de las faltas

administrativas de abuso de funciones y desacato, atribuidas a la
presunta responsable, la C. ****x&kkkkik  nor considerar que no se
reunian los elementos que la ley requiere para tipificar dichas faltas
graves, al no haber comprobado la autoridad investigadora que la
servidora publica mencionada actué con arbitrariedad, pues en diversas
ocasiones externd su voluntad de ponerse al dia con las cargas de
trabajo que tenia a su cargo, sin obtener solucion alguna respecto a la
carencia de recursos materiales y humanos en la entonces Fiscalia
Especializada para la Investigacion de Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; que tampoco se comprobaba que la
presunta responsable tuviera la voluntad de ocasionar un perjuicio directo
al servicio publico o a un tercero, pues si bien, omiti6 acordar las vistas
que exhibe la autoridad investigadora, lo cierto es que no lo omitié de
manera voluntaria, sino limitada por las carencias que sufria su area de
trabajo; finalmente, que respecto al desacato, no se advertia que a la
servidora publica se le hubiese impuesto alguna sancion o medida de
apremio respecto a los requerimientos que le fueron realizados, por lo
gue era improcedente tipificar ambas faltas administrativas, y determiné

gue no se le podia fincar responsabilidad administrativa a la C.

kkkkkkkkkkkkkk

SEXTO.- ANALISIS DE LEGALIDAD.- CONFIRMACION DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con la sintesis de
argumentos expuestos en el considerando anterior, este Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco determina que
dichos argumentos son, por una parte, inoperantes, y por otra,
infundados por insuficientes, siendo procedente confirmar la

sentencia definitiva recurrida, por las consideraciones siguientes:

En principio, se considera necesario realizar una sintesis de los
antecedentes y de la substanciacion del procedimiento administrativo de

origen, los cuales son los siguientes:
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e En fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, el entonces
Titular de la Fiscalia Especializada en la Investigacion del Delito
de Tortura, remitio a la Visitaduria General de la Fiscalia General
del Estado de Tabasco, el oficio *****x**x+x " g| cual anexd una
relacion de doscientas dieciocho vistas correspondientes a los
afios dos mil diecisies a dos mil dieciocho, remitidas por diversas
autoridades a la Fiscalia Especializada antes citada, para que se
diera inicio a la investigacion por posible delito de tortura, mismas
que, segun informo, no fueron iniciadas, y en consecuencia,
solicité se iniciara el procedimiento administrativo en contra de
quien resultara responsable.

e En atencion al oficio antes mencionado, la Visitaduria General de
la Fiscalia General del Estado de Tabasco, inici6 el
procedimiento de investigacion y lo radicd con el nUmerg ***x+*
mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil diecinueve.

e En fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, se
requirio al Titular de la Fiscalia Especializada en la Investigacion
del Delito de Tortura, con el fin de que informara si existia un
antecedente en esa fiscalia acerca del cumplimiento de diversos
requerimientos realizados a dicha fiscalia, en el afio dos mil
diecisiete.

e Mediante acuerdo de calificacibn de conducta de cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, la autoridad investigadora
determind que la C. **xixkkkrrkkakkkincurrid presuntamente en
las faltas abuso de funciones y desacato, previstas en los
articulos 57 y 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, quien al momento en el que sucedieron los
hechos, ostentaba el cargo de Titular de la Fiscalia Especializada
en la Investigacion del Delito de Tortura, y en consecuencia,
mediante oficip *****xxxkkx - ge remitio el informe de presunta
responsabilidad al Titular de la Contraloria de la Fiscalia General
del Estado, en su caracter de autoridad substanciadora.

e Admitido que fue el citado informe, la autoridad substanciadora
radicé el expediente con el nUmerQ *****xxkkkxkkix  dando inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa.

e Substanciado que fue el procedimiento de responsabilidad
administrativa, mediante acuerdo de doce de diciembre de dos
mil diecinueve, la autoridad substanciadora ordené remitir los
autos del mismo a este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, siendo recibidos el siete de enero de dos mil
veinte por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este 6rgano jurisdiccional.

Asimismo, se tienen como hechos relevantes del procedimiento

administrativo de origen, los que se enlistan a continuacion:

e En fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve, el Titular de la
Fiscalia Especializada en la Investigacion del Delito de Tortura,
remitio al Visitador General una relacion de doscientas vistas
signadas por diversas autoridades en los afios dos mil dieciséis,
dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, que no fueron iniciadas en
tiempo y forma, y sefiald que quien fungia como titular de esa
area era la hoy presunta responsable, C. ***t#kkikkkikkx
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¢ Que la sujeta investigada fungié como Directora de la Direccion

del Combate a la Tortura, por el periodo del quince de julio de
dos mil dieciséis a diciembre de dos mil diecisiete, con categoria
de Director “A”; y como Titular de la Fiscalia Especializada en la
Investigcacion del Delito de Tortura, del periodo del quince de
enero de dos mil dieciocho al quince de enero de dos mil
diecinueve.

Mediante diligencias de inspecciion ocular de fechas veinte de
marzo y cuatro de abril de dos mil diecinueve, la autoridad
investigadora determiné que existian un total de doscientas siete
(207) vistas remitidas por diversas autoridades.

Que de dichas vistas, se habian iniciado siete de ellas, de
acuerdo al sistema de justicia.NET, quedando un restante de
doscientas de ellas sin iniciar.

Que la presunta responsable present6 su renuncia al cargo como
Directora General adscrita a la Fiscalia Especializada para la
Investigacion de Tortura, otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, en fecha quince de enero de dos mil
diecinueve.

Que las vistas que no se iniciaron fueron relacionadas por la
misma presunta responsable en su acta de “entrega-recepcion”,
con motivo de su renuncia voluntaria, es decir, tenia
conocimiento de las mismas, ya que en fecha veintiséis de junio
de dos mil diecinueve, el entonces Encargado del Despacho de
la Contraloria, inform6 que de las vistas enviadas para su
revision, ciento cincuenta y ocho formaron parte del expediente
de aclaracion que la Contraloria tenia en sus archivos, mismas
gue fueron entregadas oficialmente por la presunta responsable,
y que se encuentran relacionadas con el total de vistas que
dieron origen al procedimiento administrativo principal.

e Ademas, en dichas inspecciones se advirtieron tres oficios donde

se le realizaron requerimientos a la presunta responsable,
mismos que igual menciona en su entrega recepcion, y a los
cuales no dio respuesta alguna, no obstante contaban con el
sello de recibido del &rea donde la presunta responsable fungia
como titular.

Ahora bien, de lo expuesto por la autoridad investigadora en el

procedimiento de origen, se destaca lo siguiente:

e En el considerando cuarto de su acuerdo de calificacién de

conducta, de cuatro de octubre de dos mil diecinueve, asi como
en el informe de presunta responsabilidad administrativa, se
calificaron como graves las faltas presuntamente cometidas por
la investigada, consistentes en abuso de funciones y desacato,
previstos en los articulos 57 y 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Dichas faltas atribuidas derivan de los hechos narrados por la
autoridad investigadora, mismos que reiteraron en sus alegatos.

La autoridad le atribuye la falta de abuso de funciones, pues
durante su encargo como Titular de la ahora Fiscalia
Especializada en la Investigacion del Delito de Tortura, de
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manera arbitraria, omitié tramitar doscientas vistas remitidas por
diversas autoridades, para efectos de que iniciara las carpetas
de investigacion por la posible comision del delito de tortura,
valiéndose de sus atribuciones para tal omisién, causando un
perjuicio directo a quienes resultaban ser victimas del delito en
las vistas mencionadas.

e Para acreditar lo anterior, la autoridad investigadora llevé a cabo
inspecciones oculares en fechas veinte de marzo y cuatro de abril
de dos mil diecinueve, en las cuales se percatdé que eran
doscientas siete vistas, de las cuales solo se iniciaron siete, por
lo que restaron doscientas sin tramitar.

e Que deigual manera, la autoridad le atribuye la falta de desacato,
por no responder ninguno de los requerimientos que le realizaron
diversas autoridades, a pesar de habérsele establecido las
medidas de apremio previstas por la ley.

Por otra parte, de lo manifestado por la presunta responsable, asi

como de sus pruebas ofrecidas, se advierte lo siguiente:

¢ Que en diversas ocasiones, la presunta responsable solicitdé se
le asignara mayor personal capacitado para el cumplimiento de
las funciones del &rea, asi como bienes materiales para el
correcto desarrollo de sus actividades, algunas de manera
verbal, sin obtener una respuesta favorable.

e Por medio de una tarjeta informativa solicité al Fiscal General,
personal capacitado y mejores condiciones laborales para el
cumplimiento de las funciones de la fiscalia a su cargo.

e Por oficip *rxxxkkkkkirrx - golicitd al Vicefiscal de los Derechos
Humanos y Atencion Integral a Victimas, le fuera asignado por lo
menos un vehiculo de apoyo para el desarrollo de sus funciones.

e Mediante oficio ***** de cinco de marzo de dos mil dieciocho,
los Fiscales adscritos a la citada fiscalia, solicitaron mas personal
y mayor espacio de trabajo, sin recibir respuesta favorable.

¢ Que de la notificacion *******x** g gcreditd que un miembro de
su personal faltaba reiteradamente, incluso dando origen a un
procedimiento sancionador. Asimismo, que otro servidor publico
a su cargo fue denunciado por la falta de seguimiento de un
expediente, que se acredito el escrito signado por la denunciante,
asi como con el acta circunstanciada numero 02/2017. Lo que
denota que el personal a su cargo no era Optimo para el
desempeiio de sus funciones.

¢ Que le fueron realizados los requerimientos contenidos en los
oficios **** ~ xkkx y kkkkk o |os  cuales contemplaban un
apercibimiento en el que podia ser acreedora a una medida de
apremio en caso de incumplimiento a los mismos, sin que se
haya acreditado que efectivamente se impusieron dichas
medidas, de acuerdo a la legislacion aplicable.

En principio, se estiman inoperantes en su estudio los
argumentos de agravio identificados con el nimero 1 del considerando

Cuarto, a través de los cuales la autoridad investigadora, ahora
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recurrente, sefiala que la sentencia definitiva combatida es ilegal, porque

la Sala no realiz6é una valoracion exhaustiva y logico juridica de cada una
de las pruebas aportadas por la autoridad investigadora, con las que se
evidenci6 que la presunta responsable si cometio las faltas

administrativas que se le atribuyeron.

Lo anterior se califica de esa manera, toda vez que el argumento
referido es genérico, dado que la autoridad investigadora es omisa en
sefalar qué pruebas en especifico fueron las que, a su consideracion, la
Sala omitié analizar y concatenar, asi como también omite mencionar
cudl prueba fue la que supuestamente no fue atendida del expediente
administrativo de origen o la que dejé de ser allegada a juicio, menos aun
sefala el alcance probatorio de tales elementos y la forma en que la
presunta omision de la a quo trascendio al resultado del fallo; pues es de
indicarse que para que sea atendible una violacion ocurrida durante el
procedimiento, es necesario que se afecten las defensas del inconforme,
quien debe explicar como fue que la violacion alegada trascendi6 al
resultado del fallo; carga justificativa que no se cumple en el caso, dado
que la recurrente inconforme fue omisa en expresar los elementos
probatorios a que se referia, al igual que los razonamientos por los cuales
la supuesta violacién de procedimiento que afirma se cometio, trascendid
al sentido del fallo y eso a su vez, le depar6 un perjuicio juridico, sin que

esta juzgadora advierta de manera evidente, violacidn sustancial alqguna

gue amerite la reposicidn del procedimiento, por lo que se desestiman los

agravios en este sentido.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis de
jurisprudencia XX.10. J/50 y VI.20.C. J/185, emitidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visibles en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, tomo VI y XI, septiembre de mil novecientos
noventa y siete y mayo de dos mil, pagina 783 y 561, que son de rubros

y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI EL
PATRON SE CONCRETA A ALEGAR QUE NO SE VALORARON
LAS PRUEBAS EXISTENTES EN AUTOS. Son inoperantes los
conceptos de violacién hechos valer por la parte patronal, si
Unicamente se concreta a manifestar que la responsable dej6 de
valorar los elementos probatorios que obran en autos, sin
especificar qué pruebas fueron las que se dejaron de valorar.”

“AGRAVIOS EN LA APELACION. CUANDO SE ALEGA
VALORACION ILEGAL DE PRUEBAS, DEBE PRECISARSE EL
ALCANCE PROBATORIO DE LAS MISMAS. Cuando en apelacion
se alega la ilegal valoracién de pruebas, los agravios deben
expresar razonamientos juridicos que pongan de manifiesto la
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violacién de disposiciones legales por el Juez a quo al apreciar
los medios de conviccidon, precisando también el alcance
probatorio de tales medios de prueba, asi como la forma en que
éstos trascienden en el fallo, pues en caso contrario, es evidente
que dichos agravios devienen en inoperantes por insuficientes.”

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
172/2009, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, pagina

422, registro 166033, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la
Ley de Amparo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del precepto 20. de
aquélla, la admision de pruebas en amparo indirecto esta sujeta
a que no se trate de la confesional por posiciones, a que no
contrarien la moral ni el derecho y a que sean pertinentes. Asi,
una vez admitidas las probanzas de las partes, se presumen
relacionadas con la litis constitucional y el Juez de Distrito (o el
Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito o la autoridad que
conozca del amparo) debe valorarlas en la sentencia, segun
deriva de los numerales 77, fraccién |, y 79, ambos de la ley de
la materia, y cuando omite hacerlo comete una violacion que
vincula al afectado a impugnarla en los agravios que formule en
el recurso de revision, en términos del articulo 88, primer parrafo,
de la misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de
estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccion I, de la propia
legislacion, salvo los casos en que opera la suplencia de la queja
deficiente, el tribunal revisor no estara en aptitud de examinar la
omisién cometida y subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde
con la jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion P./J. 69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN
RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO.
PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL
ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES
QUE SE CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA
CAUSA DE PEDIR.", asi como con el principio procesal relativo a
gue las partes exponen los hechos y el juzgador aplica el
derecho, se concluye que el recurrente tiene la carga procesal
minima de impugnar la omision referida, mencionando en los
agravios expresados en la revision cual fue la prueba omitida,
pues ello es suficiente para demostrar racionalmente la
infraccion alegada; luego, exigir al recurrente que ademas
precise cudl es el alcance probatorio del medio de conviccion
eludido y de qué modo trascendié al resultado del fallo, como
presupuesto para que el revisor analice el agravio relativo, so
pena de considerarlo inoperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacion de justicia, al
erigirse en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la
jurisdiccion, en desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, para el estudio de los restantes argumentos de
agravio, se considera conveniente traer a colacion lo que disponen los
articulos 57, 63, 130, 135 y 194, fraccién VII, de la Ley General de
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transcriben:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si
0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Articulo 63. Cometer4 desacato el servidor publico que,
tratAndose de requerimientos o resoluciones de autoridades
fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra
competente, proporcione informacién falsa, asi como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente vy sin justificacion la
entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables.

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las
autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucion de posiciones.

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ila
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estardn obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio
no deberd ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sera emitido por las Autoridades investigadoras,
el cual debera contener los siguientes elementos:

(...)

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la
Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
sefialado como presunto responsable, debiéndose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder, o bien, aquellas
gue, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo
correspondiente debidamente sellado, que las solicité con la
debida oportunidad;

...y

De lo anterior, se colige que para tipificar la falta administrativa
abuso de funciones, es necesario que el presunto responsable sea un

servidor publico, que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
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valga de las que tenga para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios, para generar un beneficio para si mismo o para las personas

a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas?®®, o con_intenciones de causar _un perjuicio a alguna

persona o al servicio publico.

Por otra parte, que para tipificar la falta administrativa desacato,
el presunto responsable debe ser un servidor publico, que proporcione
informacion falsa o no de respuesta alguna, que retrase deliberadamente
y sin justificacion la entrega de informacion, tratAndose de requerimientos
o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de la defensa de los derechos
humanos, a pesar de que se le hayan impuesto medidas de apremio,
de conformidad con la legislacion aplicable.

Que la autoridad resolutora puede valerse de las pruebas que
sean necesarias para llegar a un veredicto, siempre y cuando hayan sido
obtenidas de manera licita, a excepcion de la confesional a cargo de las
partes por absolucién de posiciones.

Que toda persona que sea sefialada como presunta responsable
por la comision de una falta grave, tiene el derecho a que se presuma su
inocencia hasta demostrar lo contrario, y para tal efecto, la carga de la
prueba sera de las autoridades, para demostrar la veracidad sobre los
hechos que acrediten dichas faltas, y la responsabilidad del sujeto

investigado.

Por dltimo, que el informe de presunta responsabilidad
administrativa emitido por la autoridad investigadora debera contener las
pruebas que se ofreceran en el procedimiento para acreditar los hechos

que sustenten la comision de la falta administrativa.

Una vez planteado lo anterior, y continuando con el estudio y
resolucién de los agravios de apelacion, se estiman infundados aquellos
sintetizados en el numero 2 y 3 del considerando Cuarto, a traves de los
cuales sefala la inconforme que si se ofrecieron pruebas dentro del

informe de presunta responsabilidad que acreditan el segundo elemento

20 “Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si
0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién
como servidor publico, que podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y
demas beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

()

Enfasis afiadido.
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de la figura de abuso de funciones, consistente en la arbitrariedad en sus

conductas omisivas, especificamente las doscientas vistas sin iniciarse,
por posibles delitos de tortura, por los afios dos mil dieciséis a dos mil
dieciocho, de las cuales solo se iniciaron siete, a pesar de que la presunta
responsable tuvo conocimiento de todas las vistas, pues en su entrega
recepcion acepto tacitamente la omision de iniciar el resto de ellas, por lo
gue se acredita que la presunta responsable si se valié de sus funciones
para omitir el inicio de las vistas referidas, de manera reiterada, causando
una deficiencia en el servicio publico, no obstante, la Sala de origen
determind que la presunta responsable no actu6é de forma arbitraria,
cuando en realidad, su conducta, que se trata de una omision, configura
una falta administrativa, pues ella al ser titular del &rea competente, era
la Unica con la atribucién de tramitar las vistas en cuestién; ademas que
La Sala de origen perdid de vista que el motivo por el que se inicio el
procedimiento administrativo fueron las doscientas vistas sin iniciar
exhibidas en el informe de presunta responsabilidad, por lo que no es
materia de investigacion si la presunta responsable buscd o no mejorar
las condiciones laborales, y aunque asi fuera, no puede justificar su
omisién a las labores que le encomienda la ley con la falta de material de
oficina y humano, pues esto no es limitante para el cumplimiento de sus
funciones, por lo que se acredita que la presunta responsable
dolosamente se valié de sus funciones para ser omisa en su actuar al no

iniciar las vistas.

Lo anterior es asi, pues del material probatorio que obra en el
expediente administrativo de origen, se advierte que, si bien la autoridad
investigadora si anuncio sus pruebas para efectos de acreditar las faltas
atribuidas a la presunta responsable, lo cierto es que, efectivamente, no
se reunen todos los elementos necesarios para tipificar la falta grave
consistente en abuso de funciones, en virtud de algunas de las pruebas
ofrecidas por la presunta responsable C. *******x*xx  nes dicha servidora
publica no ejercié funciones que no tuviera conferidas ni se valié de las
que tenia encomendadas, ni actué de manera arbitraria al omitir iniciar
las carpetas de investigacion por el delito de tortura, de acuerdo a las
vistas remitidas por diversas autoridades, pues, se reitera, de las pruebas

ofrecidas por la investigada se advierte lo siguiente:

e En fecha veintidés de octubre de dos mil dieciséis, la presunta
responsable remitié al entonces Fiscal General del Estado una
tarjeta informativa, externando diversas necesidades de la
entonces Unidad Especializada para la Investigacion del Delito
de Tortura, en virtud de que no se contaba con el mobiliario
necesario para el desarrollo de las actividades del personal de

25
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dicha unidad, solicitando fueran reubicados en algun espacio
apto para poder desempefiar mejor sus funciones, pues habian
tenido un aumento de personal, por lo que el mobiliario ya
existente no era suficiente para todos.

e Que se vio obligada a levantar un acta administrativa a un
trabajador de su area, por sus reiteradas faltas a sus labores y
por acudir al centro de trabajo de manera indispuesta, denotando
que el personal de su &rea no era Optimo en el desempefio de
sus labores.

e Mediante oficio ******xxkx  de uno de marzo de dos mil
diecisiete, consistente en un informe dirigido al Vicefiscal de los
Derechos Humanos y Atencién Integral a Victimas, informé que
le habia sido notificado que debia ratificar diversas actas
circunstanciadas levantadas a un diverso trabajador de su area
por sus multiples ausencias laborales.

e Que mediante oficio ******** |a presunta responsable reportd
fallas en el vehiculo que tenia asignado la fiscalia a su cargo,
para llevar a cabo las funciones que le encomienda la ley, y le
fue otorgado uno nuevo, sin embargo, también presentaba
diversas fallas, por lo que solicitaba un nuevo vehiculo para
garantizar la seguridad de su personal al momento de realizar las
diligencias necesarias.

¢ Ademas, también obra el oficio nUmero ******* de cinco de marzo
de dos mil dieciocho, donde diversos fiscales adscritos al area de
la presunta responsable, sefialaron que no se contaba con el
personal suficiente para dar cumplimiento con las funciones
inherentes a sus cargos, generando un retraso en las carpetas
de investigacién, ademas, de no contar con el espacio fisico
adecuado ni los equipos de cOmputo necesarios.

Dicho material probatorio antes mencionado, se complementa
con las manifestaciones realizadas por la presunta responsable en la
audiencia inicial, y al resultar medios probatorios idéneos, pues todos
datan de los afios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
son suficientes para acreditar que la presunta responsable no actu6 de
manera arbitraria, pues continuamente externé su preocupacion por la
carencia de recursos materiales y de espacio idoneo para el desempefio
de sus funciones, situaciones que impidieron el correcto avance del
procedimiento de investigacion a su cargo, asi como el pronto tramite de

las vistas remitidas por diversas autoridades.

Asimismo, las pruebas ofrecidas denotan la falta de capacidad y
compromiso del personal a su cargo, situacion que, aunada a la falta de
recursos materiales, propicié aun mas el retraso del tramite de las
diversas carpetas de investigacion que se encontraban radicadas en la
fiscalia, incluyendo las vistas remitidas por diversas autoridades

pendientes de iniciar.
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No pasa desapercibido para este Pleno que, efectivamente, la

autoridad investigadora acreditd con las vistas pendientes de tramite,
exhibidas en su informe de presunta responsabilidad, que la sujeta
investigada incurri6 en una omisién al no iniciar dichas vistas, no
obstante, logr6 acreditar que su omision no fue voluntaria, sino provocada
por la falta de recursos humanos y materiales que sufria el area a su
cargo, y que reportd e hizo evidente en diversas ocasiones, sin haber
recibido respuesta favorable. Por todo lo anterior, se comparte lo resuelto
por la Sala de origen, respecto a que la presunta responsable no actué
de manera arbitraria en la omision de acordar las vistas remitidas por
diversas autoridades por la posible comision de delito de tortura, y por lo
tanto, no se actualiza ese elemento de la falta grave abuso de funciones.
De ahi lo infundado de sus argumentos de agravio sefialados con los
nameros 1y 2, pues la Sala de origen no perdio de vista la materia de
litis ni se excedio en sus facultades, pues lo que realizé en realidad, fue
una correcta valoracion de todo el material probatorio obrante en el

procedimiento administrativo de origen.

Por otra parte, resulta infundado el argumento de agravio
expuesto por la autoridad investigadora, sefialado con el nUmero 4, en el
que expone que si se acredité de manera contundente que la omision de
la presunta responsable causo un perjuicio irreparable a las personas que
aparecen en calidad de victimas del delito de tortura en las vistas que se
omitié iniciar, por lo que si se actualiza el tercer elemento del abuso de
funciones. Lo anterior se califica de esa manera, pues de los preceptos
legales transcritos en lineas anteriores, se advierte que otro de los
elementos necesarios para tipificar la falta grave de abuso de funciones
es que quien presuntamente haya cometido la falta, haya buscado
obtener un beneficio para si mismo o para un tercero, especificamente
los sefialados en el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que son el conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles, terceros con quien tenga relaciones laborales o de negocios, para
socios o sociedades de las que forme parte, y de los autos de origen no
se aprecia material probatorio que acredite que la presunta responsable
obtuvo algun beneficio por omitir iniciar la investigacion derivada de las
vistas por el delito de tortura, ni para si misma, ni para los sujetos antes
mencionados. Asimismo, tampoco se acredita que se haya ocasionado
un perjuicio a alguna persona o al servicio publico, sino Unicamente
manifiesta que a las posibles victimas de tortura se les perjudicé al no
habérseles aplicado el Protocolo de Estambul, y al no habérseles

realizado examenes meédicos ni iniciado las investigaciones
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correspondientes, sin sustentar de manera fehaciente dicho perjuicio

moral o material.

Ademas, se comparte lo determinado por la Sala de origen,
respecto a que las comparecencias de diversos funcionarios que
desempeiiaron su cargo en el periodo en que la presunta responsable
estuvo a cargo de la multicitada fiscalia, si bien comprueban que la
presunta responsable tenia conocimiento de la existencia de las vistas
omitidas por iniciar, lo cierto es que no comprueba que se haya omitido
dicho tramite para obtener un beneficio u ocasionar un perjuicio, maxime
que del material probatorio exhibido por la actora, analizado en lineas
anteriores, se reitera, ésta acreditdé que no fue su voluntad omitir el
trAmite de las vistas que le fueron remitidas, sino que se vio imposibilitada
para hacerlo en consecuencia de la falta de recursos humanos y
materiales en su area de trabajo. Por lo anterior, se reitera, es infundado
el argumento de agravio sefialado con el niumero 4, y se comparte lo
resuelto por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, respecto a que no se tipifica la falta grave de abuso de
funciones, por no reunirse los elementos necesarios para Su
configuracion, por lo que no existe plena certeza de la comision de dicha
falta por parte de la presunta responsable C. ****xxkkiix v g misma

resulta inexistente.

Por ultimo, respecto al argumento de agravio sefialado con el
namero 5, donde la autoridad investigadora manifiesta que le causa
agravios que la Sala de origen considere que la presunta responsable no
incurrid en el desacato, por no encuadrarse en el cuarto elemento
consistente en la imposicion previa de medidas de apremio conforme a
las disposiciones aplicables, pues dicho supuesto si se consumo, en
virtud de que se le realizaron cuatro requerimientos a los cuales no dio
respuesta, y en los cuales se le apercibié con una multa, de acuerdo al
articulo 10, fraccién I, inciso b), del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, haciendo evidente su dolo al omitir iniciar las investigaciones
por las doscientas vistas exhibidas, pues a pesar de dichos
apercibimientos, continué con su actuar omiso; el mismo resulta

infundado.

Lo anterior se califica de esta manera, pues se comparte la
determinacion de la Sala instructora, en cuanto a que no se reunen los
elementos necesarios que prevé el articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, analizado en lineas anteriores, en

especifico, la autoridad no acreditd que se le hayan impuesto medidas
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de apremio a la presunta responsable, por lo que no se le puede atribuir

la falta grave de desacato a la sujeta investigada, aunque se acrediten

los demas elementos.

Si bien, se advierte que no paso6 desapercibido para la Sala de
origen, que a la presunta responsable se le requirio por parte del Juez de
Control de la Regién Uno, en dos ocasiones, y por el Juez Penal de
Primera Instancia, y ademds, que dichos requerimientos no fueron
contestados por la investigada, lo cierto es que de autos no se advierte
gue se le haya impuesto la medida de apremio correspondiente, segun
la ley aplicable, que la misma autoridad en su argumento de agravio,
sefiala como el articulo 104, fraccion Il, inciso b), del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales?!, sin exhibir la documental que acredite que
efectivamente se le impuso la multa sefialada en el citado numeral. De
ahi lo infundado de su dltimo argumento de agravio, pues contrario a lo
que afirma la autoridad, no se actualiza la imposicion previa de una

medida de apremio.

Por lo tanto, tampoco se cuenta con plena certeza de la comision
de la falta grave consistente en desacato, por parte de la presunta
responsable C. ***x*xkxxkkikk nor no reunirse los elementos previstos en
la ley para su tipificacion, pues la autoridad investigadora no los acredita

en su totalidad.

Por todo lo antes analizado, este Pleno comparte lo resuelto por
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
de este tribunal, respecto a la inexistencia de las faltas atribuidas a la
presunta responsable C. **xx*xxkkkkx consistentes en abuso de
funciones y desacato, en atencion al principio de presuncion de
inocencia de la citada funcionaria, al no haber acreditado la autoridad
investigadora que la funcionaria investigada hubiese actuado con
arbitrariedad, buscando un beneficio para si o para un tercero, o

voluntariamente haya ocasionado un perjuicio a persona alguna, y

21 “Articulo 104. Imposicién de medios de apremio El Organo jurisdiccional y el Ministerio Publico podran
disponer de los siguientes medios de apremio para el cumplimiento de los actos que ordenen en el ejercicio
de sus funciones:

()

I1. El Organo jurisdiccional contara con las siguientes medidas de apremio:

()

b) Multa de veinte a cinco mil dias de salario minimo vigente en el momento y lugar en que se cometa la falta
gue amerite una medida de apremio. Tratdndose de jornaleros, obreros y trabajadores que perciban salario
minimo, la multa no debera exceder de un dia de salario y tratandose de trabajadores no asalariados, de un
dia de su ingreso;

(-..)
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ademas, no se acredita se le haya impuesto previamente una medida de
apremio por su omision de acordar las vistas remitidas por diversas
autoridades ni por omitir contestar los requerimientos realizados por parte
del Juez de Control de la Region Uno, en dos ocasiones, y por el Juez
Penal de Primera Instancia, y en consecuencia, no se cuenta con plena
certeza juridica de la comision de dichas faltas por parte de la presunta

responsable.

Finalmente, al haberse estudiado de forma exhaustiva los
argumentos de agravio hechos valer por la autoridad recurrente, y haber
resultado por una parte inoperantes en su estudio, y por otra parte,
infundados, este Pleno de conformidad con el articulo 171, fraccion XXIl,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, confirma la
sentencia definitiva de fechauno de septiembre de dos mil veintidés,
emitida por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, en el expediente nimero 01/2020-S-E-LGRA.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
216, fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
144 y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse Yy Se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de apelacién propuesto.

lll.- Resultaron, por una parte, inoperantes, y por otra parte,
infundados, los agravios planteados por la autoridad investigadora
recurrente, atendiendo a las razones expuestas en el dltimo

considerando de la presente resolucion.

IV.- Se confirma la sentencia definitiva de fecha uno de
septiembre de dos mil veintidés, emitida por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en el expediente nimero
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01/2020-S-E-LGRA, en atencién a lo analizado en el considerando ultimo

de esta sentencia.

V.- Al quedar firme esta resolucion, con copia certificada de la

misma, notifiguese a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este tribunal y devuélvanse los
autos del toca AP-001/2023-P-1-LGRA Yy del juicio 01/2020-S-E-LGRA,

para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO, Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente vy titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia
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M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacion AP-001/2023-P-1-LGRA, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno
celebrada el uno de septiembre de dos mil veintitrés.

JAZ

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccién VIII y 36 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado
de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil,
deducciones salariales y deudas, correo electronico personal, fotografias, nacionalidad,
matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo
sefialado en dichos supuestos normativos..."



