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TOCA DE RECLAMACION No.
REC-132/2022-P-3

RECURRENTE: C, ®swoss EN SU
CARACTER DE PARTE ACTORA EN
EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XX SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL VEINTISEIS DE MAYO
DE DOS MIL VEINTITRES.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al recurso de
reclamacion numero REC-132/2022-P-3, interpuesto por la C. ***¥tkikkik an
su caracter de parte actora en el juicio de origen, en contra del auto de fecha
cuatro de julio de dos mil veintidés, en la parte en que tacitamente se
admitio la demanda en contra de las autoridades Jefe del Departamento
de Jubilaciones y Pensiones, y, al Jefe del Departamento de Pensiones
y Aportaciones, ambos del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, y se ordend realizar su emplazamiento, dictado por la Tercera
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
dentro del expediente numero 050/2019-S-3,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el quince de enero
de dos mil diecinueve, la C. ****** nor propio derecho, promovid juicio
contencioso administrativo en contra del Instituto de Seguridad Social del

Estado de Tabasco, sefialando como acto impugnado el siguiente:

“1.- La omisién(sic) otorgamiento y pago del 100% en la pension
jubilatoria a razén de la cantidad de $18,706.10 (DIECIOCHO MIL
SETECIENTOS SEIS PESOS 10/100 M.N.), que se deducen de la
cantidad de $9,353.05 (NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS 05/100 M.N.), cantidad que devengaba quincenalmente
como trabajadora activa.”
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2.- Previo cumplimiento de requerimiento?, la Tercera Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, a quien toco
conocer por turno del citado juicio, radicandolo bajo el nUmero de expediente
050/2019-S-3, a través del proveido de catorce de agosto de dos mil
diecinueve, admitio a tramite la demanda en los términos propuestos, asi
como las pruebas ofrecidas y se ordend correr traslado a la autoridad
demandada para que formulara su contestacion correspondiente, dentro del

término de ley.

3.- Inconforme con el proveido anterior, el Director General del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en representacion del
citado ente, promovio recurso de reclamacion, mismo que fue radicado con
el numero de toca REC-279/2019-P-3, y substanciado que fue, mediante
sentencia de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, se resolvié dicho

recurso conforme a los siguientes puntos resolutivos:

‘- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver
el presente recurso de reclamacion.

.- Resulté procedente el recurso de reclamacién propuesto.

Ill.- Resultaron parcialmente fundados y suficientes los agravios
planteados por la autoridad recurrente; en consecuencia,

IV.- Se revoca el auto de admisioén de fecha catorce de agosto de
dos mil diecinueve, dictado en el expediente 050/2019-S-3, por la
Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, conforme a lo expuesto en el (ltimo
considerando de la presente sentencia.

V.- Se instruye a la Tercera Sala Unitaria en mencién, para que
emita un nuevo acuerdo, a través del cual:

1) Precise gque el acto impugnado por la actora en el juicio de
origen, es la concesion de la pension por jubilacion que se
presume le fue otorgada a la actora a partir del uno de enero de
dos mil catorce, y que, a su decir, se le concedié considerando
una cantidad menor al Ultimo sueldo devengado en activo, esto
de conformidad con los articulos 52 y 53 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco.

2) Hecho lo anterior, requiera ala actora, por Unica ocasion, para
gue con fundamento en el articulo 44, dltimo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, en el plazo
legal que dispone la ley de la materia aplicable al caso, exhiba el
acto impugnado antes sefialado, o bien, realice las aclaraciones
que estime pertinentes, bajo el apercibimiento que en caso de
incumplimiento, se tendré por no presentada la demanda, esto de
conformidad con lo antes estudiado.

1 A través del auto de veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la Sala del conocimiento requirié a la parte
actora para que, en un término de cinco dias habiles, presentara por separado los puntos de hecho y
conceptos de nulidad de su demanda, conforme a los requisitos que establece la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco; lo anterior, con el apercibimiento que en caso de incumplimiento, se
tendria por no presentada la misma.
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3) Transcurrido el plazo anterior, acuerde lo que en derecho
proceda y, en su caso, fije de manera precisa la autoridad que
debera tenerse como demandada en el juicio de origen, en términos
del numeral 37 de la ley de la materia.

4) Con libertad de jurisdiccién, provea lo que en derecho
corresponda.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se confiere a la Tercera Sala Unitaria un plazo
de tres dias habiles, una vez que quede firme este fallo, para que
informe sobre el cumplimiento de lo aqui ordenado y/los avances dados
al mismo.

.y

4.- Continuando con la secuela procesal y en pretendido

cumplimiento a la sentencia plenaria anterior, mediante proveido de fecha

ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Sala de conocimiento, determiné

regularizar el procedimiento, dejando sin efectos todo lo actuado, con la

finalidad de no afectar los intereses de las partes, por lo que tuvo como acto

impugnado en el juicio de origen, a “la concesion _de la pensién por

ubilacidon que se presume le fue otorgada a la actora a partir del uno de

enero de dos mil catorce, y que, a su decir, se le concedié considerando una

cantidad menor al ultimo sueldo devengado en activo, esto de conformidad
con los articulos 52 y 53 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco”; y en tal virtud, previno a la actora, para que en el término de
cinco dias habiles, exhibiera tal acto impugnado, o bien, realizara las
aclaraciones correspondientes, bajo el apercibimiento que de ser omisa, se

tendria por no presentada la demanda.

5.- Mediante auto de fecha cuatro de julio de dos mil veintidés, se
tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado a la actora en el punto
anterior, con la exhibicién que para tales efectos realiz6 de las copias simples

de: a) la cédula de registro de pensionado y b) la hoja de movimientos

de jubilados v pensionados, emitidas por el Jefe del Departamento de

Jubilaciones y Pensiones y el Jefe del Departamento de Pensiones y
Aportaciones, ambos pertenecientes al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, respectivamente, por lo que determind que las citadas
autoridades tenian el caracter de demandadas al ser éstas las suscriptoras
de los documentos exhibidos por la actora, de ahi que, de oficio, ordené
correrles el traslado respectivo para que en el término de ley formularan sus

contestaciones a la demanda.

6.- Inconforme con el proveido anterior, en la parte en que

tacitamente se admitio lademanda en contra de las autoridades Jefe del
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Departamento de Jubilaciones y Pensiones, y, al Jefe del Departamento
de Pensiones y Aportaciones, ambos del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, y se ordend realizar su emplazamiento, mediante
escrito presentado ante este tribunal el dia veintitrés de agosto de dos mil
veintidds, la C. ¥*****x an sy caracter de parte actora en el juicio de origen,
interpuso recurso de reclamacion, mismo que fue remitido por la Sala Unitaria

a la Sala Superior el dia siete de septiembre de dos mil veintidds.

7.- Mediante auto de veintitrés de septiembre de dos mil veintidos, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admiti6 a tramite el recurso de
reclamacion interpuesto por la accionante, mismo que se radicé con el
numero de toca REC-132/2022-P-3, ordenando correr traslado a las
autoridades demandadas, para que en un término de cinco dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera, finalmente, design6é a la
Magistrada titular de la Tercera Ponencia, M. en D. Denisse Juarez Herrera,
para que formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

8.- En proveido de fecha siete de noviembre de dos mil veintidds, se
declar6 precluido el derecho de las autoridades enjuiciadas para desahogar
la vista otorgada, al haber sido omisas en ejercer tal derecho; por lo que al
estar integradas las constancias del toca de mérito, se ordend turnar los autos
en gue se actla a la Magistrada Ponente, siendo recepcionado el dia siete

de marzo de dos mil veintitrés, para el efecto que se formulara el proyecto de

sentencia respectivo, lo que asi realizo, por lo que habiéndose formulado el
proyecto correspondiente, se procede a emitir por este Pleno la sentencia en

los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para conocer
y resolver el presente RECURSO DE RECLAMACION, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 171, fraccion XXII, en relacién con los diversos
108, 109 y 110, todos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento
B al Periédico Oficial del Estado, nUmero 7811 y que entrd en vigor al dia

siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION.- Es
procedente el recurso de reclamacion que se resuelve, al cumplir con los

requisitos establecidos en la fraccion | del numeral 110 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Tabasco?, en virtud de que la parte actora se
inconforma del auto de fecha cuatro de julio de dos mil veintidés, en la
parte en que tacitamente se admitio la demanda en contra de las
autoridades Jefe del Departamento de Jubilaciones y Pensiones, vy, al
Jefe del Departamento de Pensiones y Aportaciones, ambos del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, y se ordend

realizar su emplazamiento.

Asi también se desprende de autos (foja 175 de las copias
certificadas del expediente principal), que el acuerdo recurrido le fue
notificado a la parte actora el diecisiete de agosto de dos mil veintidés, por
lo que el término de cinco dias habiles para la interposicion del recurso de
trato, transcurrié del diecinueve al veinticinco de agosto de dos mil
veintidos®, siendo que el medio de impugnacion fue presentado el dia
veintitrés de agosto de dos mil veintidos, por lo cual el recurso se

interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- En
estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en los articulos
96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
se procede al estudio y resolucion los agravios de reclamacion hechos valer
por la parte actora ahora recurrente, a través de los cuales medularmente

sostiene lo siguiente:

e Que le causa agravio el acuerdo recurrido a traves del cual se llama
a juicio como autoridades demandadas al Jefe del Departamento de
Jubilaciones y Pensiones, y, al Jefe del Departamento de Pensiones
y Aportaciones, ambos del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, debido a que en su escrito de cuatro de enero de dos
mil veintidds, por medio del cual desahogo la prevencién que le fue
formulada, manifestd que el acto impugnado era la omision de
otorgarle el 100% de la pension jubilatoria que devengaba de manera
guincenal, y por ende, la omision de realizarle el pago pensionario
correspondiente al 100%, por lo que al momento de resolver en
definitiva el juicio se deberia de declarar la nulidad lisa y llana de esos
actos realizados por el Instituto de Seguridad Social del Estado de

2 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones siguientes
que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacién de ambas, o
alguna prueba;

(.Y
(Enfasis afadido)
% Descontandose de dicho computo los dias veinte y veintiuno de agosto de dos mil veintidés, por

corresponder a sabado y domingo, esto de conformidad con lo establecido por el articulo 22 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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Tabasco, a partir de uno de enero de dos mil catorce, fecha en que
la accionante fue considerada o dada de alta como jubilada.

e Que el llamamiento que hizo la Sala de oficio, a los servidores
publicos antes referidos, es ocioso, inutil e intrascendente, ya que
resultan ser trabajadores del propio ente demandado (Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco), y al momento de correrles
el traslado respectivo como autoridades demandadas, es evidente
gue actuaria en representacion del mencionado instituto, a quien ya
si se le atribuy6 el acto de omisién impugnado que se ha venido
realizando desde que se le dio de baja.

e Que ademas, el Director(sic) del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, ya formuldé la contestacion a la demanda,
mediante oficio de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, por lo que precluyé la facultad de llamar a terceros(sic)
interesados(sic), mas aun cuando estos son servidores publicos que
actdan en representacion del mismo organismo, aunado que en la
referida contestacion se exhibio la documental publica consistente en
la cédula de registro de pensionados, en la que se reconoci6 la
antigiiedad de la actora por veintiséis afos, y en la cual se determino
procedente la cantidad de $14,713.25 (catorce mil setecientos
trece pesos 25/100), derivado del calculo del sueldo base por el
monto de $11,352.64 (once mil trescientos cincuenta y dos
pesos 64/100), y el nivel 7B de carrera magisterial por la suma de
$4,421.85 (cuatro mil cuatrocientos veintiin pesos 85/100), de
los cuales Unicamente se calcul6 el 76%, de esta Ultima prestacion,
siendo el monto por $3,360.60 (tres mil trescientos sesenta pesos
60/100), lo cual le depara perjuicio si se considera que en la hoja de
movimiento de baja de personal no se especificé realizar alguna
deduccién a los conceptos antes mencionados para otorgar la
jubilacién correspondiente.

e Que también el instituto demandado, en la hoja de movimiento de
jubilados y pensionados reconoce que el movimiento de alta como
pensionada, lo realizé hasta el veintisiete de junio de dos mil catorce,
para realizar el pago retroactivo de los meses de enero a mayo de
dos mil catorce, lo que lleva a la conclusion que se retuvieron
indebidamente cinco meses de salario de la actora desde el uno de
enero de dos mil catorce que fue considerada como pensionada, por
lo que se deberan estudiar esas documentales publicas a manera de
actos inherentes a la concesion de la jubilacion y de ellos
desprenderse la omision del pago de pension jubilatoria a partir del
uno de enero de dos mil catorce, al haberse omitido tomar en cuenta
el ultimo salario base mensual que devengaba la actora, por lo que
solicita que al resolver el fondo del asunto, sea declarada la nulidad
lisay llana de los actos realizados por el Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco.

Por su parte, las autoridades demandadas fueron omisas en
realizar manifestaciones respecto del recurso de reclamacion que se
resuelve, por lo que a través del auto de siete de noviembre de dos mil

veintidos, se declaro precluido su derecho para tales efectos.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DEL AUTO COMBATIDO.-
REVOCACION PARCIAL DEL ACUERDO RECURRIDO.- De conformidad

con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
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Estado de Tabasco, determina que son, por una parte, inoperantes, y por
otra, parcialmente fundados y suficientes, los argumentos de agravio
expuestos por la parte actora recurrente, siendo procedente revocar
parcialmente el auto de cuatro de julio de dos mil veintidds, dictado en el

expediente 050/2019-S-3, por las consideraciones siguientes:

En principio, se tiene que, tal como se hizo constar en los resultandos
1y 2 de este fallo, del proveido de veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
se advierte que la Magistrada instructora del juicio de origen 050/2019-S-3,
dio cuenta del escrito presentado el dia quince de enero de dos mil
diecinueve, mediante el cual, la C. ******eeeex - nor propio derecho,
comparecio a demandar literalmente “la omisién de otorgamiento y pago del
100% en la pension por jubilacion a razén de la cantidad de $18,706.10
(dieciocho mil setecientos seis pesos 10/100)”, admitiendo en esos

términos la demanda, y ordenando emplazar al Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco como autoridad enjuiciada a fin de que en el término
legal formulara su contestacién a la demanda (folios 37 de las copias
certificadas del expediente principal).

Luego, como se indico en el resultando 3, inconforme con el auto
previo, el Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en representacion del citado ente, promovid recurso de
reclamacion, mismo que fue radicado con el nimero de toca REC-279/2019-
P-3 y, substanciado que fue, mediante sentencia dictada el veintinueve de
enero de dos mil veinte, este Pleno de la Sala Superior determind revocar
el acuerdo admisorio y ordené a la Sala de origen que emitiera un nuevo

proveido en el que siguiera los lineamientos ahi establecidos.

A mayor abundamiento, de la lectura directa que se realiza a dicha
sentencia, la cual obra a fojas 92 de las copias certificadas del expediente
principal, se puede advertir que a traves de ésta se sostuvieron, entre otras,

las siguientes consideraciones:

e Que conforme al andlisis integral realizado y atendiendo a la
auténtica causa de pedir, se podia colegir que lo impugnado por la
actora en el juicio de origen se trata, en realidad, de la concesién de
pension por jubilacion, que se presume le fue concedida a la parte
promovente a partir del uno de enero de dos mil catorce, siendo que,
a decir de ésta, se le concedio considerando una cantidad menor al
ultimo sueldo devengado como trabajadora en activo.
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Que ello sin soslayar que el acto en realidad impugnado por la actora,
atendiendo a su auténtica causa de pedir, le resulte en apariencia
favorable, puesto que eso no es impedimento para considerarlo
como impugnado en el juicio contencioso administrativo, toda vez
gue lo alegado por la demandante, relacionado con la incompleta
satisfaccion de sus pretensiones (que la cantidad otorgada en la
concesion de pension por jubilacion es menor a la estipulada en la
ley en materia de seguridad social estatal), se traduce en un acto
juridico-administrativo en agravio de la esfera juridica de la actora,
siendo que de determinarse ilegal dicho acto, tal nulidad podria
reportar un mayor beneficio a ésta, lo que hace procedente su
impugnacion en juicio.

Que ademés, por regla general, en materia contencioso
administrativa, el acto impugnable ante esta instancia debe ser
definitivo, personal, concreto, que cause agravio, conste por escrito,
y desde luego, encuadre en alguna de las hipotesis de procedencia
previstas en el articulo 157 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente, es decir, exista un acto administrativo expreso (con
excepcion de la negativa o afirmativa ficta).

Asimismo, que conforme a los articulos 37 y 44 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, una de las partes en el juicio
contencioso administrativo que se ventila ante este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, es la_autoridad
demandada, revistiendo tal caracter: i) los titulares de las
dependencias gue integran la administracion publica centralizada del
Poder Ejecutivo del Estado, Directores Generales de las entidades
—entiéndase, de la_administracion publica_estatal-, asi como las
autoridades administrativas del Estado de Tabasco emisoras del
acto administrativo impugnado; ii) los Presidentes Municipales,
Directores Generales y, en general, las autoridades de los
ayuntamientos, emisoras del acto administrativo impugnado; iii) la
autoridad administrativa del Estado de Tabasco que haya ordenado
o0 ejecutado la resolucion o acto administrativo que se impugne, es
decir, la_autoridad demandada emisora de la resolucion o acto
administrativo _que se _impugne; siendo ademas, obligacién del
demandante exhibir el acto impugnado, y en caso de ser omiso, la
Sala a quo debe requerir su exhibicién, bajo el apercibimiento que de
incumplirse lo anterior, se tendria por no presentada la demanda.

Que de todo ello, se advirtié que el acto auténticamente impugnado
por la actora es la concesion de pension por jubilacion otorgada
a partir del uno de enero de dos mil catorce, sin que ésta lo
hubiera exhibido ni manifestado desconocerlo, de conformidad con
el articulo 46, fraccion Il, de la ley procesal que nos rige; en
consecuencia, a fin de contar con los elementos necesarios para la
procedencia de la accién y a modo que se pueda definir guién debe
ser la autoridad demandada en el juicio de origen, esto de
conformidad con el articulo 37 de la ley de la materia, dado que la a
guo no previno a la actora para que exhibiera el documento en que
conste el acto impugnado, era procedente revocar el auto recurrido
de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, a fin de que la
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Sala emitiera un nuevo auto, en el cual: 1) precisara que el acto
impugnado por la promovente en el juicio de origen, es la concesion
de la pensién por jubilacion que se presume le fue otorgada a la
actora a partir del uno de enero de dos mil catorce, y que, a su decir,
se le concedi6é considerando una cantidad menor al dltimo sueldo
devengado en activo, esto de conformidad con los articulos 52 y 53
de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, 2)
requiriera ala actora, por Unica ocasion, para que exhibiera el acto
iImpugnado antes sefialado, o bien, realizara las aclaraciones que
estimara pertinentes, bajo el apercibimiento que de incumplirse lo
anterior, se tendria por no presentada la demanda; 3) transcurrido el
plazo otorgado, acordara lo que en derecho procediera y, en su
caso, fijara de manera precisa la autoridad que debera tenerse como
demandada en el juicio de origen, en términos del numeral 37 de la
ley de la materia; 4) con libertad de jurisdiccion, proveyera lo que en
derecho corresponda.

Siendo que, una vez firme el fallo anterior, la Sala, en pretendido
cumplimiento a la sentencia antes referida, mediante el auto de fecha ocho
de noviembre de dos mil veintiuno, determind regularizar el procedimiento,

dejando sin efectos todo lo actuado, con la finalidad de no afectar los

intereses de las partes, por lo que tuvo como acto impugnado en el juicio de

origen, a “la concesion de la pensién por jubilacién que se presume le fue

otorgada a la actora a partir del uno de enero de dos mil catorce, y que, a su

decir, se le concedié considerando una cantidad menor al Gltimo sueldo
devengado en activo, esto de conformidad con los articulos 52 y 53 de la Ley
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco”; y en tal virtud,
previno a la actora, para que en el término de cinco dias habiles, exhibiera tal
acto impugnado, o bien, realizara las aclaraciones correspondientes, bajo el
apercibimiento que de ser omisa, se tendria por no presentada la demanda —
numerales 1) y 2) antes descritos-.

Posteriormente, igualmente, en pretendido cumplimentado a la
sentencia dictada en el toca de reclamacion REC-279/2019-P-2, mediante el
auto de fecha cuatro de julio de dos mil veintidds, en esta via recurrido,
se tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado a la actora en el punto
anterior, con la exhibicién que para tales efectos realiz6 de las copias simples

de: a) la cédula de registro de pensionado y b) la hoja de movimientos

de jubilados v pensionados, emitidas por el Jefe del Departamento de

Jubilaciones y Pensiones y el Jefe del Departamento de Pensiones y
Aportaciones, ambos pertenecientes al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, respectivamente, por lo que determiné que las citadas
autoridades tenian el caracter de demandadas al ser éstas las suscriptoras

de los documentos exhibidos por la actora, de ahi que, de oficio, ordené
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correrles el traslado respectivo para que en el término de ley formularan sus

contestaciones a la demanda. Para mayor claridad, el acuerdo recurrido es

de la digitalizacion siguiente:

Tribunal de Justiciq Administrativa del Estado de Tabasco

EXPEDIENTE No. 050/2019.5.3
Computo.- La suscrita licenciada Lluvey Jiménez Cerino, Secretaria de Acuerdos de
la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de
Tabasco, hago constar que el térmiqMﬁEo dias hablles, concedido a la parte
actora para que desahogara |a preﬁencién requerida en auto de ocho de noviembre

de la pasada anualidad, corrig’del dia tres al siete de enero de dos mil veintidés.-

Conste.-

Secretaria de Acuerdos.

tres oficios recepcionados de fecfas eintiuﬁbw%nero, once de febrero y veintidos
de junio de esta anualidad, a fin de determinar lo procedente.- CONSTE.- « -« - - - - -

Secretaria de Acuerdos.

D*A HOGO DE PREVENCION

TERCERA SALA UNITARIA REL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO.- VILLAHERMOSA| TABASCO, A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL

VEINTIDOS.- - === s wssumanmabonmnsen e e,

Vistos: El computo y la razdp que anteceden, EI C, Magistrado acuerda- - - -

Primero.- Por presentada a | \ Ciudadana _ con su

escrito de cuenta a través del cual aduce dar cumplimiento a la prevencion realizada
en el proveido de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, exhibiendo ¢| acto

impugnado consistente copia simple de la cédula de registro ge pensionado y

)

v

7\

\ /
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DEL ESTADO DE TABASCO

adel 1 wtado de Tabasco
050/2019-5-3

de Justicin Adpppinistral it

FxPEDIENTE No
tal y como se procede a

Tribunal

dos
hoja de movimientos de jubilados Y pansions

ilustrar

Advirtiéndose que con ello que se cumplié con lo establecido en el articulo 44
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado; escrito que se ordena
glosar a los autos para que surta sus efectos legales correspondientes, por lo que

acorde a dicho cumplimento provéase conforme a derecho.

SE FIJA DE MANERA PRECISA LA
AUTORIDAD DEMANDADA CONFORME AL
ARTICULO 37 DE LA LJA

Segundo.- En base a lo antes senalado, y toda vez que de los documentos
exhibidos se advierte que se encuentran firmados por el Jefe del Departamento de
Jubilaciones y Pensiones y por el Jefe del Departamento de Pensiones y
Aportaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
respectivamente, esta Tercera en cumplimiento a lo establecido en el articulo 37
fraccion Il incisos a y c' de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

! Articulo 37.- Son partes en el procedimiento
Ill. El demandado, pudiendo tener este caracter

a) Los titulares de las dependencias que integran la administracion publica cent. lizada del
nistracion publi entralizada del

Poder Ejecutivo del Estado, al igual que los Di
ue los C ;Aﬂores ng?@l%‘!ﬂdades, asi como

7

2

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco \

O

EXPEDIENTE No. 050/2019-S-3

determin i i
a de manera precisa que dichas autoridades deben ser partes en el
procedimiento con dicha calidad; por tan
ctivas del escrito de demanda, y anexos que se
acompafian asi como del ocurso de cuenta, corraseles traslado y emplacese a las

e-ordena llamar de oficio a las misma,

luego entonces, con la copias res

citadas autoridades demandadas:

. 1.- Jefe del Departamento de Jubilaciones y Pensiones del Instituto de
Seguridad Social del/Estado de Tabasco.

2.- Jefe del Dppartamento de Pensiones y Aportacionés del Instituto de
Seguridad Social del\Estado de Tabasco.

A fin de que formulen su contestacion dentro del t¢rmino de Quince Dias
el dia siguiente a aquél en jqug surta sus efectos el
ndo a su contestacion gopjas de la misma y de los
e, apercibidas quef/en caso de no hacerlo
teftarla, ésta no se refiere a

Habiles, contados a partir
emplazamiento respectivo, adju
documentos anexos para su contrap
sufriran el perjuicio procesal correspondientéy si al ¢
todos los hechos, se les tendra como ciertos los g

manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas or_hechos notorios, resulten
\5 imer parrafo, 51, 53,

a parte actora les atribuya de

desvirtuados. Lo anterior, con fundamento en el articylo 492
54 y 55 de la Ley en la Materia.-

Tercero.- Por otra parte,,intégres;e: a la pi¢zpa de autos los oficios de cuenféf“
numero 1083/2022 y 2445/2022, suscritq‘s por lo: écretarios del Juzgado Séptimo-
de Distrito en el Estado, a,fravés de.los ‘c:ua!es‘ hHcen del conocimiento a\esta Sajé' s 2ol
g mitidos en veinte de enero y diéz -

en via de notificacién de la sentencia y acuerdo
os del juicio de amparo |indirecto

de febrero del afio en curso, emitidos en los a
namero 1629/2021-VII-13, promovido por la ciydadana
contra actos de esta autoridad. Lo anterior, para fos efectos legales procedentes.

sco _que emitan el acto administrativo

las autoridades administrativas del Estado de Tab.

impugnado; X ]
b) Los Presidentes Municipales, Directores Generale'yd , en general, las autoridades de los-
ientos, emisoras del acto administrativo impugnado; .

ayuntami s
c) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco, tanto ordenadoras co 2o’
ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen; Q- }
e

No encontrandose irregularidades en la demanda, o subsanadas éstas, el Magistrado
itari rtes para que contesten dentro del plazo de quince di

itario mandara emplazar a las demas partes pare q as.
glnplar;o para contestar correra para las partes |ndw|duﬂrp<_en(e.
Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no fuese sefialada por el actor como
demandada, el Magistrado Unitario ordenara de oﬁ;:ilo qule s: Ie'corr? tfaslado de la demanda y sus

3 ino a que se refiere el parrafo anterior.

anexos para que conteste en el términoa g 4

b,

)
2 Articulo 49.-
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do de Tabasco

- & % : | Esta
Tribunal de Justicia Administrativa de TE No. 050/2019-S-3 &

EXPEDIEN

- ignado por S
Cuarto.- Finalmente, téngase por recibido el oficio 13870/2022, sig p

el Secretario del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado, mediante el cua.xl ?n
via de notificacion hace del conocimiento a esta Sala que €n fecha veintiuno de junio \
de dos mil veintidés, se tuvo por admitida la demanda promovida por la ciudadana
. actora en esta causa, contra actos de esta Sala, mismo
que fue radicado bajo el juicio de amparo indirecto 1014/2022-VIl-13 'y con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Amparo, solicita a esta autoridad rendir
informe justificado, mismo que se ordena rendir dentro del término legal concedido.

Lo anterior, para los efectos legales correspondientes.

Notifiquese.- Cimplase.

De conformidad con los articulos 17, 19, 20, 21 y 179 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, y de no encontrarse al interesado en la primera busqueda,

Lonb~

queda habilitado el actuario para que practique la misma, en cualquier dia y hora
inhabil, conforme lo dispone el articulo 115, del Cédigo de Procedimientos Civiles en
vigor para el Estado de Tabasco aplicado supletoriamente a la ley mencionada en
primer término, por disposicion de su articulo primero, se le ordena que agote todos

los medios de notificacién que la ley le otorga para realizar |a misma

. Asi lo acord6, manda y firma el Magistrado de |a Tercera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco Licenci
. ) ' " .
Javier Augusto Nucamendi Otero, p 3 oo

or

i \ y ante |a Ciudadana Licenci :
Jiménez Ceri o, Secretaria di Acuerdos | e e

que aytorizéf;iﬁr\ma y da fe.

2\

[, DS o

R
a de acliordos de esta mll . 2
sma fecha,- La Secretaria d
o Acueld&s» L'AJANOY
LLJC-

<

Seguidamente se publi

Lo anterior es asi, debido a que la parte recurrente pierde de vista
gue conforme a los antecedentes que quedaron descritos en el resultando 3

antes detallado, este Pleno mediante la sentencia firme dictada el

veintinueve de enero de dos mil veinte, en el toca REC-279/2019-P-3,
determind, por una parte, que lo impugnado por la accionante en el juicio de

origen se trata, en realidad, de laconcesién de pensién por jubilacién, que

se presumi6 (dado que la promovente fue omisa en exhibir el acto

impugnado) le fue concedida a la parte actora a partir del uno de enero de

dos mil catorce, siendo que, a decir de ésta, se le otorgd considerando una

cantidad menor al ultimo sueldo devengado como trabajadora en activo, v,
por otra parte, que por regla general, en materia contencioso administrativa,
el acto impugnable ante esta instancia debe ser definitivo, personal, concreto,

gue cause agravio, conste por escrito, y desde luego, encuadre en alguna de

las hip6tesis de procedencia previstas en el articulo 157 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado vigente, es decir, exista un acto administrativo

expreso (con excepcion de la negativa o afirmativa ficta).

En ese sentido, es inoperante que la actora pretenda sostener que
en su escrito de desahogo de requerimiento insistio en que su impugnacion

versa sobre una omision de otorgamiento y pago al 100% de la pension
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jubilatoria, a partir de uno de enero de dos mil catorce; pues constituye cosa
[uzgada, el topico consistente en que el acto impugnado se trata, en

realidad, de la concesion de pensidn por jubilacion, que se presumio le

fue concedida a la parte actora a partir del uno de enero de dos mil catorce,

siendo que ademas, también constituye cosa juzgada la afirmacién en torno
a que resulta imprescindible para la impugnacién ante este tribunal, que
exista un acto expreso (salvo tratandose de negativa ficta) el cual fuera

definitivo, personal, concreto, cause agravio y conste por escrito, en aras de

determinar que se ubica en alguna de las hipotesis de procedencia previstas
en el articulo 157 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado vigente.

Lo anterior dado que, de las constancias de autos, no se advierte que

las consideraciones previas que se insiste, constituyen cosa juzgada, fueran

controvertidas por la parte que no estuviera conforme con ellas, en el caso, la
parte actora, tanto que dicho fallo al causar firmeza por ministerio de ley, con
fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte, fue remitido a la Sala de
origen para dar el debido cumplimiento a lo ahi ordenado, entre otros, 1)
precisar que el acto impugnado por la actora en el juicio de origen, es la

concesion de la pensidn por jubilacién que se presume le fue otorgada a

la promovente a partir del uno de enero de dos mil catorce, y que, a su decir,

se le concedié considerando una cantidad menor al dltimo sueldo devengado
en activo, esto de conformidad con los articulos 52 y 53 de la Ley del Instituto

de Seguridad Social del Estado de Tabasco, y 2) requerir a la actora, por

Unica_ocasién, para que exhibiera el acto impugnado antes sefialado, o
bien, realizara las aclaraciones que estimara pertinentes, bajo el
apercibimiento que en caso de incumplimiento, se tendria por no presentada
la demanda; de ahi que exista un impedimento juridico para realizar un
pronunciamiento por este 6rgano revisor en los términos pretendidos por la

inconforme, y por ende, sea inoperante el argumento referido.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido en la jurisprudencia VI1.20.A. J/2,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, novena época,

de enero de dos mil once, tomo XXXIIl, pagina 661, de rubro y texto siguiente:

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institucion de la
cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto
en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su maodificacion por
circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin embargo,
existen circunstancias particulares en las cuales la eficacia de dicha
institucion no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al

13
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no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino
una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional
debe asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme -
cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en
el fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente
interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la
emision de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado.
Ahora bien, si en términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las
partes hace valer como prueba superveniente dentro de un juicio
contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la
ejecucién de un diverso acto administrativo, la resolucion firme
recaida al proceso donde se impugné este Ultimo y se declar6 nulo,
procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
aplique lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las
consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los
actos impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y
validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y del Cédigo Fiscal de la Federacién
posee todo acto administrativo desde que nace a la vida juridica,
evitando asi la emision de sentencias contradictorias.”

También sirve de apoyo a la determinacion anterior, por analogia, la
tesis de jurisprudencia 11.10.T. J/7 (10a.), pronunciada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 48, noviembre
de dos mil diecisiete, tomo lll, pagina 1789, registro 2015559, que es del texto

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN
LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO
DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA
RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION, Y/O A LAS
OMISIONES DEL PRIMER FALLO [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 1.10.T. J/5 (10a.)) Y DE LA TESIS 11.10.T.6 K
(10a.)]. Cuando se promueve un juicio de amparo directo contra un
ulterior laudo o sentencia que se dicta en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo anterior, solo resultan operantes los conceptos
de violacion dirigidos a impugnar las cuestiones que la responsable:
1) resolvié directamente en ejercicio de la libre jurisdiccion que le
fuera conferida o en via de consecuencia de ese ejercicio; y/o 2) dejo
de resolver en perjuicio del quejoso y que debio fallar en ejercicio de
esa plenitud de jurisdiccién; y/o 3) las omisiones cometidas por la
autoridad responsable desde el primer fallo, que le perjudicaron al
guejoso hasta la emision de la resolucion que constituya el acto
reclamado. Erigiéndose lo anterior, en una condicion necesaria para
ser analizables; y, por exclusion, los argumentos ajenos a estos
temas son inoperantes por inatendibles, ya que inexorablemente
guedarian comprendidos: a) en el cumplimiento cabal y vinculante
de esa ejecutoria, 0 en la reiteracion de las mismas consideraciones:
por haber sido infundados los conceptos de violacion enderezados
en su contra (cosa juzgada); o, b) en el ser reiterados, por no haber
sido materia de la litis constitucional; o, c) en el exceso o el defecto
de ese cumplimiento; o, d) en la indebida repeticion del acto
reclamado; o bien, e) habria precluido su derecho para hacerlos
valer, porque a pesar de no haberse reflejado en el primer laudo o
sentencia la violacion procesal y/o algin punto decisorio que pudiera
perjudicarle, debié haberlas combatido, en amparo adhesivo en
contra de aquél. Asi, los conceptos de violacion ajenos a esos
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topicos, que impugnan la legalidad de lo fallado son inoperantes, por
no ser materia del nuevo juicio de amparo, enderezado contra la
ulterior sentencia o laudo dictado con motivo de la ejecutoria de
amparo anterior; por lo anterior, este érgano jurisdiccional abandona
el criterio contenido en la jurisprudencia I.10.T. J/5 (10a.), publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 10 de junio de
2016 a las 10:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016, pagina
2547, con el titulo y subtitulo: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN
CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A
AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA
EJECUTORIA CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE
JURISDICCION.", y en la tesis 11.10.T.6 K (10a.), publicada en el
mismo medio de difusion del viernes 2 de octubre de 2015 a las
11:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 3819,
con el titulo y subtitulo: "AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE
CONTRA UNA SENTENCIA O LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO
ES POSIBLE FORMULAR CONCEPTO DE VIOLACION ALGUNO,
AL HABERSE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO."

lgualmente, se invoca por analogia y Unicamente como criterio
orientador, la tesis V-P-2aS-677, emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, visible en la revista de dicho érgano jurisdiccional, quinta
época, afo VII, nimero 77, mayo de dos mil siete, pagina 275, que es del

rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN
CONTROVERTIR CUESTIONES CONFIRMADAS POR EL
TRIBUNAL DE AMPARO.- Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos
controvertidos, y si bien del ordenamiento citado no se desprende
prohibicion alguna para gque la parte actora en el juicio contencioso
administrativo pueda plantear idénticos agravios a los sostenidos en un
juicio anterior, dicha posibilidad no es absoluta, toda vez que los
aspectos que constituyan cosa juzgada en ninguna forma pueden
formar parte de la litis en el nuevo juicio. Por tanto, si la resolucion
impugnada_se _emiti6 en cumplimiento de una sentencia_de este
Organo Jurisdiccional, que a su vez fue confirmada por el Tribunal de
amparo, deben declararse inoperantes los agravios que controviertan
cuestiones que fueron dilucidadas o que, en su caso, quedaron
intocadas por el Tribunal Colegiado, ya gue si bien, el principio general
de congruencia de las sentencias, ordena que los Tribunales estan
obligados a analizar todas las pretensiones de las partes, dicho principio
rige _siempre v cuando las mismas hayan sido deducidas

oportunamente. (19)”

(Subrayado afadido)

En todo caso, se dice que son parcialmente fundados vy
suficientes, los argumentos de la recurrente en los que estima indebido que

tacitamente se admitiera la demanda en contra de las autoridades, Jefe del

15
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Departamento de Jubilaciones y Pensiones, y, al Jefe del Departamento de
Pensiones y Aportaciones, ambos del Instituto de Seguridad Social del

Estado de Tabasco.

Lo anterior es asi, pues de las constancias de autos se advierte que
la parte actora para dar cumplimiento al requerimiento formulado mediante
proveido de fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, en el que se
requirio exhibiera el acto impugnado, presento, entre otros, las copias simples
de: a) la cédula de registro de pensionado y b) [a hoja de movimientos

de jubilados vy pensionados, emitidas por el Jefe del Departamento de

Jubilaciones y Pensiones y el Jefe del Departamento de Pensiones y
Aportaciones, ambos pertenecientes al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, respectivamente, documentales que para mayor claridad
se procede a digitalizar (fojas 137 y 138 de las copias certificadas del

expediente de origen):

' T nlag
. vl

S CEDULA DE REGISTRO DE PENSIONADO '/,l’
~OMBRE DEL TRABAJADOR: // (132
f//:‘" B =N
s )
|72 soLICITA PENSION POR: JUBILACION  /ANTIGUEDAD: 25 A(10S
“opap: 52ANOS !,fﬁ’ SEXO: F
7 & —
p ,:,f
&

NOMBRE DE LOS BENEFICIARIOS: },r

vy
No.CTA.ISSET: _ (N f"A fir RFC. DERNNSSN
INICIO DE SUS APORTACIQNES: X+ 01 DE FEBRERODE1988
DEPENDENCIA DONDE,{TABOR -g SECRETARIA DE EDUCACION _
CATEGORIA:. MTRO GRUPO 3/4 . SUELDO MENSUAL: _ 81471325
TIENE DERECHORA: "~ JUBILAGION - - N\ % SUELDO BASE:- 1
PROCEDE PENSION M MENSUALPBR. . _ . $14,713.25 E;
DOMICILIO:

FECHA DE ALTA f 16 DE ENERO DE 2014
4r-/ALTA EN NOMINA: § 28DEJUNIODE 2014

B) $4,
NOTA :ESTA PERSONA TIENE CARRERA MAGISTERIAL NIVEL(7 A _
MAS SUELDO BASE § 11.327. 65:005 ES IGUAL AL SUELDO TOTAL DE J BIlACFON $14, T3t
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Una vez sefialado lo anterior, partiendo de las premisas que
constituyen cosa juzgada con motivo de la sentencia dictada en el toca REC-

279/2019-P-3, consistentes en que el acto impugnado es la concesion de

pensidn por jubilaciéon, que se presumio le fue concedida a la parte actora

a partir del uno de enero de dos mil catorce, y que la autoridad demandada

conforme al articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, es aquella emisora de la resolucién o acto administrativo que se

impugne; es posible establecer que el acto impugnado antes referido, se

contiene en el documento denominado cédula de registro de pensionado

emitida por el Jefe del Departamento de Jubilaciones y Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, pues es este
documento el que cumple con las caracteristicas de definitividad, personal,
concreto, causa agravio, consta por escrito y encuadra en la hipétesis de
procedencia prevista en el articulo 157, fraccion VIII, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado vigente.

Efectivamente, en el articulo 157, fraccion VI, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, el legislador local en uso de

4 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:

()

VIIl. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al erario estatal o municipal;

()
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sus facultades constitucionales, determiné fijar la competencia de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, para conocer de
los juicios contencioso administrativos en los que se impugnen resoluciones,

actos y/o procedimientos que como requisito sine qua non sean definitivos,

para lo cual deberd entenderse que se tratan de resoluciones o0 actos

definitivos, cuando estos no admitan recurso administrativo o la interposicion
de éste sea optativa, siendo que entre las resoluciones, actos y/o
procedimientos definitivos que puede conocer este tribunal, son los actos

que se dicten en materia de pensiones con cargo al erario estatal o

municipal.

Lo anterior se sostiene, al acudir al criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el cual ha sefialado que
para determinar si es 0 no procedente el juicio contencioso administrativo,
debe analizarse la naturaleza de la actuacion administrativa de que se trate,
a fin de dilucidar si constituye realmente una resolucién definitiva, es decir,
el producto final o voluntad definitiva de la autoridad, la cual suele ser de dos

formas:

a) Como la dltima resolucion dictada para poner fin a un

procedimiento, o,

b) Como manifestacién aislada que, por su naturaleza y

caracteristicas, no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder

reflejar la Ultima voluntad oficial, en tanto que contenga una determinacion o

decision cuyas caracteristicas ocasione agravios a los gobernados.

Este criterio lo sostuvo la Segunda Sala de nuestro maximo tribunal,
en la tesis 2a. X/2003, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XVII, febrero de dos mil tres, con registro 184733, pagina 336,
de rubro y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.
‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accion contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la
afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se consideraran definiivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”

(Enfasis afiadido)
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todo acto de la Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo
de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan ‘resoluciones
definitivas’, y que se encuentran mencionadas dentro de las hip6tesis
de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este
precepto establece que tendran caracter de ‘resoluciones definitivas’ las
gue no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o
ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la tltima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos
de naturaleza procedimental no podran considerarse resoluciones
definitivas, pues ese caracter solo lo tendra la dltima decisién del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o
fictos de la Administracion Publica seran definitivos en tanto contengan
una determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan reformas
gue ocasionen agravios a los gobernados.”

(Enfasis afiadido)

De ahi que sea tal cédula de registro de pensionado, el
documento que refleja la voluntad final de la autoridad en torno al monto
pensionario por jubilacion que le fue asignado a la actora y el cual estima
ilegal, al sostener que no le fue otorgado conforme al 100% de su ultimo
salario devengado, en ese orden de ideas, dado que dicha cédula fue emitida
por el Jefe del Departamento de Jubilaciones y Pensiones del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en consecuencia, siguiendo
los lineamientos del toca de REC-279/2019-P-3, es esta Ultima autoridad a

quien se debe de atribuir la emisién del acto, de conformidad con el articulo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, y, por tanto,
unicamente es el Jefe del Departamento de Jubilaciones y Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, el que debe revestir
el caracter de autoridad demandada en el asunto de origen, por lo que fue
acertada la determinacion de la Sala a quo en este sentido.

En ese orden de ideas, se estima ilegal que la Sala de origen en el
auto combatido haya considerado como autoridad demandada al diverso
Jefe del Departamento de Pensiones y Aportaciones del mismo instituto,
pues aun cuando no se desconoce que tal funcionario fue el suscriptor de la
documental denominada “Hoja de movimiento de jubilados y pensionados”,
es el caso que tal actuacion unicamente contiene elementos informativos

como fecha de alta como pensionado (uno de enero de dos mil catorce),
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fecha de alta en n6mina (mes de junio de dos mil catorce), pensién mensual
[$14,713.25 (catorce mil setecientos trece pesos 25/100)], entre otros; no
obstante, se insiste, el acto que refleja la voluntad final de la autoridad en
torno al monto pensionario por jubilacion es la cédula de pensionado antes
referida, en la cual se exponen los elementos, conceptos y porcentajes
considerados para tal monto pensionario, a decir, 26 afios de antigiedad,
laborando ante la Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco,
nombre y edad de la actora, con carrera magisterial, nivel 7B por la
suma de $4,421.85 (cuatro mil cuatrocientos veintilin pesos 85/100),
considerada al 76% por el monto por $3,360.60 (tres mil trescientos
sesenta pesos 60/100), y sueldo base por el 100% monto de $11,352.64

(once mil trescientos cincuenta y dos pesos 64/100).

De lo anterior, que no asista la razon a la actora en cuanto a su
pretension de que se emplace a juicio al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, y que seria ocioso llamar a los servidores publicos que
representan a dicho ente, aunado a que el Director(sic) del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, ya formul6 la contestacion a la
demanda, mediante oficio de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, exhibiendo elementos para sostener la forma en que se
determind su pension, por lo que precluyé la facultad de llamar a terceros(sic)
interesados(sic).

Ello es asi, pues como ya se ha indicado, conforme a la ley procesal
vigente, la autoridad demandada para efectos del juicio contencioso
administrativo, es aquella emisora, ordenadora o ejecutora de la resoluciéon o
acto administrativo que se impugne, caracter que en la especie se surte
respecto del Jefe del Departamento de Jubilaciones y Pensiones del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, aunado a lo anterior,
aun cuando se advierte de autos que mediante oficio presentado el dieciocho
de septiembre de dos mil diecinueve, el Director General del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, contest6 la demanda ad cautelam,
siendo que mediante proveido de diecinueve de agosto de dos mil veinte, se
admitio tal contestacion; lo cierto es que como se indico previamente, la Sala
de origen mediante proveido de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintiuno, la Sala de conocimiento, determind regularizar el procedimiento,

dejando sin efectos todo lo actuado, con la finalidad de no afectar los

intereses de las partes, por lo que a nada trasciende tal contestacion al haber
guedado juridicamente sin efectos las actuaciones previas al auto de ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, maxime si se considera que el

emplazamiento es una formalidad esencial del procedimiento, que impone al
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juzgador el deber de garantizar la regularidad del mismo en aras de
salvaguardar el derecho de acceso efectivo a la justicia consagrado en el

articulo 17 constitucional.

En todo caso, no puede soslayarse que el referido instituto es un
“ente moral” dentro de la Administracion Publica que solo consigue reflejar su
voluntad, a través de los servidores publicos que lo integran, sin que en el
caso pueda intervenir como autoridad demandada, esto es, en caracter de
“ente moral” no puede realizar, por si, las atribuciones o facultades que le
confiere ley, ni efectuar acciones dentro del procedimiento, sino que
necesariamente debe realizarlo mediante los servidores publicos que lo
integren, siendo que, en su caso, el cumplimiento de alguna obligacion o
consecuencia que se genere por la emision de la sentencia definitiva en el
juicio de origen, debera ser cumplida por el funcionario que emitié el acto
impugnado o por quien tenga las facultades para hacerlo, de acuerdo con el
articulo 97, fraccion VI, de la ley de la materia®; por lo que conforme al diverso
articulo 37, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco vigente, no puede considerarse como autoridad demandada al “ente

moral” Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia y en lo conducente, la tesis

1.130.A. J/7, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo
XX, noviembre de dos mil cuatro, pagina 1878, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“REVISION FISCAL. SOLO PODRA INTERPONER ESE RECURSO LA
AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD POR CONDUCTO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ENCARGADA DE SU DEFENSA JURIDICA. De una interpretacion
armonica de la fraccion 1l del articulo 198 y del péarrafo primero del articulo 248
del Codigo Fiscal de la Federacion, se infiere que el recurso de revision
Unicamente puede interponerse por la autoridad que emitio el acto impugnado,
esto es, la autoridad demandada por conducto de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica, y no asi las autoridades a que se refiere la
fraccion |l del citado articulo 198, es decir, los titulares de la dependencia o
entidad de la administracién publica federal, Procuraduria General de la
Republica o Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la que
dependa la autoridad demandada, ni siquiera por conducto de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, pues aun cuando tienen el
caracter de autoridad y de parte en €l juicio de nulidad, no lo tienen de autoridad
demandada, ya que la intencion del legislador segin la exposicion de motivos

5 “Articulo 97.- Las sentencias deberan contener:

(--)

VI. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de la autoridad demandada, asi como
el plazo correspondiente para ello, que no excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.”

(Enfasis afadido)
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correspondiente a las reformas de mil novecientos ochenta y siete, fue la de
hacer procedente ese medio de defensa Unicamente para las autoridades
demandadas; esto, con la salvedad que establece el propio articulo 248 en
relacion con los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades
fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos federales, en los
cuales el recurso sdlo podra ser interpuesto por el secretario de Hacienda y
Crédito Publico. De interpretarse este Ultimo numeral en el sentido de que tanto
las autoridades demandadas como las que fueron parte en el juicio de nulidad
pudieran interponer el recurso, implicaria un retroceso en la equidad procesal
de los medios de defensa para el actor y el demandado, generandose un
rezago innecesario ante la multiplicidad de recursos interpuestos por
autoridades que no intervinieron en la emision del acto impugnado en dicho
juicio y que, si bien, son parte en éste por los intereses que representan para el
Estado, estos intereses ya se encuentran protegidos por la defensa que realice
la autoridad demandada que emitid el acto, quien es realmente la que esta en
posibilidad legal de defenderlos a través de la unidad administrativa encargada
de su defensa juridica. Por tanto, a fin de alcanzar el equilibrio o equidad en los
medios de defensa con que cuentan los afectados por las resoluciones
dictadas en el juicio de nulidad (actor y demandado) seguido ante el actual
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, éstos deben hacerse valer
s0lo por quienes resulten afectados directamente por dichas resolucionesy, en
su caso, por conducto de quienes legalmente deban representarlos, de tal
suerte que si la revision fiscal fue creada para equilibrar la situacion de las
autoridades que acuden en defensa de sus actos, con la de los particulares que
ya contaban con el juicio de amparo para defender sus garantias, se infiere que
las reglas deben ser, en lo posible, similares para ambos y, por tanto, se insiste,
s0lo podra interponer el recurso la autoridad emisora del acto impugnado en el
juicio de nulidad por conducto de la unidad administrativa encargada de su
defensa juridica, por ser a ésta a quien afectan directamente las resoluciones
gue tienden a nulificar sus actos.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia de lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fraccion 1l, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se

revoca parcialmente el acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil

veintidos, y, en plenitud de jurisdiccion, se desecha la demanda por cuanto

hace al Jefe del Departamento de Pensiones y Aportaciones del Instituto

de Sequridad Social del Estado de Tabasco, al no revertirle el caracter de

autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo de origen.

QUINTO.- ACTUALIZACION DE UN VICIO DE PROCEDIMIENTO EN
EL JUICIO DE ORIGEN.- Una vez resueltos los argumentos de reclamacion
de la parte inconforme, con fundamento en el articulo 171, fracciones XVIIl y
XXIl, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco®, este Pleno

considera, de oficio y por la trascendencia gue esto adquiere en el caso, que

de la revisibn a las constancias de autos, se advierte un vicio de

6 “Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:

()

XVIII.- En los asuntos de su conocimiento, ordenar que se reabra la instruccion y la consecuente devolucion
de los autos gue integran el expediente a la Sala de origen, en que se advierta una violacién substancial al
procedimiento, o cuando considere que se realice algun tramite en la instruccion;

()

XXIl.- Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones de las Salas;

(..)
(Subrayado afadido)
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procedimiento, lo anterior debido a que como se ha sefialado en parrafos
previos, la Sala de origen en pretendido cumplimiento a la sentencia plenaria
dictada en el toca REC-279/2019-P-3, mediante proveido de fecha ocho de

noviembre de dos mil veintiuno, determind regularizar el procedimiento,

dejando sin efectos todo lo actuado, con la finalidad de no afectar los

intereses de las partes, y posteriormente, atendié a los lineamientos
impuestos en los incisos 1) y 2) de ese fallo, es decir, precisé el acto
impugnado que ahi se establecid, asi como requirié a la actora a fin de que
en el plazo legal, exhibiera tal acto impugnado o formulara las aclaraciones
gue estimara procedentes.

No obstante ello, una vez desahogado por la actora el requerimiento
gue le fue formulado, la Sala de origen, al pretender acatar los lineamientos
3) y 4), es decir, acordar lo que en derecho correspondiera ante el desahogo
de la actora y fijar a la autoridad demandada, asi como con libertad de
jurisdiccion, proveer lo gue en derecho correspondiera; tuvo por cumplimentado
el requerimiento de la accionante, admitiendo tacitamente la demanda y
emplazando a las autoridades demandadas que estimé conducentes (lo cual
fue inexacto por los motivos expuestos en el considerando anterior); sin que

en la especie, hiciera un pronunciamiento expreso en cuanto a la

admision de las pruebas ofrecidas por la parte actora, lo cual constituye

un vicio de procedimiento que trasciende en la debida instruccién del juicio de

origen y, por tanto, debe ser reencausada o subsanada, en aras de respetar
las formalidades esenciales del procedimiento, ello por tratarse de una
cuestion de orden publico, lo cual era lo procesalmente correcto maxime si
se considera que la propia Sala, previamente habia dejado sin efectos todo
lo actuado en ese juicio, entre ellos, la admision de las pruebas ofrecidas.

Sirve de sustento, la tesis 1.30.C.79 K (10a.), emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 19, junio
de dos mil quince, tomo I, registro 2009343, pagina 2470, que es del

contenido siguiente:

“TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. El derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fien las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensay, en su
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caso, se ejecute esa decision. Asimismo, la propia Primera Sala
estableci6 que el derecho a la tutela jurisdiccional tiene tres etapas que
corresponden a tres derechos bien definidos, que son: 1. Una previa al
juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion,
gue parte del derecho de accibn como una especie del de peticion
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio del
procedimiento hasta la Ultima actuacion y a la que corresponden los
derechos fundamentales del debido proceso; y, 3. Una posterior al
juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas o el
derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado a este derecho fundamental,
en especifico, a la etapa judicial, el articulo 14, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el
derecho al debido proceso que tiene toda persona como parte
sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional y que
comprende a las denominadas formalidades esenciales del
procedimiento, que permiten una defensa previa a la afectacion o
maodificacion juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son
() la notificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas; y, (v) la posibilidad de impugnar dicha resolucion. Ahora bien,
cada una de esas etapas y sus correlativos derechos también estan
relacionados con una cualidad del juzgador. La primera cualidad (etapa
previa al juicio), es la flexibilidad, conforme a la cual, toda traba debida
a un aspecto de indole formal o a cualquier otra circunstancia que no
esté justificada y que ocasione una consecuencia desproporcionada
deber& ser removida a efecto de que se dé curso al planteamiento y las
partes encuentren una solucién juridica a sus problemas. Conforme a
esta cualidad, los juzgadores deben distinguir entre norma rigida y
norma flexible, y no supeditar la admision de demandas o recursos al
cumplimiento o desahogo de requerimientos intrascendentes, que en el
mejor de los casos vulneran la prontitud de la justicia y, en el peor de
ellos, son verdaderos intentos para evitar el conocimiento de otro
asunto. La segunda cualidad, vinculada al juicio, es decir, a la segunda
etapa del acceso a la justicia, que va desde la admisién de la demanda
hasta el dictado de la sentencia, donde como se indicod, deben
respetarse las citadas formalidades esenciales que conforman el
debido proceso, es la sensibilidad, pues el juzgador, sin dejar de ser
imparcial, debe ser empatico y comprender a la luz de los hechos de la
demanda, qué es lo que quiere el actor y qué es lo que al respecto
expresa el demandado, es decir, entender en su justa dimension el
problema juridico cuya solucién se pide, para de esa manera fijar
correctamente la litis, suplir la queja en aquellos casos en los que
proceda hacerlo, ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello
sea posible y necesario para conocer la verdad, evitar vicios que
ocasionen la reposicion del procedimiento y dictar una sentencia con la
suficiente motivacion y fundamentacién para no sélo cumplir con su
funcidn, sino convencer a las partes de la justicia del fallo y evitar en esa
medida, la dilacién que supondria la revision de la sentencia. Con base
en esa sensibilidad, debe pensar en la utilidad de su fallo, es decir, en
sus implicaciones préacticas y no decidir los juicios de manera formal y
dogmética bajo la presion de las partes, de la estadistica judicial o del
rezago institucional, heredado unas veces, creado otras. La Ultima
cualidad que debe tener el juzgador, vinculada a la tercera etapa del
derecho de acceso a la justicia, de ejecucion eficaz de la sentencia, es
la severidad, pues agotado el proceso, declarado el derecho (concluida
la jurisdiccion) y convertida la sentencia de condena en cosa juzgada,
es decir, en una entidad indiscutible, debe ser enérgico, de ser
necesario, frente a su eventual contradiccion por terceros. En efecto, el
juzgador debe ser celoso de su fallo y adoptar de oficio (dado que la
gjecucion de sentencia es un tema de orden publico), todas las medidas
necesarias para promover el curso normal de la ejecucion, pues en
caso contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas se reconozcan o0 declaren no serian otra cosa que meras
declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna.
El juzgador debe entender que el debido proceso no aplica a la
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ejecucion con la misma intensidad que en el juicio; que el derecho ya
fue declarado; gque la ejecucion de la sentencia en sus términos es la
regla y no la excepcion; que la cosa juzgada no debe ser desconocida
0 ignorada bajo ninguna circunstancia y, en esa medida, que todas las
actuaciones del condenado que no abonen a materializar su contenido,
deben considerarse sospechosas y elaboradas con mala fe y, por ende,
ser analizadas con suma cautela y desestimadas de plano cuando sea
evidente que su Unico proposito es incumplir el fallo y, por ultimo, que la
normativa le provee de recursos juridicos suficientes para hacer cumplir
sus determinaciones, asi sea coactivamente.”

En ese orden de ideas, en aras de garantizar la regularidad en la
instruccion del juicio contencioso administrativo de origen, es que este érgano
colegiado estima procedente instruir a la Sala de origen para el efecto de

gue emita un nuevo auto, en el cual, expresamente, admita las pruebas

ofrecidas por la accionante, maxime que de una revision directa que se
hace a los autos del juicio de origen, se advierte que mediante el auto de
catorce de agosto de dos mil diecinueve (que fue revocado a través del
recurso de reclamacion REC-279/2019-P-3, para el efecto, entre otros, de
requerir el acto impugnado-, ya se habian admitido las pruebas documentales
ofrecidas por la actora y que se advierte fueron exhibidas en su escrito de
demanda (fojas 8 a 25 de las copias certificadas del expediente de origen),
tales como recibos de némina como trabajadora de la Secretaria de
Educacién del Estado de Tabasco, recibos de pension jubilatoria, las hojas
de movimiento de personal; sin que haya sido materia de ese medio de

impugnacion, la admisién de los medios probatorios ofrecidos.

Determinado lo anterior, una vez realizado un analisis exhaustivo de
los argumentos de reclamacion, habiendo resultado, por una parte,
inoperantes, y por otra, parcialmente fundados y suficientes, para los
efectos pretendidos por la inconforme, este Pleno estima procedente revocar
parcialmente el acuerdo de cuatro de julio de dos mil veintidés, dictado en
el expediente 050/2019-S-3, por la Tercera Sala Unitaria de este tribunal, en la
parte en que tacitamente se admitio la demanda en contra de la autoridad
Jefe del Departamento de Pensiones y Aportaciones del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco y se ordend realizar su

emplazamiento, en consecuencia, en plena jurisdiccion, se desecha la

demanda por cuanto hace al Jefe del Departamento de Pensiones vy

Aportaciones del Instituto de Seqguridad Social del Estado de Tabasco, al

no revertirle el caracter de autoridad demandada en el juicio contencioso

administrativo de origen.

Asimismo, habida cuenta que de oficio y por la trascendencia que

tiene en el caso, se advierte la actualizacion de un vicio de procedimiento, se
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instruye a la Sala de origen para el efecto de que emita un nuevo auto,

en el cual, expresamente, admita las pruebas ofrecidas por la accionante.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor’, se confiere al
Magistrado Instructor de la Tercera Sala Unitaria un plazo de tres dias

habiles, para que una vez firme este fallo, dé cumplimiento de lo aqui

ordenado.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 110, 171, fracciones XVIII y XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811, es de resolverse

y se:
RESUELVE

|- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Son, por una parte, inoperantes, y por otra, parcialmente
fundados y suficientes los agravios de reclamacion planteados por la parte

actora; en consecuencia,

IV.- Se revoca parcialmente el acuerdo de cuatro de julio de dos

mil veintidés, dictado en el expediente 050/2019-S-3, por la Tercera Sala
Unitaria de este tribunal en la parte en que tacitamente se admitio la
demanda en contra de la autoridad Jefe del Departamento de Pensiones
y Aportaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
y se ordend realizar su emplazamiento, por las razones apuntadas en el

ultimo considerando de la presente sentencia.

V.- En consecuencia, en plena jurisdiccion, se desecha la demanda

por cuanto hace al Jefe del Departamento de Pensiones y Aportaciones

del Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco, al no revertirle el

caracter de autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo de

7 “Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacién de alguna promocion o para la préctica
de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.”
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origen, por las razones apuntadas en el tltimo considerando de la presente

sentencia.

VI.- De_oficio, se advierte la actualizacion de un vicio de
procedimiento en el juicio de origen, razén por la cual se instruye a la Sala
de origen para el efecto de que emita un nuevo auto, en el que,

expresamente, admita las pruebas ofrecidas por la accionante.

VII.- Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se confiere al
Magistrado Instructor de la Tercera Sala Unitaria un plazo de tres dias

habiles, para que una vez firme este fallo, dé cumplimiento de lo aqui

ordenado.

VIIl.- Una vez que guede firme la presente resolucion, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Tercera Sala Unitaria de este tribunal
y remitanse los autos del toca REC-132/2022-P-3 y del juicio 050/2019-S-3,

para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XIlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cimplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS, HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.
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M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-132/2022-P-3, misma que fue aprobada en la sesidon de Pleno
celebrada el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

“.. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion Vil y 36 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo
Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-
CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que
fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves bancarias,
edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo
electrénico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte,
credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”



