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TOCA DE RECLAMACION. No.
REC-123/2022-P-3

RECURRENTE: ORGANO SUPERIOR
DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
TABASCO, EN SU CARACTER DE UNA
DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
EN EL JUICIO DE ORIGEN, POR
CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE
LEGAL.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XV SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL VEINTIUNO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTITRES.

VIS T O S.- Para resolver los autos del toca relativo al recurso
de reclamacion nimero REC-123/2022-P-3, interpuesto por el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, en su caracter de una de
las autoridades demandadas en el juicio de origen, por conducto de su
representante legal, en contra del auto de fecha once de julio de dos

mil veintidés, por medio del cual se admitié la demanda, dictado dentro

del expediente nimero 010/2021-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el cuatro de enero de dos mil
veintiuno, los CC. ek ootk dokoiokack yy ook nor propio  derecho,
promovieron juicio contencioso administrativo en contra del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Tabasco, Direccion de Substanciacion y Asuntos
Juridicos de dicho érgano, Coordinacion General de Auditoria Fiscal y Unidad
de Ejecucion Fiscal de dicha coordinacion, ambos de la Secretaria de Finanzas

del Estado de Tabasco, sefialando como actos impugnados los siguientes:

‘EL CREDITO(sic) FISCAL Numero(sic)
emitido de forma ilegal e indebida por el ORGANO DE
FISCALIZACION(sic) DEL ESTADO DE TABASCO deducido del
Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades
Resarcitorias NUmero(sic)
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CUNDUACAN, resuelto que fue mediante el Pliego Definitivo de
Responsabilidades Resarcitorias con Oficio(sic) NUmero(sic)
de fecha (3) de diciembre del(sic)
(2019) confirmado mediante Oficio(sic) NUmero(sic)
itk de fecha (20) de abril del(sic) (2020)
emitido por el Mtro. *****(sic) ****(sic) en caracter de C. FISCAL
SUPERIOR DEL ESTADO y la Mtra. ****(sjc) ****+ en caracter de
DIRECTORA DE SUBSTANCIACION(sic) y ASUNTOS
JURIDICOS(sic) determinando en contra de los recurrentes un
CREDITO FISCAL por el monto de $2'121,448.70 (dos millones ciento
veintiin mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100 m.n.); y que
se pretende EJECUTAR en nuestra contra a través de la UNIDAD DE
EJECUCION(sic) FISCAL DE LA COORDINACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL DE LA SECRETARIA(sic) DE FINANZAS DEL
ESTADO DE TABASCO a través de su Titular(sic) la Lic. M.D.
Tkt mediante la realizacion del Mandamiento de Ejecucion
NO.(SIC) *ritiskiskistatokctaiokctoictaiokictaciokiokk g, iskaiskiokaiokactaciokaotobiokok
,  Mandamiento de Ejecuciébn No.(sic)
Fkkikiokctokiekaishistaiskactaiskstokickaaicr gl C. *rrkkkk - Mandamiento de Ejecudon

NoJ(sc) acC. , Mandamiento de Ejecucion
No.(sic) al C. ***xxxxxx tados expedidos
de fecha (17) de noviembre de del(sic) (2020) y notificados el (24) de
noviembre del(sic) (2020).”

2.- Con fecha doce de enero de dos mil veintiuno, la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, a quien
tocd por turno conocer del citado juicio, radicandolo bajo el ndmero de
expediente 010/2021-S-4, desechd la demanda, al sostener, esencialmente,

gue el juicio propuesto por los actores resultaba improcedente, toda vez que
los actos impugnados se tratan de actuaciones del procedimiento
administrativo de ejecucién(sic) que todavia no_adquieren el caracter de
definitividad.

3.- Inconforme con el auto anterior, a-traves-del-eserito-presentado-el
veitindeve-de-enero-de-dos—mil-veintivho—las partes actoras interpusieron

recurso de reclamacion, el cualmismeo-gue quedo radicado bajo el nUmero de
toca REC-078/2021-P-3, y substanciado que fue el mismo, mediante sentencia
dictadadefinitiva el veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, este Pleno

de la Sala Superior, determin¢ revocar el acuerdo desechatorio, y ordeno a

la Sala a fin de que emitiera un nuevo proveido en el gue desi no encontrarse

encontraban ningln otro impedimento procesallegal, admitiera la

demanda a tramite en los términos ahi sefialadosprepuestes.

4.- Una vez firme el fallo anterior, en cumplimentado el requerimiento
decretado en-por el Pleno de la Sala Superior de este tribunal, con fecha once
de julio de dos mil veintidos, la Cuarta Sala Unitaria de este Grgano
jurisdiccional, admitié a tramite la demanda en los términos propuestos,
ordeno correr traslado a las enjuiciadas, para que formularan la contestacion
dentro del término legal, asimismo, admitio las pruebas ofrecidas por las partes
actorasta-parte-actora y, finalmente, concedio la suspension de la ejecucion de
los actos impugnados, condicionando su eficacia al ofrecimiento de garantia

del interés fiscal.
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5.- Inconforme con el proveido anterior, a través del oficio presentado el
cuatro de agosto de dos mil veintidds, el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Tabasco, en su caracter de una de las autoridades demandadas, por
conducto de su representante legal, interpuso recurso de reclamaciéon, mismo que

fue remitido a la Sala Superior hasta-el dia veinticuatro de agosto de dos mil

veintidos.

6.- Mediante auto de veintinueve de agosto de dos mil veintidés, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitio a tramite el recurso de reclamacion
interpuesto por una de las autoridades demandadas, ordenando correr traslado

del mismo a las partes actorasla-parte-actera, para que en un término de cinco

dias hébiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, finalmente, designo a la
Magistrada titular de la Tercera Ponencia, M. en D. Denisse Juarez Herrera, para

gue formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

7.- Através del proveido de fecha tres de octubre de dos mil veintidos, se

tuvo por desahogada la vista que se concedio a las partes actorasia-pare-actora,

en relacion con el recurso de reclamacion promovido por una de las autoridades
demandadas; en consecuencia, al estar integradas las constancias del toca de
reclamacion de trato, se ordend turnar el expediente a la Magistrada Ponente,

siendo recepcionado en la citada Ponencia, el dia siete de febrero de dos mil

veintitrés, por lo que habiéndose formulado el proyecto correspondiente, se

procede a emitir por este Pleno la sentencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente RECURSO DE RECLAMACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, fraccidon XXII, en relacién con
los diversos 108, 109 y 110, todos de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811y que entro en vigor

al dia siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE RECURSO.- Es procedente el
recurso de reclamacion, al cumplir con los requisitos establecidos en la fraccion

| del articulo 110 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?,

1 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones
siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestaciéon o ampliaciéon de
ambas, o alguna prueba;
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en virtud de que una de las autoridades demandadas ahora recurrente se
inconforma del auto de fecha once de julio de dos mil veintidés, a través del

cual se admitié la demanda.

Asi también se desprende de autos (foja 627 de las copias certificadas
del expediente principal), que el citado acuerdo le fue notificado a la autoridad
demandada ahora recurrente el quince de julio de dos mil veintidds, por lo
que el término de cinco dias habiles para la interposicion del recurso de trato,
transcurri6é del dos al ochoeinee de agosto de dos mil veintidds?, siendo
gue el medio de impugnacion fue presentado el cuatro de agosto de dos mil

veintidds, por lo cual, el recurso se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO Y
DESAHOGO DE VISTA. .- En estricta observancia a los principios procesales
de exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y resolucién conjunta de
los agravios hechos valer por una de las autoridades demandadas en el
recurso de reclamacion, a través de los cuales, medularmente, sostiene lo

siguiente:

e Que le causa agravios el acuerdo combatido debido a que al
admitir la demanda en contra del oficio NUmerQ ***rkkitidkiictiokiok
TRk de fecha veinte de abril de dos mil veinte, a
través del cual se resolvio el recurso de reconsideracion nimero
RR/004/2020, en el sentido de confirmar el pliego definitivo de
responsabilidad resarcitoria contenida en el diversg ***#ikkkkiik
Tkl - de fecha tres de diciembre de dos mil
diecinueve, emitido por el Fiscal Superior del Estado y Directora
de Substanciacién y Asuntos Juridicos, ambos del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, derivado del
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias namero :
por medio del cual se decreto la responsabilidad resarcitoria por
el dafio causado a la hacienda publica del ayuntamiento de
Cunduacéan, Tabasco, por la cantidad de $2°121,448.70 (dos
millones ciento veintian mil cuatrocientos cuarenta y ocho
pesos 70/100), por indemnizacion a la mencionada hacienda,
asi como en contra de los actos del procedimiento administrativo
de ejecucién relacionados con el crédito fiscal por el mismo
monto, diligenciados por la Unidad de Ejecucion Fiscal de la
Coordinacion General de la Auditoria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Tabasco, se soslay0 que se actualiza la

(...
(Subrayado afadido)

2 Descontandose del plazo anterior-de los dias dieciséis al treinta y uno de julio, seis y siete de
agosto, todos de dos mil veintidds, por corresponder al primer periodo vacacional, asi como
sdbados y domingos, de conformidad con lo estipulado en los articulos 22 y 23 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como en el Acuerdo General S-
S/001/2022, aprobado en la | Sesion Extraordinaria celebrada el dia cuatro de enero de dos mil
veintidoés, por el Pleno de la Sala Superior de este tribunal.
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causal de improcedencia contenida en el articulo 40, fraccion IV,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, la cual determina que el juicio ante este tribunal es
improcedente contra actos consumados de modo irreparable o
gue hubieren sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiendo por estos los que no se haya combatido dentro de
los plazos establecidos por la ley.

Que ello es asi, pues los actos que reclaman los actores fueron
consentidos tacitamente, debido a que no se promovid juicio
dentro del plazo de quince dias habiles establecido en el articulo
42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, toda vez que la resolucion del recurso de reconsideracion
nimero RR/004/2020, que confirmd el pliego definitivo de
responsabilidad resarcitoria contenida en el oficig **kikik
TRk fue notificado a las partes actoras en fecha
veintiuno de julio de dos mil veinte, por medio del abogado
autorizado en los autos del mencionado recurso de
reconsideracion, por lo que el término para promover juicio
contencioso administrativo fenecio el veinticuatro de agosto de
dos mil veinte.

Que lo anterior es asi, de conformidad con lo establecido en los
Acuerdos Generales S-S/010/2020 y S-S/011/2020, emitidos
por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicados los dias uno de julio y veintiséis
de agosto, ambos de dos mil veinte, de los cuales se obtiene que
a partir del tres de agosto de dos mil veinte, se habilitaron los
plazos y términos jurisdiccionales, Unicamente a fin de las
actividades sefaladas en el articulo TERCERO Transitorio del
Acuerdo General nimero S-S/009/2020, es decir, para la
recepcion de promociones, dentro de las cuales se encontraban
las demandas nuevas y los actores presentaron la misma hasta
el cuatro de enero de dos mil veintiuno, por lo que es evidente
gue transcurrié en exceso el término de los quince dias habiles
gue sefiala la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, para presentar su libelo, aceptando de forma tacita el
acto administrativo contenido en el oficio *rkiakkakakaakkiokk
TRtk dictado en el recurso de reconsideracion nimero
004/2020, que confirmé el pliego definitivo de responsabilidad
resarcitoria por la cantidad de $2’121,448.70 (dos millones
ciento veintiin mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
70/100).

Que la misma suerte corren los actos impugnados consistentes
en el procedimiento administrativo de ejecucion relacionado con
el crédito fiscal por la cantidad de $2’121,448.70 (dos millones
ciento veintiin mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
70/100), al ser actos derivados de otro hecho consentido y que
no pueden reclamarse en juicio contencioso administrativo, por
ser una consecuencia juridica de un acto previo que no fue
combatido por los actores oportunamente y que no se combate
por vicios propios, sino que reclama su ilegalidad con base en
actos que le antecedieron, en este caso, la resolucién del recurso
de reconsideracion nimero RR/004/2020, misma que quedd
firme al no haberse promovido juicio a tiempo.

Que en conclusion, que el pliego definitivo de responsabilidad
resarcitoria contenida en el diversg ***irrikiiitkikkikiokiokick
*xkkk de fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve, confirmo
en el multicitado recurso de reconsideracién, en su punto
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resolutivo CUARTO Yy dispuso que los actores debian cubrir el
monto fincado ante la Secretaria de Finanzas, dentro del plazo
de quince dias habiles, después de haber sido realizada la
notificacion del citado pliego, para que ésta, a su vez, lo remitiera
a la Tesoreria del Municipio correspondiente, bajo el
apercibimiento que en caso de ser omiso, se realizaria el cobro
en los términos establecidos en el Codigo Fiscal del Estado de
Tabasco, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion,
de conformidad con los articulos 48, fraccion Il, 51y 52 de la Ley
Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco, lo cual acontecio
en el caso.

e Que si bien los accionantes promovieron el recurso de
reconsideracion RR/004/2020, es el caso que en dicho medio de
impugnacion los recurrentes sefialaron como autorizado para
recibir notificaciones al C. ******  nersona con quien se
entendieron las diligencias de notificacion de los actores de la
resolucion el citado recurso, siendo esto en fecha veintiuno de
julio de dos mil veinte, en consecuencia, el dia veintitrés de
octubre de dos mil veinte, el Fiscal Superior del Estado de
Tabasco, solicit6 a la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Secretaria
de Finanzas del Estado de Tabasco, a través del oficio
**************************************1 prOCEdlera a requerlr el pago
del crédito fiscal a los actores, y se hiciera efectivo el
procedimiento administrativo de ejecucién, derivado de haber
guedado firme la determinacion del recurso y, procede de la
citada solicitud, con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte se emitieron los mandamientos de ejecucion y fueron
notificados los promoventes, siendo las consecuencias juridicas
del acto que quedo firme, por haber sido aceptado de manera
tacita, al no encontrarse promovido el juicio contencioso
administrativo dentro de los plazos establecidos en la ley de la
materia.

Al respecto, los actores, al desahogar la vista que se les concedio en
relacién con el recurso que se resuelve, sostuvieron que las manifestaciones
de la autoridad son erréneas, ya gue el escrito inicial se promovi6 al imponerse
en contra del acto impugnado que actualiza el supuesto previsto en el articulo
157, fraccion XV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
al ser una actuacion emitida por el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado, por lo que de considerarse fundados los agravios de la enjuiciada, se
violentaria en perjuicio de los actores su derecho de audiencia(sic) contenido

en el articulo 14 constitucional.

Ademas, que con independencia de la litis planteada en el recurso,
solicita se analice la figura de la prescripcion, ya que con fundamento en el
articulo 78, fraccion 1, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el término para reclamar la conducta atribuida a los accionantes sera
de tres afios contados a partir del dia siguiente en que se hubiere incurrido en
la responsabilidad, por lo cual, si los hechos ocurrieron del uno de octubre al
treinta de diciembre de dos mil nueve, es claro que al dia cinco de septiembre
de dos mil catorce, fecha en que se inicio el procedimiento administrativo para

el fincamiento de la responsabilidad resarcitoria, ya estaba prescrita la facultad
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de la autoridad, como asi lo ha sostenido el Pleno de la Sala Superior de este
tribunal en los tocas AP-017/2019-P-2, AP-061/2019-P-2 y AP-012/2021-P-3.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DEL AUTO COMBATIDO.-
REVOCACION PARCIAL DEL ACUERDO RECURRIDO.- De conformidad

con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco, determina que son, en su conjunto, parcialmente
fundados y suficientes los argumentos de agravio expuestos por la

autoridad recurrente, siendo lo procedente revocar parcialmente el auto de

once de julio de dos mil veintidds, dictado en el expediente 010/2021-S-4,

por las consideraciones siguientes:

En principio, se tiene que, tal como se hizo constar en los resultandos
1y 2 de este fallo, del proveido de doce de enero de dos mil veintiuno, se
advierte que la Magistrada instructora del juicio de origen 010/2021-S-4, dio
cuenta del escrito presentado el dia cuatro de enero de dos mil veintiuno,
mediante el cual, los CC. *rwrrikik otttk okokoiokek yy Sk por propio derecho,
comparecieron a demandar los actos que esta juzgadora transcribié en
parrafos previos y que se identifican, en_sintesis, como: 1) el oficio
ke de fecha veinte de abril de dos mil veinte,
emitido por el Fiscal Superior del Estado y, la Directora de Substanciacion y
Asuntos Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, a
través del cual se resolvid el recurso de reconsideracion RR/004/2020, en el
sentido de confirmar el distinto oficio ***rkkiiictisictiiaek e contiene
el pliego definitivo de responsabilidades resarcitorias de fecha tres de
diciembre de dos mil diecinueve, emitido por los mismos funcionarios,
derivado del procedimiento para el fincamiento de responsabilidades

resar CItO I’I as n l:l mero kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkhkkkkkkkk , p or

medio del cual se determind la existencia de responsabilidad resarcitoria en

contra de los actores, por el dafio causado a la Hacienda Municipal del

Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco, durante el cuarto trimestre del
ejercicio fiscal de dos mil nueve, liquidandose la cantidad de $2’121,448.70
(dos millones ciento veintian mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
70/100), por concepto de indemnizacion a tal hacienda puablica; y 2) los actos

del procedimiento administrativo de ejecucion relacionados con este ultimo

crédito, diligenciados por la Unidad de Ejecucién Fiscal de la

Coordinacion General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Estado de Tabasco; siendo que a través de dicho auto, estimé

procedente desechar |la demanda interpuesta al sostener, esencialmente,

gue el juicio propuesto por los actores resultaba improcedente, toda vez que

los actos impugnados se tratan de actuaciones del procedimiento
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administrativo de ejecucién(sic) que todavia no adquieren el caracter de

definitividad (folios 595 de las copias certificadas del expediente principal).

Luego, como se indico en el resultando 3, inconforme con el auto
desechatorio previo, los actores interpusieron recurso de reclamacion, el
cualmisme-gue quedo radicado bajo el nimero de toca REC-078/2021-P-3 y,
substanciado que fue el mismo, mediante sentencia dictadadefinitiva el

veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, este Pleno de la Sala Superior

determiné revocar el acuerdo desechatorio y ordenoé a la Sala de origen que

emitiera un nuevo proveido en el que desi_no_encontrarse-encentraban

algun otro impedimento procesallegal, se admitiera la demanda a tramite
en los términos ahi sefaladospropuestos.

A mayor abundamiento, de la lectura directa que se realiza a dicha
sentencia, la cual obra a fojas 607 de las copias certificadas del expediente
principal, se puede advertir que a través de ésta se sostuvieron, entre

otras, las siguientes consideraciones:

e Que este Organo jurisdiccional ha sostenido en la tesis de
jurisprudencia S.S.-J.02/2019 de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE EJECUCION.- POR REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE
LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE
ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE TABASCO.”3, que por regla general,
es improcedente el juicio contencioso administrativo que se
interponga en contra de actos del procedimiento administrativo de
ejecucion que se realicen hasta antes del remate, al carecer éstos
del requisito de definitividad, en virtud que del articulo 171 Quater
del Cddigo Fiscal del Estado de Tabasco se desprende que los
actos de cobro coactivo (procedimiento administrativo de
ejecucion) podran impugnarse a través del recurso de revocacion,
s6lo hasta que en dicho procedimiento se publique la convocatoria
de remate -salvo que se traten de actos de ejecucion sobre bienes
inembargables o actos de imposible reparacion material-, ya que

3 “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- POR REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL
REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
TABASCO.- De conformidad con el texto del articulo 157 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de esta entidad, se encuentra limitada para conocer de juicios
en los que se impugnen resoluciones, actos y/o procedimientos que como requisito sine qua non sean definitivos, es
decir, que se traten de resoluciones o actos que no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion de éste
sea optativa. Por otra parte, del articulo 171 Quater del Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco se desprende que los
actos de cobro coactivo (procedimiento administrativo de ejecucion) podran impugnarse a través del recurso de
revocacion, sélo hasta que en dicho procedimiento se publique la convocatoria de remate, salvo que se traten de actos
de ejecucién sobre bienes inembargables o actos de imposible reparacion material. En este sentido, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 18/2009, que lieva por rubro
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTIOCHO DE JUNIO
DE DOS MIL SEIS", que los actos del procedimiento administrativo de ejecucion no revisten de los requisitos para
considerarse como actos definitivos que determinen la procedencia del juicio contencioso administrativo, ya que se
tratan de actos que inician dicho procedimiento y sélo en la medida que sea procedente el recurso de administrativo
previsto en el articulo 127 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en esa medida sera procedente el juicio contencioso
administrativo. En consecuencia, se puede colegir que, por regla general, es improcedente el juicio contencioso
administrativo que se interponga ante este tribunal en contra de actos del procedimiento administrativo de ejecucion
que se realicen hasta antes del remate, pues carecen del requisito de definitividad, conforme a lo antes sefialado, por
lo que se deberan impugnar hasta el momento de la convocatoria en primera almoneda, a menos que se traten de
actos de ejecucion sobre bienes inembargables o actos de imposible reparacién material; ello en razén de que hasta
ese momento adquieren el caracter de actos definitivos para efectos del juicio contencioso administrativo.”
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se tratan de actos que inician dicho procedimiento y solo en la
medida que sea procedente el recurso de administrativo, sera
procedente el juicio contencioso administrativo.

¢ Que no obstante ello, en la especie, la Sala del conocimiento dejo de
considerar que los demandantes sefialaron como actos impugnados,
los identificados previamente bajo los incisos 1) y 2), es decir, no solo
los actos del procedimiento administrativo de ejecucion, sino también
laresolucion dictadaen el recurso de reconsideracién, por medio
delacual se confirmo el pliego de responsabilidades resarcitoria.

e Que esta Ultima actuacion (la resolucion dictada en el recurso de
reconsideracion, por medio de la cual se confirmé el pliego de
responsabilidades resarcitoria) si reviste el caracter de ser definitiva
para efectos del juicio contencioso administrativo ante este tribunal, en
términos del articulo 157, fracciones Ill, Xl y XV, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, de ahi
que al haberse formulado la impugnacién conjunta, es decir, de los
actos del procedimiento administrativo de ejecucion junto con la
resolucion que confirmd la existencia de responsabilidad resarcitoria
en contra de los actores en cantidad de $2°121,448.70 (dos millones
ciento veintiin mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100),
en atencion al principio de continencia de la causa, las actuaciones del
procedimiento administrativo de ejecucion identificadas en el inciso 2),
por excepcion, adquieren el caracter de impugnables en el juicio, pues
dicho principio nos sefiala que no es posible dividir el conocimiento de
la impugnacion formulada en la demanda, es decir, las pretensiones
deducidas por los actores en su demanda solo pueden ser estudiadas
y resueltas conforme a una unidad juridica.

e En consecuencia, se revoco el auto desechatorio, para el efecto de
que la sala del conocimiento, emitiera un nuevo proveido en el que,
“‘de no encontrar ningun impedimento procesal”, se admitiera la
demanda presentada.

Siendo que, una vez firme el fallo anterior, la Sala, en pretendido
cumplimentado a la sentencia antes referida, mediante el auto de fecha once
de julio de dos mil veintidés, en esta via recurrido, admitié a tramite la
demanda interpuesta por 10s CC. *¥#¥xk Hhkkkk okkokok yy kkkkkx teniendo como
actos impugnados los siguientes: 1) el oOficio ¥tk
TRk de fecha veinte de abril de dos mil veinte, emitido por el

Fiscal Superior del Estado vy, la Directora de Substanciacion y Asuntos

4 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos siguientes:

()

lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo alos organismos descentralizados, en
gue se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

XI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demas
fracciones de este articulo;

()

XV. Las sanciones y demaés resoluciones emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion, en términos de las Leyes
aplicables;

¢y

(Enfasis afiadido)
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Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, a través del
cual se resolvio el recurso de reconsideracion RR/004/2020, en el sentido de
confirmar el distinto oficig ** i ikkkkkkkkkbnkkikid* que contiene el pliego
definitivo de responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de
dos mil diecinueve, emitido por los mismos funcionarios, derivado del
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias nimero

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkkhkkkx 1
, por medio del cual se

determind la existencia de responsabilidad resarcitoria en contra de los

actores, por el dafio causado a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de
Cunduacéan, Tabasco, durante el cuarto trimestre del ejercicio fiscal de dos
mil nueve, liquidandose la cantidad de $2°121,448.70 (dos millones ciento
veintian mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), por concepto
de indemnizacion a tal hacienda publica; y 2) los actos del procedimiento

administrativo de ejecucién relacionados con _este ultimo _crédito,

diligenciados por la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Coordinacion
General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Tabasco; asimismo, ordend correr traslado a las autoridades enjuiciadas,
para que formularan la contestacion dentro del término legal, igualmente,
admitié las pruebas ofrecidas por los actoresla—parte—actora y, finalmente,
concedid la suspension de la ejecucion de los actos impugnados,

condicionando su eficacia al ofrecimiento de garantia del interés fiscal.

Precisado lo anterior, como se anticipd, son parcialmente
fundados y suficientes los argumentos de agravio expuestos por la

autoridad recurrente, siendo lo procedente revocar parcialmente el auto

combatido, por las razones siguientes:

Con la finalidad de sostener la determinacion anterior, conviene traer
a colacion los articulos 40, fraccion VI, 41, fraccion Iy 42 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, los cuales se transcriben a

continuacion:

“Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco es improcedente:

(..)

VI. Contra actos o resoluciones que se hayan consumado de un
modo irreparable o gue hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contralos
gue no se promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por

estal ey;
(...)

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(...)
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Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

(..)

Articulo 42.- El plazo parala presentacion de la demanda paralos
particulares es de guince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto gue se
impugne, de conformidad con laley que lo rija, o del dia siguiente
al_en gque el actor hubiere tenido_conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resolucion favorable a una persona, la demanda debera
presentarse dentro de los cinco afios siguientes a la fecha de
notificacion de la resolucion, salvo que se hubieran generado efectos de
tracto sucesivo, en cuyo caso podra demandarse la nulidad en cualquier
€poca, pero los efectos de la sentencia Unicamente se retrotraeran a los
cinco anos anteriores a la presentacion de la demanda.”

(Enfasis afiadido)

De conformidad con los dispositivos legales reproducidos, el juicio
contencioso administrativo es improcedente y es conducente decretar el
sobreseimiento del mismo, cuando se intente en contra de actos respecto de
los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito, entiéndase esto, cuando

no se promueva la demanda dentro de los plazos sefialados en la misma ley.

De lo anterior se desprende que la demanda debera presentarse
ante el tribunal dentro de los quince dias habiles siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacion del acto impugnado o en que el afectado
hubiera tenido conocimiento de é€l, de su ejecucién o se ostente sabedor del

mismo, cuando no exista notificacion legalmente hecha.

Sefialado lo anterior, es preciso reiterar que como asi se sostuvo
previamente, los CC, *errrx ek bk y dkx - gctores en el juicio
contencioso administrativo de origen, combaten los actos consistentes en: 1)
el oficig **rirkkkkkikikikk da fecha veinte de abril de dos mil
veinte, emitido por el Fiscal Superior del Estado y, la Directora de
Substanciacién y Asuntos Juridicos del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, a través del cual se resolvio el recurso de
reconsideracion RR/004/2020, en el sentido de confirmar el distinto
oficip *rr¥kkrkkkkikkkikikakkiak* que contiene el pliego definitivo de
responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de dos mil
diecinueve, emitido por los mismos funcionarios, derivado del procedimiento
para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias numero

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 1
, por medio del cual se

determind la existencia de responsabilidad resarcitoria en contra de los

11
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actores, por el dafio causado a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de
Cunduacéan, Tabasco, durante el cuarto trimestre del ejercicio fiscal de dos
mil nueve, liquidandose la cantidad de $2°121,448.70 (dos millones ciento
veintian mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), por concepto
de indemnizacion a tal hacienda publica; y 2) los actos del procedimiento

administrativo de ejecucién relacionados con _este ultimo _crédito,

diligenciados por la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Coordinacion
General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Tabasco.

Ahora bien, también para dar claridad al presente fallo, se considera
necesario hacer alusion a los antecedentes relevantes que del escrito de

demanda y sus anexos se advierten:

1. Con fecha veintitrés de julio de dos mil diez, se emiti6 pliego de
cargos en contra, entre otros, de los CC. *r¥¥kik kiokck - dokkokoiokek y
wxexxx derivado de la no solventacion del pliego de observaciones
con motivo de la revision y fiscalizacion realizada a diversos
proyectos contenidos en la autoevaluacibn municipal,
correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio fiscal de dos mil
nueve -folio 41 de las copias certificadas expediente de origen-.

2. Con fecha cinco de septiembre de dos mil catorce, se emitio el
acuerdo de inicio del procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias kR kkkok
CUNDUACAN, en contra de dichas personas -folio 41 de las
copias certificadas del expediente de origen-.

3. Substanciado que fue dicho procedimiento, con fecha tres de
diciembre de dos mil diecinueve, fue emitido el pliego
definitivo de responsabilidades resarcitorias, por el que se
determind la existencia de responsabilidad resarcitoria en contra,
entre otros, de los hoy actores, por el dafio causado a la Hacienda
Municipal del Ayuntamiento de Cunduacén, Tabasco, durante el
ejercicio fiscal de dos mil nueve, liquidandose la cantidad de
$2’121,448.70 (dos millones ciento veintiun mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 70/100), por concepto de indemnizacion
a tal hacienda publica -folios 41 a 64 de las copias certificadas del
expediente de origen-.

4. El diecisiete de enero de dos mil veinte, entre otros, los CC.

kkkkkkk , kkkkkkkkkk , *kkkkkkkkk y *kkkkkk po r p ro p io d e rech 0 ,

interpusieron recurso de reconsideracion, en contra del pliego
definitivo de responsabilidades resarcitorias antes referido y
sefialaron como abogado autorizado para recibir citas y
notificaciones, entre otros, al C. ******++x (fglio 12 del toca de
reclamacion y 65 de las copias certificadas del juicio de origen),
constancia que se digitaliza a continuacién en la parte que
interesa:
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5. Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, se admiti

el recurso de reconsideracion, interpuesto por los ahora actores,
mismo que se radico con el numero RR/004/2020, asimismo, se
tuvo como autorizado para recibir citas y notificaciones al C.
Fikkkkkkkkkk folio 24 del toca de reclamacion-.

. Con fecha veinte de abril de dos mil veinte, se dictd la

resolucién en el recurso de reconsideracion RR/004/2020,
Contenlda en el 0f|C|O ******************************************’ por
medio de la cual el Fiscal Superior del Estado vy, la Directora
de Substanciacion y Asuntos Juridicos del Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado, confirmé el distinto oficio
Frkkkkkkkkakeeeeekx - que contiene el pliego definitivo de
responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de
dos mil diecinueve, en cantidad de $2°121,448.70 (dos
millones ciento veintian mil cuatrocientos cuarenta y ocho
pesos 70/100), antes detallado, acto impugnado _en el juicio
contencioso_administrativo_de_origen, identificado _con_el
inciso 1) —folios 27 a 34 del toca de reclamacion-.

. Con fecha veintiuno de julio de dos mil veinte, el notificador

adscrito a la Direccion de Substanciacion y Asuntos Juridicos del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, notifico
a los actores, por conducto de su autorizado legal, el C. ******* g|
OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk que Cont|ene |a I’eSO|UCIén
del recurso de reconsideracion RR/004/ 2020; persona que se
identificd con credencial para votar con nimero de folig ¥k
Fkkkeeeeeeeeeeek y firmd de recepcion de la resolucion referida;
actuaciones que para mayor apreciacion se digitalizan (folios 35 a
39 del toca de reclamacion):

13
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8. Con fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte, el Fiscal
Superior del Estado de Tabasco, solicito a la Unidad de Ejecucion
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de Tabasco,
procediera a requerir a los actores el pago del crédito fiscal
contenido en el oficip ****irrrtttkkikikkkkikrrkrxrkik de fecha tres
de diciembre de dos mil diecinueve, en cantidad de
$2’121,448.70 (dos millones ciento veintitin mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 70/100) y se hiciera efectivo el
procedimiento administrativo de ejecucion (folio 40 del toca de
reclamacion).

9. Derivado de la citada solicitud, se emitieron sendos
mandamientos de ejecucion y con fecha veinticinco de noviembre
de dos mil veinte, fueron practicadas sendas diligencias_de
embargo respecto de diversos bienes de los actores,
actuaciones en el juicio contencioso administrativo de
origen, identificadas con el inciso 2); tal como se aprecia de las
siguientes digitalizaciones:
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Embargo aI actor C‘ kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (folio 140 del
toca de reclamacion).
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Conforme a la relacion de antecedentes relevantes que quedaron
descritos en lineas previas, se dice son fundados, en parte, los argumentos
de reclamacion respecto del acto impugnado identificado en el inciso 1)
consistente en el oficig ** ¥ kkkkkaaax de fecha veinte de abril de
dos mil veinte, emitido por el Fiscal Superior del Estado y, la Directora de
Substanciacion y Asuntos Juridicos del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, a través del cual se resolvio el recurso de
reconsideracion RR/004/2020, en el sentido de confirmar el distinto oficio
ikt que  contiene el pliego definitivo de responsabilidades
resarcitorias de fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve, emitido por
los mismos funcionarios, derivado del procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias nUMerg  *tttktkiikkskddkkokkkokokkkok
CUNDUACAN, por medio del cual se determind la existencia de

responsabilidad resarcitoria en contra de los actores, por el dafio causado a

la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco, durante el
cuarto trimestre del ejercicio fiscal de dos mil nueve, liquidandose la cantidad
de $2’121,448.70 (dos millones ciento veintiin mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 70/100), por concepto de indemnizacion a tal

hacienda publica.
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Lo anterior es asi, pues de los antecedentes que quedaron antes
detallados, se puede advertir que con fecha diecisiete de enero de dos mil

veinte, entre otros, los actores CC. *rrrekirikrkiridkiikrikiiikiidiik

kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
’ 1

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk por
1

propio derecho, interpusieron recurso de reconsideracion, en contra del
pliego definitivo de responsabilidades resarcitorias antes referido y sefialaron

como abogado autorizado para recibir citas y notificaciones, entre otros, al C.

Tk eeekekkk (@antecedente 4); siendo que substanciado que fue

dicho recurso radicado con el nUmero RR/004/2020, con fecha veintiuno de

julio de dos mil veinte, se notificd a los actores, por conducto de su

au to rl Z ad 0 I eq al C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx el 0 fl Cc | 0 *kkkkkkkkkkkkk

Fkkkkkkkkkkkkk kool - que contiene la resolucion del recurso de

reconsideracion RR/004/2020; persona que se identificd con credencial para

votar y firmo de recepcion de la actuacion referida (antecedente 7).

En ese orden de ideas, si de los elementos probatorios que obran en
autos, mismos gue hacen prueba plena en términos del articulo 68, fraccion
[, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco®, se desprende

que con fecha veintiuno de julio de dos mil veinte, se notificd a los actores,

por conducto de su autorizado legal, el acto impugnado identificado en el
inciso 1), se tiene que tal notificacion surtid sus efectos legales al dia habil

siguiente, es decir, el tres de agosto de dos mil veinte.

Lo anterior, considerando que en atencion a la propagacion del virus
SARS-COV2 (COVID-19), este Pleno emitié diversos Acuerdos Generales,
entre ellos, los S-S/004/2020, S-S/005/2020 y S-S/006/2020, que suspendieron
las actividades administrativas y jurisdiccionales, siendo que con el distinto
Acuerdo General S-S/009/2020, se establecieron los LINEAMIENTOS
RELATIVOS A LA REAPERTURA DE LAS ACTIVIDADES JURISDICCIONALES,
PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE REACTIVACION GRADUAL Y
ORDENADO DE LAS ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES
DE ESTE ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO, BAJO EL ESQUEMA DE
LA NUEVA NORMALIDAD, mediante el cual, en su articulo TERCERO
TRANSITORIO, se establecié que para los efectos de la reactivacion de las
actividades jurisdiccionales, con el animo de preservar la salud del personal

de este tribunal, asi como del publico usuario que asiste a las instalaciones,

5 “Articulo 68.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena, la confesién expresa de las partes, la inspeccién ocular, las presunciones legales que
no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridades en documentos
publicos, pero si en estos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos sélo prueban plenamente que ante la autoridad que los expidi6 se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado;

()
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bajo las directrices de la nueva normalidad y la sana distancia, dichas
actividades se reactivaron de manera gradual y ordenada, para las que ahi

fueron indicadas, entre ellas, recepcion de demandas nuevas, dado inicio

dicha reactivacion, conforme al distinto acuerdo S-S/010/2020, el dia tres de
agosto de dos mil veinte.

Asi las cosas, el plazo de quince dias habiles para interponer la
demanda empez6 a computarse al dia siguiente hébil, es decir, el cuatro de
agosto del mismo afio, feneciendo el dia veinticuatro de agosto de dos

mil veinte®, por lo que si la presentaciéon de la demanda fue hasta el dia

cuatro de enero de dos mil veintiuno, es evidente que si transcurrié_en

exceso el término establecido en el articulo 42 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, siendo por ello ilegal que la

Sala de origen haya admitido la demanda en contra de dicho acto 1), pues en
la especie se trata de uno consentido, por no haberse promovido el juicio de

origen dentro de la temporalidad prevista para tal efecto.

Lo anterior, sin que sea 6bice gue a través de la sentencia de

fecha veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, dictada en el recurso

de reclamacion REC-078/2021-P-3, este Pleno haya revocado el auto de

desechamiento de fecha doce de enero de dos mil veintiuno, pues lo

cierto es que en atencion alalitis planteada en dicho medio de defensa,

se determin®d que indebidamente la Sala desechd la demanda por

estimar que se impugnaban Unicamente actos del procedimiento

administrativo de ejecucion, soslayando que los demandantes

combatieron también el acto donde se confirmé la resolucién de

responsabilidad resarcitoria; ello toda vez gue este Pleno dej6é en
LIBERTAD DE JURISDICCION a la Sala de origen para gue, de no

encontrar ningln otro impedimento procesal, admitiera a tramite la

demanda, siendo que, en la especie, la Sala omitié analizar, en el caso,

si se cumplia o no con el plazo de temporalidad previsto en el articulo

42 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco’, que es uno de los requisitos que se deben verificar por el

juzgador, en términos del diverso articulo 40, ultimo parrafo, de la

misma ley procesal®, tan es asi gue de haber analizado tal requisito de

6 Descontandose del plazo anterior los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidos y veintitrés de agosto de
dos mil veinte, por corresponder a sdbados y domingos, de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco.

! “Articulo 42.- El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de quince dias habiles,

contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificaciéon del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.”

8 «Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente:

3
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procedencia de la demanda (lo que no fue materia del recurso anterior),

hubierallegado ala conclusion que respecto del acto 1), laimpugnacion

por parte de los actores se realizo fuera del plazo legal previsto para tal

efecto, siendo ello, una causa de improcedencia del juicio contencioso

administrativo.

De ahi que a nada trascienda que los actores sefialen que si es
procedente el juicio de origen en contra del acto 1), porque éste se ubica en
el supuesto de procedencia previsto en el articulo 157, fraccion XV, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco; pues si bien no se
desconoce gue es cosa juzgada la determinacion en torno a que dicho acto

si actualiza la competencia material de este tribunal, en términos del articulo

157, fracciones lll, XI y XV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente?®, al asi haberse analizado en el REC-078/2021-
P-3; lo cierto es que ello no soslaya la obligacion procesal de presentar la
demanda dentro del plazo legal de quince dias habiles previsto para tal
efecto, lo cual no fue colmado por los demandantes, de ahi que, en plena
jurisdiccion, de conformidad con el articulo 171, fraccion XXII, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco??, lo procedente es revocar el
auto admisorio de fecha once de julio de dos mil veintidds, dictado en el
expediente 010/2021-S-4 por la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal, y con
fundamento en los articulos 40, fracciones 1V, 41, fraccion |1, 42 y 47, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, es procedente
desechar la demanda del juicio contencioso administrativo de origen,
por lo que hace al acto impugnado 1), consistente en el oficig ****¥¥kkkiik

Tk e fecha veinte de abril de dos mil veinte, emitido por el

()
Las causas de improcedencia son de estudio preferente y deberan quedar probadas plenamente. Se
analizaran en cualquier momento, ya sea de oficio o a peticion de parte.”

9 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos siguientes:

()

lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a los organismos
descentralizados, en que se determine la existencia de una gbligacién fiscal, se fije en cantidad liquida
0 se den las bases para su liquidacion;

XI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones gue se indican en
las demas fracciones de este articulo;

()

XV. Las sanciones y demés resoluciones emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion, en
términos de las Leyes aplicables;

(-..)

(Enfasis afiadido)

10 “Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:
(...)

XXIl. Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones de las
Salas;

..y
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Fiscal Superior del Estado vy, la Directora de Substanciacion y Asuntos
Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, a través del
cual se resolvio el recurso de reconsideracion RR/004/2020, en el sentido de
confirmar el distinto oficig **irrkkkkkkkdbdkik* que contiene el pliego
definitivo de responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de
dos mil diecinueve, emitido por los mismos funcionarios, derivado del
procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias nimero

**************************************************************’ por medIO del Cual se

determind la existencia de responsabilidad resarcitoria en contra de los

actores, por el dafio causado a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de
Cunduacéan, Tabasco, durante el cuarto trimestre del ejercicio fiscal de dos
mil nueve, liquidandose la cantidad de $2°121,448.70 (dos millones ciento
veintian mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), por concepto

de indemnizacién a tal hacienda publica; dado _gue la _demanda fue

presentada de forma extemporanea en relacién con dicho acto.

Por otro lado, se dice que son infundados los argumentos de
agravio que expone la recurrente, en los que hace depender la ilegalidad del
auto admisorio en torno a los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion identificados con el inciso 2), dado que a su parecer, al tratarse de
acto consentido el impugnado 1), los actos de ejecucion deben seguir la

misma suerte.

Lo anterior es asi, pues aun cuando se haya determinado el
desechamiento del juicio contencioso administrativo de origen, debido a la
impugnacion extemporanea formulada por los demandantes en contra del
acto 1) —oficiQ *rkkkkkkkkikikk itk e fecha veinte de abril de
dos mil veinte-, por considerar que éstos conocieron de dicho acto desde el

veintiuno de julio de dos mil veinte; es el caso que no puede estimarse por

este sblo hecho que los actos del procedimiento administrativo de ejecucion
deben seguir la misma suerte, maxime si como se explico en los
antecedentes relevantes previos (antecedente 8) fue hasta el dia veintitrés
de octubre de dos mil veinte, que el Fiscal Superior del Estado de Tabasco,
solicité a la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Estado de Tabasco, procediera a requerir a los actores el pago del crédito
fiscal contenido en el oficip **rkraadddadaaaaaaa* de fecha tres de
diciembre de dos mil diecinueve, en cantidad de $2°121,448.70 (dos
millones ciento veintitn mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
70/100) y se hiciera efectivo el procedimiento administrativo de ejecucion,

siendo que con fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, fueron

practicadas sendas diligencias de embargo respecto de diversos bienes de
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los actores (antecedente 9), es decir, en una fecha distinta y posterior a la de

conocimiento del acto impugnado 1).

Sin embargo, no se puede soslayar que al haberse desechado, en

plena jurisdiccién, la demanda en contra del acto sefialado en el inciso 1),

este 6rgano, también en plena jurisdiccion, de conformidad con el articulo
171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, advierte que es procedente revocar parcialmente el auto

admisorio en contra de las actuaciones del procedimiento administrativo de

ejecucion, identificadas en el inciso 2), unicamente por los actores CC.

kkhkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhhkhhhkhkhkhhkhhhkkhhhkhkhkhkkhkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkkx k*kkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkx
’

kkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
y , por las razones

siguientes.

Previamente se detalld6 que en la sentencia de veintisiete de
octubre de dos mil veintiuno dictada en el recurso de reclamacion REC-
078/2021-P-3, la cual constituye cosa juzgada, se contienen los siguientes

pronunciamientos:

e Que este oOrgano jurisdiccional ha sostenido en la tesis de
jurisprudencia S.S.-J.02/2019 de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- POR REGLA GENERAL, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL
REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER
DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE TABASCO.”!1, que por
regla general, es improcedente el juicio contencioso administrativo
que se interponga en contra de actos del procedimiento
administrativo de ejecucion que se realicen hasta antes del
remate, al carecer éstos del requisito de definitividad, en virtud que
del articulo 171 Quater del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco
se desprende que los actos de cobro coactivo (procedimiento

1 “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- POR REGLA GENERAL, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE TABASCO.- De conformidad con el texto del articulo 157 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de esta entidad,
se encuentra limitada para conocer de juicios en los que se impugnen resoluciones, actos y/o procedimientos
gque como requisito sine qua non sean definitivos, es decir, que se traten de resoluciones o actos que no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicién de éste sea optativa. Por otra parte, del articulo 171
Quater del Cddigo Fiscal del Estado de Tabasco se desprende que los actos de cobro coactivo
(procedimiento administrativo de ejecucién) podran impugnarse a través del recurso de revocacién, sélo
hasta que en dicho procedimiento se publique la convocatoria de remate, salvo que se traten de actos de
ejecucioén sobre bienes inembargables o actos de imposible reparacién material. En este sentido, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 18/2009, que
lieva por rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL
REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS", que los actos del procedimiento
administrativo de ejecucién no revisten de los requisitos para considerarse como actos definitivos que
determinen la procedencia del juicio contencioso administrativo, ya que se tratan de actos que inician dicho
procedimiento y s6lo en la medida que sea procedente el recurso de administrativo previsto en el articulo
127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en esa medida sera procedente el juicio contencioso administrativo.
En consecuencia, se puede colegir que, por regla general, es improcedente el juicio contencioso
administrativo que se interponga ante este tribunal en contra de actos del procedimiento administrativo de
ejecucioén que se realicen hasta antes del remate, pues carecen del requisito de definitividad, conforme a lo
antes sefialado, por lo que se deberan impugnar hasta el momento de la convocatoria en primera almoneda,
a menos que se traten de actos de ejecucion sobre bienes inembargables o actos de imposible reparacion
material; ello en razén de que hasta ese momento adquieren el caracter de actos definitivos para efectos del
juicio contencioso administrativo.”
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administrativo de ejecucion) podran impugnarse a través del
recurso de revocacion, solo hasta que en dicho procedimiento se
publique la convocatoria de remate -salvo que se traten de actos
de ejecucion sobre bienes inembargables o actos de imposible
reparacion material-, ya que se refiere a actos que inician dicho
procedimiento y solo en la medida que sea procedente el recurso
de administrativo, sera procedente el juicio contencioso
administrativo.

¢ Que no obstante ello, en la especie, la Sala del conocimiento dejé de
considerar que los demandantes sefialaron como accion recurrida, los
identificados previamente bajo los incisos 1) y 2), es decir, no solo las
actuaciones del procedimiento administrativo de ejecucion, sino
también la resolucion dictada en el recurso de reconsideracion,
por medio de la cual se confirmé el plieqo de responsabilidades
resarcitoria.

¢ Que esta Ultima actuacion (la resolucion dictada en el recurso de
reconsideracion, por medio de la cual se confirmd el pliego de
responsabilidades resarcitoria) si reviste el caracter de ser definitiva
para efectos del juicio contencioso administrativo ante este tribunal, en
términos del articulo 157, fracciones Ill, XI y XV, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, de ahi que
al haberse formulado la impugnacién conjunta, es decir, de los actos
del procedimiento administrativo de ejecucion junto con la resolucion
que confirmé la existencia de responsabilidad resarcitoria en contra de
los actores en cantidad de $2'121,448.70 (dos millones ciento
veintiln mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), en
atencion al principio de continencia de la causa, las actuaciones del
procedimiento administrativo de ejecucion identificadas en el inciso 2),
por excepcion, adquieren el caracter de impugnables en el juicio, pues
dicho principio nos sefiala que no es posible dividir el conocimiento de
la impugnacion formulada en la demanda, es decir, las pretensiones
deducidas por los actores en su demanda soélo pueden ser estudiadas
y resueltas conforme a una unidad juridica.

e En consecuencia, se revoco el auto desechatorio, para el efecto de
que la sala del conocimiento, emitiera un nuevo proveido en el que,
de no encontrar ninqun otro impedimento procesal, se admitiera
la demanda presentada.

En ese sentido, en el recurso de reclamacion se consideré que en

atencion al principio de continencia de la causa, las actuaciones del

procedimiento administrativo de ejecucion identificadas en el inciso 2), por
excepcion, adquieren el caracter de impugnables en el juicio, al haberse
impugnado conjuntamente con el acto identificado en el inciso 1) —oficio
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkk de fecha Velnte de abrll de dOS m|| Ve|nte',
pues dicho principio nos sefala que no es posible dividir el conocimiento de
la impugnacion formulada en la demanda, es decir, las pretensiones
deducidas por los actores en su demanda soOlo pueden ser estudiadas y

resueltas conforme a una unidad juridica.

Por ello, dado que a través de parrafos previos se ha determinado

procedente desechar la demanda por lo que hace al acto impugnado 1) —
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oficig *rrrrktkikkkkkkkkkkbbbkkxx de fecha veinte de abril de dos mil
veinte-, se dice entonces que respecto de los actos identificados en el inciso
2), consistentes en los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion diligenciados por la Unidad de Ejecucién Fiscal de la
Coordinacion General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas

del Estado de Tabasco, debe prevalecer la regla general contenida en la

tesis de jurisprudencia S.S.-J.02/2019, emitida por este mismo Pleno de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- POR REGLA
GENERAL, ES |IMPROCEDENTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER
DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE TABASCO.”, en torno a que es
improcedente el juicio contencioso administrativo que se interponga ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en contra de actos
del procedimiento administrativo de ejecucion al carecer éstos del requisito

de definitividad, salvo que se traten de actos de ejecucidon sobre bienes

inembargables o actos de imposible reparacién material, conforme el
mencionado articulo 171 QUATER DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO

DE TABASCO?®?, lo cual se actualiza, Unicamente por lo que hace al

Lo anterior es asi, pues del analisis que se realiza a la demanda y sus
anexos, se advierten como parte de los actos del procedimiento administrativo
de ejecucién impugnados en el numeral 2) fueron exhibidos sendos
mandamientos de ejecucion de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veinte, asi como actas de embargo diligenciadas con fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veinte, a través de las cuales se trab6 embargo
respecto de diversos bienes de los actores, tal como se digitalizé en parrafos

previos y que a continuacion se detalla.

AI acto r C . kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk se

embarg0l: 1) un predio ubicado en R/a(Sic) *riiikkkkiiiickiiittttotottotek

2) un p re d | ou b | C ad 0 en R / a(SI C) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk hkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk:
, Clave catastral ; 3) un

p red | Oou blC&dO en Cal | e kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

12 «Articulo 171 Quater.- Cuando el recurso de revocacidon se interponga porque el
procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté a la Ley, las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la citada convocatoria, salvo gue se trate de actos de ejecucidn sobre bienes
legalmente inembargables o de actos de imposible reparaciéon material, casos en que_el plazo
para interponer el recurso se computara a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dia habil siguiente_al de la diligencia de embargo.”

(Enfasis afiadido)
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******************************************; 4) un p re d | ou bl CadO en c al |e kkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk 1 *% %%k kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkx %%k
, e Sq uina *kkkkkkkkkkk * *%k *%k *kkkkkkkkkkk , C | ave

catastral| *errerkcedaeaeek: B) un vehiculo, tipo automovil, *eeeskss
||’nea *‘k***********’ modelo *******, placa ***********; 6) un VehicuIO, tipo *******’
marca *kkkkkkk |I’nea kkkkkkkkkkkkkkkk Color *kkkkkk placa kkkkkkkkkkkkkk: y 7) un
Vehl'culo tlpo *************, mOdeIO ********’ Color ******’ placa ***********' Sel’le
ks (folio 104 de las copias certificadas del expediente de

origen).

Al actor C *********************************************************’ se

em b ar g é 1) un p re d | ou b |C ad 0 en kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Clave Catastral **********************; 2) un Veh I,CU|O, marca *******’ Iinea *******’

modelo *********1 placa *‘k************, Serle ****************************; y 3) un

vehiculo tipo automovil, marca *****xxxxx |ingg ***rekk modelg ******** placa
Fkkkkkkkk | SEI@ FRRRRRRkkkkkkkekinkkkkkakkakk (folio 122 de las copias certificadas

del expediente de origen).

Al actor C. *rirkikkkkkbdirt - se embargd: 1) un predio

u b | C ad 0 en R / a( Sl C) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk , Cl ave

Catastral kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk: 2) un predIO en R/a(SIC) Kok kk ke k ke kk ke k kg kkkkk

vehiculo tipo *rrkkkixx  modelg ******** marca ***+*** color ¥**** placa

*****************’ Serle ********************; y 4) mot OCIC|et a ************' Color

*******’ placa ********, modelo ******, Sel’le kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkk (fO|IO 140 de

las copias certificadas del expediente de origen).

Al acto r C . ***********************************************, seem b arg aron

sus cuentas bancarias (folio 158 de las copias certificadas del expediente

de origen).

De lo anterior se tiene que el juicio de origen propuesto por los

CC kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhhkhkhkhkhkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkk

*kkkkkkkkhkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkk en Contra de |OS
’

actos impugnados consistentes en: 2) los actos del procedimiento
administrativo de ejecucion diligenciados por la Unidad de Ejecucién Fiscal
de la Coordinacién General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Tabasco, entre ellos, los mandamientos de
ejecucion de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, asi como
actas de requerimiento de pago y actas de embargo diligenciadas con
fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte; resulta

improcedente, porque se tratan de actuaciones que, segun lo antes
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analizado, todavia no adquieren el caracter de definitivas, ya que son

actos que iniciaron el procedimiento administrativo de ejecucion,
requirieron de pago y realizaron embargo, y es soélo hasta que se publique
la convocatoria a remate que dichos actos combatidos adquiriran el
caréacter de definitividad y, podran impugnarse ya sea a través del recurso
administrativo procedente (en el caso, el de revocacion previsto en el
articulo 171 Quater del Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco), o bien, del

juicio contencioso administrativo.

En este sentido, es conveniente destacar que si bien de manera
excepcional, los actos del procedimiento administrativo de ejecucion
pueden ser impugnables sin tener que esperar a la convocatoria a
primera almoneda cuando se traten de actos de ejecucion sobre bienes

legalmente inembargables o actos de imposible reparacién material; lo

cierto es que, en el caso a estudio, dichos supuestos de excepcionalidad

no se actualizan, por lo que hace a los CC. **rekkikikiikiikitikik

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk
1

******************************************, pues aunque se advierte que se
embargaron diversos bienes muebles e inmuebles como predios,

vehiculos y motocicletas, antes descritos; en la especie, los actores no

manifestaron en su escrito de demanda que dichos bienes correspondan

a los calificados como legalmente inembargables, o bien, que tales

embargos sean actos de imposible reparacién material, de ahi que se

reitere que no es el momento procesal oportuno para combatir tales
actuaciones, de conformidad con el articulo 171 Quater del Cdédigo

Fiscal del Estado de Tabasco.

Por lo que de conformidad con el articulo 171, fraccion XXII, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco'3, lo procedente es

tambien revocar parcialmente el auto admisorio de fecha once de julio de

dos mil veintidés, dictado en el expediente 010/2021-S-4 por la Cuarta Sala
Unitaria de este tribunal, y con fundamento en los articulos 40, fraccion Xll y
157 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ultimo
precepto aplicado a contrario sensu, en correlacion con el diverso 171 Quater
del Cdodigo Fiscal del Estado de Tabasco, es procedente desechar la
demandadel juicio contencioso administrativo de origen, por lo que hace
a los actos impugnados 2), consistentes en los mandamientos de ejecucion

de diecisiete de noviembre de dos mil veinte y actas de requerimiento de

13 “Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:

(--)

XXII. Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones de las Salas;

()
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pago y embargo de veinticinco de noviembre de dos mil veinte, Unicamente

respecto a |OS aCtoreS CC kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

En dicho tenor, se estima que la decisién alcanzada por este
organo jurisdiccional, a traveés del presente fallo, no implica una violacion
al principio pro homine o pro persona, previsto en el articulo 1, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
referente a que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la propia constitucion y con los tratados
internacionales de los que México es parte, de la forma que favorezca

mas ampliamente a las personas.

Ello es asi, pues, por una parte, no se pueden soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, y siendo que la
procedencia de la via es una cuestion de orden publico, este juzgador

tiene la obligacion de analizarla aun de oficio, y, por otro lado, porque los

actores CC ***************************************************, *kkkkkkkkhkkkkhkhk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx del
'

juicio contencioso administrativo de origen, con el desechamiento de

demanda, tienen a salvo sus derechos, para que, si asi lo decide, llegado

el momento procedimental oportuno -convocatoria a remate-, pueda
acudir nuevamente ante este tribunal -o incluso en sede administrativa a
través del recurso administrativo de revocacion-, a impugnar los actos del
procedimiento administrativo de ejecucién antes descritos, pues hasta

ese momento adquiriran el caracter de definitividad.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis de jurisprudencia 2a./J.
98/2014 (10a.) y 2a./J.56/2014, emitidas por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, tomos | y II, octubre y mayo de dos
mil catorce, registros 2007621 y 2006485, paginas 909 y 772,

respectivamente, que son del rubro y contenido siguiente:

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos 1o. y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la
imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es
que tal circunstancia _no_tiene el alcance de soslayar los
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presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las
vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance,
pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran de
observar los demas principios constitucionales y legales que
rigen su funcioén jurisdiccional, provocando con ello un estado de
incertidumbre en los destinatarios de esa funcién, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos 6rganos, ademas de
trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.”

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si
bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, implicd el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de
derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a la
persona al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
ello no implica que los érganos jurisdiccionales nacionales dejen de
gjercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en
gue venian desempefidndolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio s6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales
existe una proteccion méas benéfica para la persona respecto de la
institucién juridica analizada, ésta se apligue, sin que tal circunstancia
signifigue_que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de
observarse los diversos principios constitucionales y legales -
legalidad, iqualdad, sequridad juridica, debido proceso, acceso
efectivo a la justicia, cosa juzgada-, 0 |as restricciones gue prevé
la normafundamental, ya gue de hacerlo, se provocaria un estado
deincertidumbre en los destinatarios de tal funcion.”

(Enfasis afiadido)

También tiene aplicacién a lo anterior, la tesis 111.40.T.2K (10?),
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
época, tomo IV, enero de dos mil catorce, registro 2005342, pagina 3072,

gue es del rubro y contenido siguiente:

“INCONFORMIDAD. CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE POR
CUMPLIDA UNA EJECUTORIA DE AMPARO SU PRESENTACION
SE SUJETA A LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE LA
MATERIA, POR LO QUE SI EL INCONFORME INCUMPLE CON EL
PRESUPUESTO PROCESAL DE SU OPORTUNIDAD, NO PUEDE
NI DEBE SER MOTIVO DE ANALISIS POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO. De conformidad con el tercer parrafo del
articulo 105 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013,
cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resolucion que
tenga por cumplida la ejecutoria, a peticion suya se enviara el
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; dicha peticion
debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion de la resolucion, de otro modo, ésta se tendra por
consentida. De ello se infiere que la inconformidad debe presentarse
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion de la resolucion
correspondiente pues, de no ser asi se tendra por consentida y el
Tribunal Colegiado de Circuito estara impedido para analizarla de fondo,
por actualizarse la extemporaneidad o inoportunidad de su
presentacion; sin que al efecto pueda alegarse que el 6rgano revisor se
encuentre compelido a examinar dicho recurso presentado fuera de
tiempo, bajo el argumento de que debe cederse ante la preeminencia
gue adquiere el efecto reparador de la sentencia tutelar de derechos
fundamentales, ni tampoco por la aseveracion de que al tratarse de una
cuestion de orden publico y a la luz del principio pro homine y la
interpretacién conforme, el tribunal deba entrar a su estudio, toda vez
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gue la inconformidad no puede ni debe ser motivo de andlisis por el
organo jurisdiccional colegiado, si el inconforme no cumple con el
presupuesto procesal de la oportunidad, esto es asi, en razoén de que la
aplicacion del citado principio y de la interpretacion conforme, no
implica desconocer los presupuestos formales v materiales de
admisibilidad y procedencia de las acciones, gue son propios de
una eficaz y expedita administracion de justicia de acuerdo con €l
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que, ademas, sirven de base para una efectiva
proteccion de los derechos de las personas, ya gue no respetar
los presupuestos procesales implicaria la existencia de una
insequridad juridica para las partes, al no respetarse los plazos
establecidos por el legislador.”

(Enfasis afiadido)

En otro orden de ideas, habida cuenta que al actor C. *ae

ekl se |le embargaron cuentas bancarias, se dice

gue en este caso, si se actualiza el supuesto de excepcidn a que se ha

hecho referencia, al tratarse de un acto de imposible reparacién material, de

conformidad con los articulos 124 y 125 Bis del Codigo Fiscal del Estado

de Tabasco?4, toda vez que con el embargo a depdsitos bancarios, por su

14 “Articulo 124.- La persona con quien se entienda la diligencia de embargo, tendra derecho a sefialar los bienes
en que éste se deba trabar, siempre que los mismos sean de facil realizacién o venta, sujetandose al orden siguiente:

I. Dinero, metales preciosos, dep6sitos bancarios, componentes de ahorro o inversién asociados a seguros de
vida que no formen parte de la prima que haya de erogarse para el pago de dicho seguro, o cualquier otro depdsito
en moneda nacional o extranjera que se realicen en cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente
en alguna de las entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, salvo los depositos que
una persona tenga en su cuenta individual de ahorro para el retiro hasta por el monto de las aportaciones que se
hayan realizado de manera obligatoria conforme a la Ley de la materia y las aportaciones voluntarias y
complementarias hasta por un monto de 20 salarios minimos elevados al afo, tal como establece la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro.

En el caso de que se embarguen depdsitos bancarios, otros depdsitos o seguros del contribuyente a que se
refiere el parrafo anterior, el monto del embargo sélo podra ser hasta por el importe del crédito fiscal
actualizado y sus accesorios legales que correspondan hasta la fecha en que se practique, ya sea en una o
mas cuentas. Lo anterior, siempre y cuando, previo al embargo, la autoridad fiscal cuente con informacion de las
cuentas y los saldos que existan en las mismas.

1. Acciones, bonos, cupones vencidos, valores mobiliarios y en general créditos de inmediato y facil cobro, a cargo
de entidades o dependencias de la Federacién, Estados, Municipios, Instituciones o Empresas de reconocida
solvencia;

11l. Bienes muebles no comprendidos en las fracciones anteriores; y

V. Bienes inmuebles. En este caso, el deudor o la persona con quien se entienda la diligencia debera manifestar,
bajo protesta de decir verdad, si dichos bienes reportan cualquier gravamen real, embargo anterior, se encuentran
en copropiedad o pertenecen a sociedad conyugal alguna.

La persona con quien se entienda la diligencia de embargo podra designar dos testigos; si éstos no son designados
o los designados no aceptan servir como tales, el notificador ejecutor los designara, haciendo constar esta situacion
en el acta que se levante, sin que estas circunstancias afecten la legalidad del embargo.

()

Articulo 125 Bis.- La autoridad fiscal procedera a la inmovilizacion de depdésitos bancarios, seguros o cualquier
otro depésito en moneda nacional o extranjera que se realice en cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el
contribuyente en las entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, o de inversiones y
valores, a excepcion de los depdsitos que una persona tenga en su cuenta individual de ahorro para el retiro,
incluidas las aportaciones voluntarias que se hayan realizado hasta por el monto de las aportaciones efectuadas
conforme a la Ley de la materia, de acuerdo con lo siguiente:

I. Cuando los créditos fiscales se encuentren firmes.

1. Tratandose de créditos fiscales que se encuentren impugnados y no estén debidamente garantizados, procedera
la inmovilizacion en los siguientes supuestos:

a) Cuando el contribuyente no se encuentre localizado en su domicilio o desocupe el local donde tenga su domicilio
fiscal sin presentar el aviso de cambio de domicilio al registro estatal de contribuyentes.

b) Cuando no esté debidamente asegurado el interés fiscal por resultar insuficiente la garantia ofrecida.

¢) Cuando la garantia ofrecida sea insuficiente y el contribuyente no haya efectuado la ampliacién requerida por la
autoridad.

d) Cuando se hubiera realizado el embargo de bienes cuyo valor sea insuficiente para satisfacer el interés fiscal o
se desconozca el valor de éstos.

Solo procedera la inmovilizacién hasta por el importe del crédito fiscal y sus accesorios o, en su caso, hasta por el
importe en que la garantia que haya ofrecido el contribuyente no alcance a cubrir los mismos a la fecha en que se
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propia naturaleza, no acontecera una convocatoria de remate y subsecuente
adjudicacion, si no que la autoridad correspondiente girara oficio al gerente
de la sucursal bancaria a la que corresponda la cuenta, a efecto de que la
inmovilice y conserve los fondos depositados, debiendo informar a la
ejecutora el incremento de los depdsitos bancarios por los intereses que se
generen, en el mismo periodo y frecuencia con que lo haga al cuentahabiente
y los fondos podran transferirse al fisco estatal, una vez que el crédito fiscal

relacionado quede firme por el importe necesario para cubrirlo.

Por lo que el embargo trabado sobre cuentas bancarias tiene como
objeto la adjudicacion a favor del fisco el importe que cubra el crédito fiscal,
de ahi que tal modalidad de embargo quede mas alla del mecanismo que el
sefialado ordenamiento tributario dispone para el remate de bienes o de
enajenacion fuera de subasta, en tanto que resulta innecesario llevar a cabo
el avallo a fin de llegar a la etapa de remate, atento a que éste solo opera
para los bienes muebles o inmuebles, aunado a que la finalidad del embargo
es confiscar bienes de facil realizacion o venta, y tratAndose de las cuentas

lleve a cabo la inmovilizacion. Lo anterior, siempre y cuando, previo al embargo, la autoridad fiscal cuente con
informacion de las cuentas y los saldos que existan en las mismas.

La autoridad fiscal ordenara mediante oficio dirigido a la unidad administrativa competente de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, de la Comisién Nacional de Sequros y Fianzas o de la Comisién Nacional
del Sistema de Ahorro para el Retiro, segun proceda, o bien a la entidad financiera o sociedad cooperativa de
ahorro y préstamo a la que corresponda la cuenta, a efecto de que éstas Ultimas realicen la inmovilizacién y
conserven los fondos depositados. Para efectos de lo anterior, la inmovilizaciéon deberan realizarla a mas tardar
al tercer dia siguiente a aquel en que les fue notificado el oficio de la autoridad fiscal.

Las entidades financieras o sociedades de ahorro y préstamo o de inversiones y valores que hayan ejecutado la
inmovilizacién de los depésitos o seguros en una o mas cuentas del contribuyente, deberan informar del
cumplimiento de dicha medida a la autoridad fiscal que la ordend, a mas tardar al tercer dia siguiente a la fecha en
que se ejecutd, sefialando el nimero de las cuentas, asi como el importe total que fue inmovilizado. La autoridad
fiscal notificara al contribuyente sobre dicha inmovilizacién, a mas tardar al tercer dia siguiente a aquél en que le
hubieren comunicado ésta.

En los casos en que el contribuyente, la entidad financiera, sociedades de ahorro y préstamo o de inversiones y
valores, haga del conocimiento de la autoridad fiscal que la inmovilizacién se realiz6 en una o méas cuentas del
contribuyente por un importe mayor al sefialado en el segundo parrafo de este articulo, ésta debera ordenar a mas
tardar dentro de los tres dias siguientes a aquél en que hubiere tenido conocimiento de la inmovilizacion en exceso,
gue se libere la cantidad correspondiente. Dichas entidades o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo o de
inversiones y valores, deberan liberar los recursos inmovilizados en exceso, a mas tardar al tercer dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion del oficio de la autoridad fiscal.

En caso de que en las cuentas a que se refiere el primer parrafo del presente articulo, no existan recursos suficientes
para garantizar el crédito fiscal y sus accesorios, la entidad financiera o la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo
de que se trate, debera efectuar una bldsqueda en su base de datos, a efecto de determinar si el contribuyente tiene
otras cuentas con recursos suficientes para tal efecto. De ser el caso, la entidad o sociedad procedera a inmovilizar
amas tardar dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se les ordene lainmovilizacién y conservar los recursos
depositados hasta por el monto del crédito fiscal. En caso de que se actualice este supuesto, la entidad o sociedad
correspondiente deber4 notificarlo a la autoridad fiscal, dentro del plazo de tres dias contados a partir de la fecha de
inmovilizacién, a fin de que dicha autoridad realice la notificacion que proceda conforme al parrafo anterior.

La entidad financiera o la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo debera informar a la autoridad fiscal a que se
refiere el primer parrafo de este articulo, el incremento de los depdsitos por los intereses que se generen, en el
mismo periodo y frecuencia con que lo haga al cuentahabiente.

Los fondos de la cuenta del contribuyente Unicamente podran transferirse cuando el crédito fiscal
relacionado, incluyendo sus accesorios quede firme, y hasta por el importe gue resulte suficiente para
cubrirlo ala fecha en que se realice la transferencia.

En los casos en que el crédito fiscal incluyendo sus accesorios, ain no quede firme, el contribuyente titular de las
cuentas inmovilizadas podra, de acuerdo con el articulo 101 de este Cdédigo, ofrecer una garantia que comprenda
el importe del crédito fiscal, incluyendo sus accesorios a la fecha de ofrecimiento. La autoridad debera resolver y
notificar al contribuyente sobre la admisién o rechazo de la garantia ofrecida, o el requerimiento de requisitos
adicionales, dentro de un plazo méximo de cinco dias siguientes a la presentacién de la garantia. La autoridad tendra
la obligaciéon de comunicar a la entidad financiera o la sociedad cooperativa de ahorro y préstamo el sentido de la
resolucion, enviandole copia de la misma, dentro del plazo de cinco dias siguientes a aquél en que haya notificado
dicha resolucién al contribuyente, si no lo hace durante el plazo sefialado, la entidad o sociedad de que se trate
levantara la inmovilizacién de la cuenta.

En ningun caso procederd la inmovilizaciéon de los depdsitos o seguros, por un monto mayor al del crédito fiscal
actualizado, junto con sus accesorios legales, ya sea que el embargo se trabe sobre una sola cuenta o en mas de
una. Lo anterior, siempre y cuando, previo al embargo, la autoridad fiscal cuente con informacién de las cuentas y
los saldos que existan en las mismas.”

(Enfasis afiadido)
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bancarias, éstas relnen esas caracteristicas en razon de que resulta
innecesaria su venta o remate con el objetivo de obtener liquidez, pues basta
con que el crédito fiscal quede firme para que el importe que lo cubra sea

transferido al fisco estatal.

De ahi que se puede colegir que en tratAndose de embargos sobre
depdsitos bancarios, el procedimiento de ejecucion respecto de los mismos
es substancialmente diferente al que se lleva de manera ordinaria respecto
de los demés bienes muebles o inmuebles, en los que, tal como lo sefiala el
articulo 171 Quater del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco, se lleva a cabo
un remate de los bienes y su previa publicacion a la convocatoria del mismo;
cuestion que no acontece con el embargo de los depdésitos bancarios, el
cual, tal como lo marca el numeral 125 bis del codigo antes citado, la
autoridad fiscal ejecutora soOlo estd obligado a informar a la institucién
bancaria correspondiente, para que proceda a la traba de las cuentas
respectivas, y en todo caso, a realizar la transferencia bancaria a favor del
fisco estatal, una vez que haya quedado firme el crédito fiscal respectivo.

Sirven de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis 1.70.A.735 A,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXXII, octubre dos mil diez, pagina 2991, de rubro y texto

siguiente:

“‘EMBARGO DE DEPOSITOS Y CUENTAS BANCARIAS Y
DESIGNACION DEL INTERVENTOR CON CARGO A LA CAJA DE
UNA NEGOCIACION. AL TRATARSE DE ACTOS DE IMPOSIBLE
REPARACION MATERIAL, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SIN SUJETARSE A
LA REGLA GENERAL PREVISTA EN EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA LA IMPUGNACION
DE LOS ACTOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. El articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece, como regla general, que cuando el recurso
de revocacion se interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusto a la ley, las violaciones cometidas antes del
remate sélo podrén hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta
el momento de la publicacion de la convocatoria correspondiente y
dentro de los diez dias siguientes a que ello ocurra, y prevé como
excepciones los actos de ejecucion sobre bienes inembargables y los
de imposible reparacion, lo cual obliga a analizar en cada caso si se
actualiza alguno de esos supuestos. Ahora bien, en la jurisprudencia
2a./J. 201/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 637, de
rubro: "INTERVENTOR CON CARGO A LA CAJA. SU DESIGNACION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO.", la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd
procedente el juicio de amparo indirecto conforme al articulo 114,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, contra la designacion del interventor
con cargo a la caja dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
atendiendo a los efectos juridicos y al impacto severo que la intervencién
ocasiona a las actividades y a la libre disposicién del patrimonio de la
negociacion, que inclusive puede traducirse en una situacion de perjuicio
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irreparable para el contribuyente. De ahi que la designacion del
interventor con cargo a la caja de una negociacion y el embargo de
depdsitos y cuentas bancarias, deben considerarse como supuestos de
excepcion a los que se refiere el citado numeral 127 para la interposicién
del recurso de revision y, consecuentemente, la promocion del juicio
contencioso administrativo federal, esto es, actos de imposible
reparacion material y, por tanto, en su contra procede el referido juicio
sin sujetarse a la aludida regla prevista para la impugnacion de los actos
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, toda vez que, por
lo gue hace al primero de los indicados actos, efectuado con motivo de
la traba de un embargo en la negociacién por parte de las autoridades
fiscales, dada la naturaleza de las funciones propias del interventor, que
se advierten del articulo 165 del mencionado codigo, es evidente que su
nombramiento conlleva dafios y perjuicios de dificil y, en ocasiones, de
imposible reparacion en la esfera juridica de la empresa intervenida,
pues ésta se somete a la vigilancia y control de sus ingresos por parte
del interventor, quien no sdlo inspecciona su manejo, sino que, ademas,
puede valorar si los fondos y los bienes de la empresa son utilizados
convenientemente e incluso, puede tomar medidas provisionales que
redunden en las actividades propias de aguélla y, por cuanto hace al
embargo de depdsitos y cuentas bancarias, en términos del articulo 156-
Bis del citado cédigo, la autoridad correspondiente girara oficio al gerente
de la sucursal bancaria a la que corresponda la cuenta, a efecto de que
la inmovilice y conserve los fondos depositados, debiendo informar a la
ejecutora el incremento de los depdsitos bancarios por los intereses que
se generen, en el mismo periodo y frecuencia con que lo haga al
cuentahabiente, y los fondos podran transferirse al fisco federal una vez
gue el crédito fiscal relacionado quede firme por el importe necesario
para cubrirlo. En tal contexto, el embargo trabado sobre cuentas
bancarias tiene como objeto la adjudicacion en favor del fisco federal del
importe que cubra el crédito fiscal; de ahi que tal modalidad de embargo
guede fuera del mecanismo que el sefialado ordenamiento tributario
dispone para el remate de bienes o de enajenacion fuera de subasta, en
tanto que resulta innecesario llevar a cabo el avallio para llegar a la etapa
de remate, atento a que éste solo opera para los bienes muebles o
inmuebles, aunado a que la finalidad del embargo es confiscar bienes
de facil realizacién o venta, y tratdndose de las cuentas bancarias, éstas
relinen esas caracteristicas en razén de que resulta innecesaria su
venta o remate para obtener liquidez, ademas de que basta con que el
crédito fiscal quede firme para que elimporte que lo cubra sea transferido
al fisco federal.”

Asimismo, sirve como criterio orientador la tesis VI-P-1aS-370,

sostenida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable
en la revista publicada por dicho tribunal, sexta época, afio Ill, nimero
35, noviembre de dos mil diez, pagina 360, y que es del siguiente

contenido:

“EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS.- DEBEN APLICARSE
LAS DISPOSICIONES RELATIVAS A ESTE Y NO LAS
CORRESPONDIENTES A EMBARGO DE BIENES MUEBLES.- El
articulo 156-Bis del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece las
reglas especificas del embargo de depdsitos bancarios en
términos del articulo 155, fraccion | del mismo ordenamiento legal; en
esa medida, no resultan aplicables las disposiciones relativas al
embargo de bienes muebles, ya que cuando los bienes embargados
consisten en depdsitos bancarios se deben aplicar las disposiciones
especificas para este tipo de embargo, al tener una regulacion
especial.”

(Enfasis afiadido)
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Por lo anterior, se estiman, por este lado, infundados Ilos
argumentos de reclamacion de la autoridad enjuiciada, siendo procedente
confirmar el auto admisorio de fecha once de julio de dos mil veintidés,
dictado en el expediente 010/2021-S-4 por la Cuarta Sala Unitaria de este
tribunal, Unicamente respecto al actor C. ***kktrkkbbicttiiittok
FRkkkkkkkk - en contra de los actos impugnados 2), consistentes en los actos
del procedimiento administrativo de ejecucion, es decir, el mandamiento
de ejecucién de diecisiete de noviembre de dos mil veinte y actas de
requerimiento de pago y embargo de veinticinco de noviembre de dos mil

veinte, dirigidos a dicho actor, relacionados con el crédito fiscal determinado

en el oficip Frirkikikkkkkkikikiitdx que contiene el pliego definitivo de
responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de dos mil
diecinueve, cantidad de $2’121,448.70 (dos millones ciento veintiin mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), diligenciados por la Unidad
de Ejecucion Fiscal de la Coordinacion General de Auditoria Fiscal de la

Secretaria de Finanzas del Estado de Tabasco.

Como corolario de lo expuesto, en plena jurisdiccion, de conformidad

con el articulo 171, fraccion XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco, se revoca parcialmente el auto admisorio de once de

julio de dos mil veintidds, dictado en el expediente 010/2021-S-4, y con
fundamento en los articulos 40, fracciones 1V, 41, fraccion |l, 42 y 47, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se desecha la
demandadel juicio contencioso administrativo de origen, por lo que hace
al acto impugnado 1), consistente en el ofiCip *** kit
**exex de fecha veinte de abril de dos mil veinte, emitido por el Fiscal Superior
del Estado vy, la Directora de Substanciacién y Asuntos Juridicos del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, a través del cual se resolvio
el recurso de reconsideracion RR/004/2020, en el sentido de confirmar el
distinto oficip *kkkkkkitkdaaaaaker que contiene el pliego definitivo de
responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de dos mil
diecinueve, emitido por los mismos funcionarios, derivado del procedimiento
para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias nUmerQ ****¥¥kkkkiicik

ke N, por medio del cual se determind la

existencia _de responsabilidad resarcitoria en contra de los actores, por el

dafio causado a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de Cunduacan,
Tabasco, durante el cuarto trimestre del ejercicio fiscal de dos mil nueve,
liquidandose la cantidad de $2°121,448.70 (dos millones ciento veintitin
mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), por concepto de
indemnizacion a tal hacienda publica; dado que lademanda fue presentada

de forma extemporanea.
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Asimismo, con fundamento en los articulos 40, fraccion Xll'y 157 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ultimo precepto
aplicado a contrario sensu, en correlacién con el diverso 171 Quater del
Cadigo Fiscal del Estado de Tabasco, se desecha la demanda del juicio
contencioso administrativo de origen, por lo que hace a los actos
impugnados 2), consistentes en los actos del procedimiento administrativo
de ejecucion, es decir, los mandamientos de ejecucion de diecisiete de
noviembre de dos mil veinte y actas de requerimiento de pago y embargo
de veinticinco de noviembre de dos mil veinte, dirigidos a dichos actores,

relacionados con el crédito fiscal determinado en el oficip ¥kttt
Fkkkkkkkkx que contiene el pliego definitivo de responsabilidades resarcitorias
de fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve, cantidad de $2°121,448.70
(dos millones ciento veintiin mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
70/100), diligenciados por la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Coordinacion
General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de

Tabasco; Unicamente respecto a los actores CC. **¥kkrkkkktikkkotik

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkhkhkk  kkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkikk y *kkkkkkkhkkk
1

k*hkkkkkkkkkhkhkhkkkkkhkkkhhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkhkhkhkhkkx

Finalmente, se confirma el auto admisorio de fecha once de julio
de dos mil veintidos, dictado en el expediente 010/2021-S-4 por la Cuarta
Sala Unitaria de este tribunal, inicamente respecto al actor C. *riikkkkk
ik kkekeekekkekekekakkakallk - @n- contra de los actos impugnados 2),
consistentes en los actos del procedimiento administrativo de ejecucion,
es decir, el mandamiento de ejecucién de diecisiete de noviembre de dos
mil veinte y actas de requerimiento de pago y embargo de veinticinco de
noviembre de dos mil veinte, dirigidos a dicho actor, relacionados con el

crédito fiscal determinado en el oficio ****rttrttkikiaakkkkkkkkk - e

contiene el pliego definitivo de responsabilidades resarcitorias de fecha tres
de diciembre de dos mil diecinueve, cantidad de $2’121,448.70 (dos
millones ciento veintitn mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
70/100), diligenciados por la Unidad de Ejecucion Fiscal de la Coordinacion
General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de

Tabasco.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 110 y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811, es de

resolverse Yy Se:

SIN TEXTO
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RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Son parcialmente fundados y suficientes los argumentos de

agravio expuestos por la autoridad recurrente; en consecuencia,

IV.- Serevoca parcialmente el auto combatido de once de julio

de dos mil veintidés, en las partes en que se admiti6 la demanda en

contra del acto impugnado 1) y en contra de los actos impugnados en el

inciso 2), unicamente por cuanto hace a los actores 10s CC. *x#¥kikkkikkkick

k*khkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkhkhkhhkhkhkhkx y
H

, dictado dentro del expediente niumero
010/2021-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el considerando Ultimo de la presente

sentencia.

V.- En_plena jurisdicciéon, se desecha la_demanda del juicio

contencioso administrativo  010/2021-S-4, planteada por los CC.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
1

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkx
)

**********************************’ en co ntra d el acto i m p u g n ad 0 1) y en co ntra

de los actos impugnados en el inciso 2), Unicamente por cuanto hace a

| 0S aCtO res IOS C C . ********************************************************’

y ;
de conformidad con las consideraciones expuestas en el considerando ultimo

del presente fallo.

VI.- Se confirma parciaimente el auto admisorio de fecha once

de julio de dos mil veintidos, dictado en el expediente 010/2021-S-4 por la
Cuarta Sala Unitaria de este tribunal, Unicamente respecto al actor C. **ikikx
ke kkeekekakkakkkakkkalkk - en contra: de los actos impugnados 2),

dirigidos a dicho actor, consistentes en los actos del procedimiento

administrativo de ejecucion relacionados con el crédito fiscal determinado
en el oficig **¥ ¥ rkkkkkikiikitiikikkiix que contiene el pliego definitivo de

responsabilidades resarcitorias de fecha tres de diciembre de dos mil

39



40

TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-123/2022-P-3

diecinueve, en cantidad de $2°’121,448.70 (dos millones ciento veintiiin
mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 70/100), diligenciados por la
Unidad de Ejecucion Fiscal de la Coordinacion General de Auditoria Fiscal de
la Secretaria de Finanzas del Estado de Tabasco, es decir, el mandamiento de
ejecucion de diecisiete de noviembre de dos mil veinte y actas de
requerimiento de pago y embargo de veinticinco de noviembre de dos mil

veinte.

VIl.- Una vez que quedé firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca REC-123/2021-P-3 y del juicio

010/2021-S-4, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiguese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.
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LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacion REC-123/2021-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno
celebrada el veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

D JH/ERV/jldd

“.. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo
Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-
CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que
fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves bancarias,
edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo
electrénico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte,
credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”
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