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DEL ESTADO DE TABASCO
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TOCA DE APELACION. No. AP-
125/2022-P-1

RECURRENTE: DIRECTOR DE OBRAS,
ORDENAMIENTO  TERRITORIAL Y
SERVICIOS MUNICIPALES DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO,
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL SIETE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTITRES.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion numero AP-125/2022-P-1, interpuesto por el DIRECTOR
DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y SERVICIOS
MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, autoridad demandada en el juicio
de origen, en contra de la sentencia definitiva de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil veintidés, dictada dentro del juicio contencioso
administrativo numero 007/2019-S-2, por la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el siete enero
de dos mil diecinueve, el C. *¥*****xxxkxx nor su propio derecho, promovio
juicio contencioso administrativo en contra del Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, el Coordinador
General de Servicios Municipales, ambos del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Centro, Tabasco, asi como del Titular de
la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas del Estado

de Tabasco, de quienes reclamg, literalmente, lo siguiente:

“A).- La ilegal e indebida determinacion contenida en el oficio
namero b de fecha 26 de noviembre de
2018, notificado el dia 03 d(sic) diciembre del afio en curso y
signado por el director de la Direccion de Obras,
Ordenamiento(sic), en el cual lo medular se plasma Ilo
siguiente(sic): «me permito a contestar que no es posible
reparar los dafios ocasionados a su vehiculo marca ***
modelo **** solicitado mediante escrito de fecha 13 de
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noviembre del presente ano...(sic)», determinacion que
carece de fundamentacion y motivacion que todo acto de
autoridad debe contener.

B).- La actividad administrativa ilegal de parte de las autoridades
demandadas, consistente en la omisibn de mantener en
condiciones transitables las vias publicas de esta ciudad de
Villahermosa, Tabasco, es decir, realizar rectificacion,
pavimentacién, bacheo, empedrado y compactacién de las
mismas.

C).- El incumplimiento de atender la obligacion prevista en el
articulo 166 de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de
Tabasco, en consecuencia la violacion a la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, concatenado con el
ultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

D).- Como consecuencia de lo anterior, los dafios y perjuicios
que sufrié la unidad motriz marca ***, Linea ***, modelo ***, con
placas de circulacién ***** del servicio particular del estado de
tabasco(sic), propiedad del suscrito, el dia 05 de noviembre de
2018, derivado de un gran bache el cual se encuentra sobre el
Km. * de la **** R/a *****(sic) *** Seccion de esta ciudad capital,
mismo que al transitar por dicha vialidad no contaba con algun
seflalamiento que indique el des-perfeccionamiento del
pavimento.”

2.- Admitida que fue en sus términos la demanda por la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, a quien tocd conocer del asunto, radicandolo bajo el nimero
de expediente 007/2019-S-2 y, substanciado que fue el juicio, mediante
sentencia definitiva dictada el veinticuatro de octubre de dos mil
veintidds, se resolvié dicho juicio, de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

“Primero.- Esta Sala resulté ser legalmente competente para
conocer y resolver sobre el presente juicio.

Segundo.- Se SOBRESEE la accion hecha valer por el
justiciable, por cuanto hace a las autoridades COORDINADOR
GENERAL DE SERVICIOS MUNICIPALES DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
CENTRO, TABASCO Y TITULAR DE LA SECRETARIA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO DE TABASCO, por la(sic) razones expuestas en el
considerando |V epigrafe A) de ésta resolucion.

Tercero.- La parte actora ********** nrohd su accion en contra
del DIRECTOR DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y SERVICIOS MUNICIPALES DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CENTRO, TABASCO quienes comparecieron(sic) a juicio pero
no demostraron la legalidad del acto reclamado.

Cuarto.- De conformidad con el numeral 98 fraccion 1l y 100
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, se decreta la nulidad del oficio numero

de fecha veintiséis de noviembre de
dos mil dieciocho, signado por el Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del H
Ayuntamiento de Centro, Tabasco. Nulidad decretada para los
efectos de que la autoridad demandadas(sic) DIRECTOR DE
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MUNICIPALES DEL H.AYUNTAMIENTO DE CENTRO,
TABASCO, emita otra respuesta en la cual funde y motive la
determinacion alcanzada en relacion a la procedencia o negativa
de lo solicitado en el escrito petitorio de trece de noviembre de
dos mil dieciocho, en donde la autoridad responsable debera
tomar en consideracibn que la peticion realizada por el
justiciable, se fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, por lo que, habr4d de atender el
procedimiento previsto en referida legislacion, para lo cual se
concede el término de cinco dias habiles contados a partir de
gue la presente resolucién cause estado, para informar a esta
Sala su debido cumplimiento.”

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
oficio presentado ante este tribunal el cinco de diciembre de dos mil
veintidds, el Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Centro,
Tabasco, autoridad demandada en el juicio de origen, interpuso recurso
de apelacion, mismo que fue remitido a la Secretaria General de

Acuerdos hasta el dia doce de diciembre de dos mil veintidds.

4.- Por acuerdo de treinta de enero de dos mil veintitrés, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por la enjuiciada y ordené correr traslado a la parte
actora del juicio de origen, a fin que dentro del plazo de cinco dias
habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, se
designo al Magistrado titular de la Primera Ponencia de la Sala Superior,
para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente.

5.- En diverso auto de nueve de marzo de dos mil veintitrés, se
tuvo por precluido el derecho a la parte actora a manifestar lo que a su
interés conviniera, en torno al presente recurso de apelacion, asimismo,
se ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, el cual fue

recibido en la citada Ponencia el dia doce de abril de dos mil veintitrés,

esto para formular el proyecto de resolucion respectivo, por lo que se

procede a emitir por este Pleno la presente sentencia:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para
conocer y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111 y 171,

fraccion XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
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publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al
Periodico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.-
Es procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con
los requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, en virtud que la
autoridad demandada se inconforma de la sentencia definitiva de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo numero 007/2019-S-2, por la Segunda Sala

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

Asi también se desprende de autos (foja 102 del expediente
principal), que la sentencia recurrida le fue notificada a la autoridad
demandada ahora recurrente el dieciocho de noviembre de dos mil
veintidds, por lo que el término de diez dias habiles para la interposicion
del recurso que establece el citado articulo 111, en su ultimo pérrafo,
transcurrio del veintitrés de noviembre al seis de diciembre de dos
mil veintidés?, por lo que si el medio de impugnacion fue presentado el
cinco de diciembre de dos mil veintidds, en consecuencia, el recurso

gue se resuelve se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- En
estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente, se procedera al analisis y resolucion de los agravios
de apelacion, a través de los cuales la autoridad demandada ahora

recurrente expone, substancialmente, lo siguiente:

A) Que le causa agravio la sentencia recurrida, dado que
adolece de la debida congruencia y exhaustividad, pues
la Sala resolutora se limité a tomar en cuenta los agravios
expuestos por la parte actora, sin pronunciarse sobre
todos los puntos de la contestacion a la demanda; en
especifico, aduce que el Magistrado instructor sefialé que

la enjuiciada, al emitir el oficio [ GcNGGGEEEEE -

L “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

()

Il. Sentencias definitivas de las Salas.

(...)
(Subrayado afiadido)

2 Descontandose del plazo anterior los dias veintiséis y veintisiete de noviembre, asi como tres y cuatro de
diciembre, todos del afio dos mil veintidés, por corresponder a sdbados y domingos, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.



TICIA
S

s,é’ i Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
g ' ' -':%_ TOCA DE APELACION NUM. AP-125/2022-P-1
DEL ESTADD DE TABASCOD

acto impugnado del juicio principal- que fungié como
respuesta al escrito de peticion de la parte actora, lo hizo
sin haberlo fundamentado y motivado correctamente;
pese a lo anterior, sostiene que tal oficio, si estaba
debidamente fundado y motivado, ya que fue emitido en
tiempo y forma, por lo que la Sala emitié6 su sentencia
basandose en apreciaciones subjetivas, sin sustento,
méaxime que en su oficio de contestacion objeto las
documentales aportadas por la actora.

B) Ademas, sefiala que el oficio || GG -

fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, no
constituye una determinacibn o acto de autoridad,
entendido éste como aquél que realiza una autoridad en
el ejercicio de sus atribuciones a manera de ente publico,
revestido de imperio y de obligatoriedad, pues a través de
dicho oficio, Unicamente se dio respuesta al derecho de
peticion que ejercio la parte actora conforme al articulo 8
constitucional.

C) Finalmente, aduce que la Sala resolutora no realizd una
debida interpretacion del numeral 42 de la vigente ley de
la materia, es decir, sostiene que la a quo Unicamente
manifesto, literalmente, que “no se debe pasar por alto
que se suspendieron los plazos y términos legales, por
motivo del segundo periodo vacacional de diciembre de
dos mil dieciocho”.

A pesar de lo anterior, refiere la enjuiciada que la Sala no
contabilizé el computo para determinar si el actor se
encontraba dentro del plazo para la presentacién de la
demanda, el cual corrid, a su decir, desde el dia diecisiete
de noviembre al nueve de diciembre de dos mil dieciocho,
siendo gue -a su decir-, al momento de la presentacion de
la demanda, ya habia transcurrido con exceso el término
correspondiente, razon por la cual la demanda devino
extemporanea, como se acredita con el sello de recepcion
de ésta, de fecha siete de enero de dos mil dieciocho,
manifestaciones contenidas en el escrito inicial de
demanda, que no fueron valoradas por la Sala a quo.

Al respecto, la parte actora no desahogo la vista que se le
otorgd en torno al recurso de apelacion que se resuelve, por lo que se le
tuvo por precluido el derecho para realizar manifestaciones con relacién

a éste, mediante auto de fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés.

CUARTO.- SINTESIS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.- Del
analisis que se hace a la sentencia definitiva recurrida de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, se puede apreciar que
la Sala responsable apoy6 su decision, medularmente, en los siguientes

razonamientos:

e En principio, indicd que por ser una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, se procedié al analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, donde estimg, en esencia,
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gue el COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS
MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DEL MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, asi como el
TITULAR DE LA SECRETARIA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
TABASCO no_emitieron _acto alguno que transgrediera la
esfera juridica _del actor; por lo que sobreseyd el juicio
respecto a dichas autoridades, en términos de los articulos
40, fraccion IX y 41, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco.

Seguidamente, procedidé al analisis de las causales de
improcedencia(sic) —en realidad se analizaron las excepciones
planteadas-, hechas valer por la autoridad demandada
DIRECTOR DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
SERVICIOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
CENTRO, TABASCO, denominadas falta de accion y de
derecho, donde dicha autoridad adujo que la demanda del actor
fue presentada de forma extempordnea, misma que la Sala
determiné infundada, precisando que no debe pasarse por alto
gue se suspendieron los plazos y términos legales por motivo del
segundo periodo vacacional de diciembre de dos mil dieciocho;
posteriormente, la excepcidon sine actione agis, se determin6
improcedente(sic), dado que tal expresion constituye solo la
simple negacion del derecho ejercido, mas no comprende las
defensas de falta de derecho, de interés y de legitimacion, por
tanto, no es causa suficiente para sobreseer el juicio; maxime,
cuando en el fallo —entiéndase, en el estudio de fondo del asunto-
se analizaran las acciones reclamadas por el actor, es decir, lo
fundado o no de sus alegaciones.

Seguidamente, sefiald que la parte actora, C. *rivkkkkkkx narg
acreditar su accion ofrecié y desahogé las siguientes pruebas:
A).- Las documentales, consistentes en: 1.- Copia simple de la
credencial para votar nlmerg **<*xrrkkeck  aynedida por el
Instituto Federal Electoral a nombre del actor; 2.- Copia simple de
la tarjeta de circulacién con nimero de folip *******+kkx con fecha
de expedicion quince de enero de dos mil dieciocho, a hombre
del actor; 3.- Original de oficio nimero || GG
de fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, signado
por el Director de la Direccion de Obras Ordenamiento Territorial
y Servicios Municipales del Ayuntamiento del Municipio de
Centro, Tabasco; 4.- Original del escrito de fecha trece de
noviembre de dos mil dieciocho signado por el actor, con sellos
de recibido de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho;
5.- Copia simple de las hojas de cotizacién de refacciones
namero [, expedidas el seis de noviembre de dos mil
dieciocho; 6.- Copia simple de siete fijaciones fotograficas; B) La
Presuncional Legal y Humana y C) La instrumental de
actuaciones, probanzas a las que concedio valor probatorio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, fraccion I,
de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco;

Por otra parte, indic6 que por la autoridad enjuiciada
DIRECTOR DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y SERVICIOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
CENTRO, TABASCO, se ofrecieron y desahogaron las pruebas
siguientes: A) La Presuncional Legal y Humana; B) La
instrumental de actuaciones; C) La Superveniente(sic).
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e Luego, indicd que una vez valoradas las pruebas, la parte actora

probo la _accién _que hizo valer en contra de la autoridad
demandada.

Indico que en el fondo del asunto, la parte actora pretende que se
le erogue la indemnizacion constitucional por concepto de dafios
y perjuicios, derivados de la responsabilidad patrimonial que
atribuye al Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales del Ayuntamiento Constitucional de Centro,
Tabasco, como consecuencia de la actividad irregular
consistente en la omisién de supervisar vy realizar la
conservacion _y mantenimiento de las vias de transito
terrestre, tal como dispone el numeral 166 de la Ley Orgéanica de
los Municipios del Estado de Tabasco.

Establecié que al acto combatido, esto es, la determinacion
contenida en el oficio || GGG cc fecha
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, es consecuencia
del derecho de peticidn que ejercié el actor a través de su
escrito presentado el dia dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, donde, en esencia, precisgd, en términos de la Ley
Reglamentaria de la fraccion IV del articulo 7 de la Constitucion
Politica del Estado de Tabasco y de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, los dafios suscitados
a su unidad automotriz -ocurridos el dia cinco de noviembre de
dos mil dieciocho-, por lo cual, solicit6 el resarcimiento de los
dafios sufridos a su patrimonio.

Indicé la Sala, que el oficio antes mencionado no cumplié con la
obligacion prevista en la fraccion Il, del articulo 18 de la Ley
Reglamentaria de la fraccion 1V, del articulo 7 de la Constitucion
Politica del Estado de Tabasco, como tampoco con lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica Federal; lo anterior, al
estimar que la enjuiciada no fundé ni motivéd su
determinacion en relacion a la solicitud del actor por el
resarcimiento de los dafios sufridos en su persona y
patrimonio, debido _a que los preceptos que citd_en su
respuesta —articulos 8 y 115 de la Constitucién Politica del
Estado de Tabasco(sic), como también, numerales 7, fraccion IV
y 65, inciso a) de dicha constitucion, finalmente, el articulo 1 de la
Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco- no
fundamentaron su negativa, sino gue unicamente le dieron
pauta paradar respuesta alasolicitud formulada por el actor.

Que en el oficio combatido, la autoridad demandada literalmente
expreso: “...Me permito contestar que no es posible reparar los
dafios ocasionados a su vehiculo marca *** Modelo ***, solicitado
mediante escrito de fecha 13 de noviembre del presente afio ****,
toda ves(sic) de que existe autoridad competente para las
pretensiones de los particulares en el cual tiene expedita la via el
peticionario de promover el reconocimiento de un derecho
amparado en una norma juridica y la adopcion de las medidas
adecuadas para su pleno restablecimiento, entre los la(sic)
indemnizacion de darios y petjuicios...”.

Seguidamente, reiteré que dicha manifestacion no se ajusta a los
presupuestos previstos en el articulo 16 de la Constitucion
Politica Federal, al no estar debidamente fundamentada y
motivada; lo anterior, debido a que el actor, al efectuar su peticion
—como previo se indicé-, solicitd en términos de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, el resarcimiento
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de los dafios ocasionados a su unidad automotriz, advirtiendo
gue la enjuiciada, al emitir su respuesta, no _consideré el
procedimiento previsto en dicha ley, siendo ademas, que a la
presente fecha, el Estado de Tabasco no cuenta con legislacion
local en materia de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por
lo cual dicha omision legislativa no debe suponer un obstaculo
para que los gobernados puedan ejercer dicha accion contra un
ente publico estatal; de ahi, que resulta vélido que la parte
actora _ejerza la accion de indemnizacidn _por__dafo
patrimonial, debiéndose aplicar, en lo_conducente, la referida
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por ser
el ordenamiento mas afin.

e Que en ese hilo de ideas, la respuesta otorgada por la autoridad
demandada transgrede la garantia de fundamentacion y
motivacion que todo acto debe de contener, por tanto, actualiza
una violacion formal en la emision del acto de autoridad.

e Dado lo anterior, estimé procedente declarar la ilegalidad del acto
reclamado, consistente en el oficio ﬁ
lo que decretd la nulidad de dicho oficio, para los efectos que la
autoridad demandada DIRECTOR DE OBRAS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y SERVICIOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO
DE CENTRO, TABASCO, emitaotrarespuesta en la cual funde y
motive la determinacién alcanzada en relacién _a la
procedencia o negativade lo solicitado en el escrito petitorio
del actor, dondela enjuiciada deberatomar en consideracion
que la peticién de éste se fundamenta en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, por lo que habra de
atender el procedimiento previsto en dicha ley; para lo cual
concedi6 un término de cinco dias héabiles contados a partir del
dia siguiente al que causara ejecutoria tal sentencia, para dar el
debido cumplimiento.

e Finalmente, en relacibn a los restantes actos impugnados
expuestos -incisos b), ¢) y d)- en el escrito inicial de demanda, al
ser consecuencia directa del oficio combatido, la parte actora
deberda sujetarse al nuevo pronunciamiento que realizaréa la
autoridad demandada.

De la sintesis efectuada se puede colegir que la Sala Unitaria
del conocimiento determind, en primer lugar, sobreseer el juicio
respecto a las autoridades Coordinador General de Servicios
Municipales del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Centro,
Tabasco, asi como el Titular de la Secretaria de Ordenamiento Territorial
y Obras Publicas del Estado de Tabasco, al estimar que no emitieron

acto alguno que transqgrediera la esfera juridica del actor;

posteriormente, en el estudio de fondo del asunto, expresdé que la
enjuiciada Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales del Ayuntamiento Constitucional de Centro, Tabasco, al

emitir _el oficio || | ||| . o fundé ni motivé su

determinacion en relacién a la solicitud que efectud el actor, en términos

de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por el

resarcimiento de los dafios sufridos en su persona y patrimonio, debido
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fundamentaron su negativa, sélo le dieron pauta para responder la

peticion formulada, ademas, que la autoridad al emitir dicho oficio, no
consideré el procedimiento previsto en la ley antes referida; de ahi, que

resulta valido que la parte actora ejerza la accion de indemnizacion

por dafio patrimonial, por lo que en la especie se actualizd una violaciéon

formal en la emision del referido oficio.

Por lo anterior, determiné la ileqalidad del acto reclamado, por

lo que decretd la nulidad del citado oficio, para los efectos que la

enjuiciada, emita otra respuesta en la cual funde y motive la

determinacion alcanzada en relacion a la procedencia o negativa de

lo solicitado en el escrito petitorio del C. **x**xkxxxi%x  donde la

enjuiciada debera tomar en consideracion que la peticiébn de éste se

fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado, por lo que habra de atender el procedimiento previsto en dicha

ley; para lo cual se le concedia un término de cinco dias -habiles-
contados a partir del dia siguiente al que causara ejecutoria tal sentencia,

para dar el debido cumplimiento.

QUINTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD.- CONFIRMACION
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con lo antes
relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, determina que los argumentos expuestos por la autoridad
recurrente son infundados, siendo procedente confirmar la sentencia

definitiva combatida, por las consideraciones siguientes:

En principio, se estima necesario tener presente el contenido de
los articulos 96 y 97 de la Ley Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, preceptos que son del contenido literal siguiente:

“Articulo 96.- El Magistrado Unitario, al pronunciar sentencia,
suplird las deficiencias de la demanda promovida por un
particular, siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca
el concepto de nulidad, sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valer y contrayéndose exclusivamente a los puntos de
la litis planteada.

En materia registral, podra revocarse la calificacion del
documento presentado a la Coordinaciéon Catastral y Registral
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, cuya inscripcion
haya sido denegada y esta Ultima no sea competencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, sin que
pueda la Sala Unitaria, en ninglin caso, resolver sobre
cuestiones de titularidad, caracteristicas y modalidades de
derechos reales.

Articulo 97.- Las sentencias deberan contener:
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l. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala;

Il. La fijacion clara y precisa de la autoridad responsable cuando
se hubiera llamado a juicio a diversas autoridades por el mismo
acto;

[ll. Los razonamientos logico juridicos, clara y sistematicamente
formulados, que sustenten la decisién final contenida en la
sentencia;

IV. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

V. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

VI. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excederd de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

De los preceptos previamente transcritos se puede obtener que
éstos contienen los principios procesales de congruencia y
exhaustividad, a la luz de los cuales se ha establecido que el juzgador,

a través de la sentencia definitiva que emita, tiene la obligacion de

examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, ocupandose, ademas, exclusivamente de las personas,
acciones, excepciones y defensas que acontezcan a la materia del juicio,

esto es, que hayan sido planteadas por las partes.

Ademas, que solo se podra suplir la deficiencia de la demanda
promovida por un particular, siempre que de los sucesos narrados se
deduzca el concepto de nulidad, sin analizar cuestiones que no fueron
hechas valer y contrayéndose exclusivamente a los puntos de litis

planteada.

Con base en lo anterior, se dice que la sentencia debe, entre
otros, ser congruente, no sélo consigo misma, sino también con la litis,
tal y como haya quedado entablada en la etapa oportuna; de ahi que se
hable, por un lado, de congruencia interna, entendida asi que aquella

caracteristica que impone que la sentencia no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si, y, por otro lado, de

congruencia externa, que en si, atafie a la concordancia que debe haber

con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que
la sentencia no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en defensa,
sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin
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o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio.

En ese sentido, tanto doctrinalmente como en la praxis juridica,

se ha reconocido que la litis en un juicio debe gquedar fijada por las

pretensiones contenidas en el escrito de demanda, asi como las

refutaciones de la contestacidon a la misma, ello a la luz del acto

impugnado.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis sin numero, la./J.
104/2004 y 1.60.C.391 C, emitidas por la entonces Cuarta Sala y la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, sexta y novena
épocas, volumen LXXXIX, quinta parte, tomos XXI y XXIlIl, enero de dos
mil cinco y febrero de dos mil seis, paginas 18, 186 y 1835, registros
digitales 273640, 179549 y 175900, respectivamente, que son del

contenido siguiente:

“LITIS, FIJACION DE LA. La controversia se fija con la
demanda y la contestacion, sin que sea licito que alguna de las
partes, después de ese momento procesal, deduzca
pretensiones distintas de las que integraron los puntos en litigio,
pues lo contrario implicaria un estado de indefensiéon para la
contraria.”

“LITIS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU FIJACION DEBE
ATENDERSE A LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA
DEMANDA Y LA CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS
EN EL AUTO ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES
DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y TLAXCALA). Sien el auto
admisorio de la demanda no se mencionan todas las acciones
hechas valer por la parte actora en el escrito relativo, el hecho
de no impugnarlo no implica el consentimiento de que sélo las
acciones comprendidas en ese auto seran materia de la litis,
pues estimar lo contrario significaria que el Juez es quien
plantea la controversia, lo cual es inadmisible, porque la
determinacion de los puntos litigiosos en un proceso no
corresponde al juzgador, sino a las partes. En efecto, de
acuerdo con los articulos 28 y 87, asi como los diversos 478 y
479 de los Cadigos de Procedimientos Civiles de los Estados de
Jalisco y Tlaxcala, respectivamente, el litigio u objeto del
proceso se fija a partir de las pretensiones expresadas en los
escritos de demanda y contestacidbn y, en su caso, de
reconvencion y contestacion a ésta, asi como en el de desahogo
de la vista que se dé con las excepciones y defensas opuestas,
correspondiendo al Juez tomar en cuenta todo lo que plantean
las partes para poder resolver el litigio, independientemente de
gue se comprenda o no en el auto que admite la demanda, para
que, de esta manera, se cumpla con los principios de
completitud de las sentencias, establecido por el articulo 17, de
la_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
congruencia de las mismas, conforme a los cuales, se debe
resolver sobre todo lo efectivamente planteado por las partes.”

11
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“LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION
PROCESAL EN EL DERECHO MODERNO. El concepto de litis
gue contienen los diccionarios no especializados en derecho lo
derivan de lite, que significa pleito, litigio judicial, actuacion en
juicio, pero tales conceptos no satisfacen plenamente nuestras
instituciones juridicas porque no es totalmente exacto que toda
litis contenga un pleito o controversia, pues se omiten
situaciones procesales como el allanamiento o la confesion total
de la demanda y pretensiones en gue la instancia se agota sin
mayores tramites procesales y se pronuncia sentencia, que sin
duda sera condenatoria en la extension de lo reclamado y por
ello, se puede decir validamente que no hay litis cuando no se
plantea contradictorio alguno. Luego, se deberd entender por
litis, el planteamiento formulado al 6rgano jurisdiccional por las
partes legitimadas en el proceso para su resolucion; empero, se
estima necesario _apuntar, que es con la contestacion a la
demanda cuando la litis o relacion juridico-procesal, se integra
produciendo efectos fundamentales como la fijacién de los
sujetos en dicha relacion y la fijacion de las cuestiones
sometidas al pronunciamiento del Juez. Lo expuesto es
corroborado por ****x**xxx - quien al referirse al litigio, lo define
como el conflicto de intereses, calificado por la pretensién de
uno de los interesados y por la resistencia del otro. Es menester
sefialar que la litis del proceso moderno o sea, la determinacién
de las cuestiones litigiosas, como uno de los efectos de la
relaciébn procesal, presenta notas caracteristicas tales que,
producida la contestacion, el actor no puede variar su demanda,
ni el demandado sus defensas, salvo algunas excepciones; por
consiguiente, en términos generales, integrada la litis, las partes
no pueden modificarla, y a sus limites debe cefirse el
pronunciamiento judicial. Viene al caso tratar el tema de
demanda nueva y hecho nuevo, entendiéndose aquélla como
una pretension distinta, relacionada con el objeto de la accién,
mientras que el hecho nuevo se refiere a la causa y constituye
un fundamento mas de la accién deducida, por lo que cabe
aclarar que la demanda nueva importa una accion distinta,
mientras que el hecho nuevo, no supone un cambio de accién.
Asi, después de contestada la demanda, es inadmisible una
demanda nueva, pero por excepcion, la ley permite que se
alegue un hecho nuevo o desconocido, inclusive en la segunda
instancia si es conducente al pleito que se haya ignorado antes
o después del término de pruebas de la primera instancia. Tiene
particular importancia saber si el actor ha variado su accion o el
demandado sus defensas, o si el Juez se ha apartado en su fallo
de los términos de la litis y para saberlo habra que remitirse a
las reglas establecidas para la identificacion de las acciones. En
efecto, hay modificacién de la litis cuando varia alguno de los
elementos de la accion: sujetos, objeto o causa, tanto respecto
del actor como del demandado. Producida la demanda y la
contestacion, sobre ellas debe recaer el pronunciamiento, sin
que el Juez, ni las partes puedan modificarla. En cuanto a la
acusacion de la rebeldia, tiene también sus consecuencias
segun la naturaleza del caso para la determinacion de la litis. En
lo que toca a los sujetos, debe destacarse que no podra
admitirse la intervencién de terceros extrafios a la litis; en lo que
se refiere al objeto, después de contestada la demanda, el actor
no puede retirarla o0 modificarla, ni ampliarla; por ejemplo, en los
alegatos no pueden reclamarse intereses no pedidos en la
demanda; tampoco puede el actor aumentar el monto de lo
demandado, ni ampliarlo si en la contestacion de la demanda,
el demandado no objetd el monto de lo reclamado. En relacion
con la causa, al igual que los anteriores elementos de la accion,
no puede ser cambiada, modificada o ampliada; por ejemplo, el
actor que ha defendido su calidad de propietario, no puede en
los alegatos aducir el caracter de usuario o usufructuario, o si el
demandado ha alegado la calidad de inquilino, no puede luego
fundarse la accion pretendiendo que ha quedado demostrada
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Jueces al pronunciar la sentencia que decida el juicio en lo
principal, no pueden ocuparse en la sentencia de puntos o
cuestiones no comprendidas en la litis. Los puntos consentidos
por las partes quedan eliminados de la discusion, asi como de
los que desistan. Para llegar a la justa interpretacion de lo
controvertido, el érgano jurisdiccional esta facultado para ir mas
alld de los términos de la demanda y de la contestacién y buscar
en la prueba la exacta reconstruccion de los hechos, excluyendo
sutilezas y atendiendo a la buena fe de las partes.”

(Subrayado afiadido)

Asi las cosas, del andlisis integral a la demanda, se obtiene que
la parte accionante, el C. *r*¥kkkkkkrekk - nromovid juicio contencioso
administrativo en contra del Director de Obras, Ordenamiento Territorial
y Servicios Municipales, el Coordinador General de Servicios
Municipales, ambos del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Centro, Tabasco, asi como del Titular de la Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas del Estado de Tabasco, de quienes

demandd, en esencia, la negativa a realizar el pago de la

indemnizacion por dafos a un vehiculo de su propiedad, por

responsabilidad patrimonial del Estado, contenida en el oficio

I <cha veintiséis de noviembre de dos mil

dieciocho, emitido por el Director de Obras, Ordenamiento Territorial

y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Centro, Tabasco (foja

17 del expediente principal).

En este sentido, en su demanda aleg0, esencialmente, que tal
negativa de pago de indemnizacién era ilegal y le causaba perjuicio al
actor, porque se le negaba el derecho a ser reparada por los dafios
sufridos al vehiculo de su propiedad, derivado del deterioro que tiene el
pavimento en el cual cayd; que ademas, la respuesta emitida por la
autoridad, carecia de fundamentacién y motivacion, al no ser
congruente con lo pedido; igualmente, se le neg6 el derecho a que
mediante un procedimiento en el cual pudiera ofrecer pruebas, se
analizara su facultad a ser indemnizada, violando asi su derecho pro
persona, lo que le deja en estado de indefension, causandole
incertidumbre juridica; por ello, sus pretensiones consistieron,
esencialmente, en que la Sala del conocimiento condenara a las
autoridades sefialadas como demandadas a que realicen el pago de los

dafos sufridos (fojas 1 a 6 del expediente principal).

Finalmente, para acreditar sus pretensiones, ofrecid6 como
pruebas de su parte: A).- LAS DOCUMENTALES, consistentes en: 1.-

Copia simple de la credencial para votar nUmero *******x+x “axnedida por

13
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el Instituto Federal Electoral a nombre del actor; 2.- Copia simple de la
tarjeta de circulacion con numero de folio ******** con fecha de
expedicion quince de enero de dos mil dieciocho, a nombre del actor; 3.-
original de oficio nimero || | | GGG o< fecha veintiséis
de noviembre de dos mil dieciocho, signado por el Director de la
Direccion de Obras Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del
Ayuntamiento del Municipio de Centro, Tabasco; 4.- Original del escrito
de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho signado por el actor,
con sellos de recibido de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho; 5.- Copia simple de las hojas de cotizacion de refacciones
namero 2142 y 2145, expedidas el seis de noviembre de dos mil
dieciocho; 6.- Copia simple de siete fijaciones fotograficas; B) La
Presuncional Legal y Humanay C) La instrumental de actuaciones.
(fojas 7 a 17 del expediente principal).

Por su parte, la autoridad demandada Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del Ayuntamiento
Constitucional de Centro, Tabasco, mediante oficio de contestacion,
planteé las excepciones denominadas falta de accion y de derecho, y
sine actione agis, negando que al actor le asistiera legalidad para
ejercer en su contra, asi como obtener las pretensiones reclamadas,
pues, a su decir, no acudié ante la autoridad correspondiente para el
pago de los dafios de su vehiculo, ademas, sefialé que mediante el
oficio || | |G fccha veintiséis de noviembre de dos
mil dieciocho, se dio respuesta de manera fundada y motivada, al
derecho de peticidon que ejercio el accionante, por lo que no se infringié
el principio de seguridad juridica, ni de debido proceso en perjuicio del
actor, por ultimo, adujo que la presentacion de la demanda devino

extemporanea.

Luego, como pruebas de su parte, la citada autoridad ofrecio: A)
La Presuncional Legal y Humana; B) La instrumental de

actuaciones; C) La Superveniente(sic).

Posteriormente, habiéndose dado vista a la parte actora, a fin de
gue manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de las
contestaciones a la demanda formuladas y pruebas exhibidas, ésta
presentd escrito de manifestaciones (folios 55 al 57 del expediente
principal), a través del cual sostuvo que el Estado debe garantizar a los
gobernados la accidn constitucional de indemnizacion, en atencion a los
principios pro persona y tratados internacionales, ademas, sostuvo que

la responsabilidad por los dafios causados a su vehiculo, derivo
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atender la obligacion prevista en el articulo 166 de la Ley Orgéanica de

los Municipios del Estado de Tabasco, lo que gener6 como

consecuencia, la violacion a la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial, es asi, ya que las enjuiciadas no realizaron las funciones a
su cargo de pavimentacion, bacheo, empedrado, compactacion y
colocacion de sefalamientos, lo que dio lugar al deterioro de las vias
publicas -en este caso, segun lo descrito en su demanda inicial, el bache
ubicado sobre el km. * de la carretera R/a(sic) ***** *** Seccidn, de
Villahermosa, Tabasco- donde sufrié el dafio su unidad automotriz, por
lo que las autoridades unicamente buscan evadir tal responsabilidad por
dafio patrimonial, siendo que ésta se acredita -a su decir- con las

evidencias probatorias aportadas (foja 56 del expediente principal).

Seguida la secuela procesal del juicio, como se indicé
previamente, a través de la sentencia definitiva recurrida, la Sala
Unitaria del conocimiento determiné que la enjuiciada Director de
Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del
Ayuntamiento Constitucional de Centro, Tabasco, al emitir el oficio

. o fundé ni motivé su determinacién en

relacién a la solicitud gue efectud el actor, en términos de la Ley

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por el resarcimiento

de los dafios sufridos en su persona y patrimonio, debido a que los

preceptos que citd la autoridad en su respuesta no fundamentaron

su _negativa, solo le dieron pauta para responder la peticién formulada,
ademas, que la autoridad al emitir dicho oficio, no consider6 el

procedimiento previsto en la ley antes referida; de_ahi, que resulta

valido que la parte actora ejerza la accién de indemnizacion por

dafio patrimonial, por lo que en la especie se actualizd una violacion

formal en la emision del referido oficio.

Por lo anterior, determiné la ilegalidad del acto reclamado, por

lo que decreto la nulidad del citado oficio, para los efectos que la

enjuiciada, emita otra respuesta en la cual funde y motive la

determinacion alcanzada en relacion a la procedencia o negativa de

lo solicitado en el escrito petitorio del C. *****x**xixxikxi*x donde la

enjuiciada debera tomar en consideracion que la peticion de éste se

fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado, por lo que habra de atender el procedimiento previsto en dicha

ley; para lo cual se le concedia un término de cinco dias -habiles-
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contados a partir del dia siguiente al que causara ejecutoria tal sentencia,
para dar el debido cumplimiento.

Con base en lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima
infundado por insuficiente el agravio sintetizado en el inciso B) del
considerando TERCERO, formulado por el Director de Obras,

Ordenamiento Territorial vy Servicios Municipales del Ayuntamiento

Constitucional de Centro, Tabasco, a través del cual sostiene que es
ilegal la sentencia combatida toda vez que el oficio |G
B fccha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, no

constituye una determinacion o acto de autoridad, entendido éste como

aquél que realiza una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones,
revestido de imperio y de obligatoriedad; pues a través de dicho oficio
Unicamente se dio respuesta al derecho de peticion que ejercio la parte

actora, conforme al articulo 8 constitucional.

Para dar respuesta a lo anterior, conviene traer a colacion lo que
para tal efecto disponen los articulos 63 Ter de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tabasco, y 157, fraccién X y segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

vigente, preceptos que son del texto siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO

“ARTICULO 63 Ter.- El Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco es el 6rgano jurisdiccional, dotado
de plena autonomia, encargado de dirimir las controversias
gue se susciten entre la administracién publica, del Estado
0 de los municipios, y los particulares. La ley establecera su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones. Las resoluciones que emita el
Tribunal deberan apegarse a los principios de legalidad, maxima
publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia,
tipicidad y debido proceso.

Como parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion, sera
también competencia del Tribunal de Justicia Administrativa
imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a
los servidores publicos del Estado y de los municipios por faltas
administrativas graves y, en su caso, a los particulares que
incurran en actos vinculados con este tipo de faltas; asi como
fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio
de los entes publicos estatales o municipales.

Las sentencias definitivas que emita el Tribunal de Justicia
Administrativa podran ser impugnadas por las partes en las
controversias a que se refiere el parrafo primero de este articulo;
0, en los procedimientos sefialados en el parrafo segundo, por
el Organo Superior de Fiscalizacion, por la Secretaria de
Contraloria o los érganos internos de control correspondientes,
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en los términos que prevea la ley aplicable.”

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO

“Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:

(.)

X. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin
a un procedimiento administrativo, a una instancia, o resuelvan un
expediente;

(.)

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicién de éste sea
optativa.

...y

(Enfasis afiadido)

De la transcripcion anterior se obtiene, en primer lugar, que el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es el érgano
jurisdiccional encargado de dirimir las controversias que se susciten

entre la administracion publica, del Estado o de los municipios, v los

particulares.

Lo anterior, encuentra su justificacion porque doctrinariamente?
se ha sostenido que el fin de los tribunales de lo contencioso
administrativo, es ejercer control de legalidad y salvaguardar la
seguridad juridica sobre los actos que emite el poder publico, lo que

supone una relacién de supra a subordinacion entre la administracion

publica frente al gobernado o particular, de ahi que representen uno de
los pilares fundamentales en que se sustenta el Estado de Derecho; esto
implica que el juicio contencioso administrativo ante este tribunal es un
medio de control de la legalidad de los actos administrativos emitidos por
las dependencias o entes de la administracion publica del Estado y de
los municipios, previsto a favor de los gobernados que alegan afectacion

a sus derechos por un acto que consideran ilegal.

Por otra parte, el legislador local, en uso de sus facultades
constitucionales, determiné fijar la competencia de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco para conocer de los juicios

8 swmamanennonk - “|mportancia de lo contencioso administrativo para el gobernado. La seguridad juridica”, en
Fkkkkckokkok | kkkk g ik Skkx (coords), Contencioso Administrativo. Culturas y Sistemas Juridicos Comparados,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, p. 3,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2445/4.pdf.
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contenciosos administrativos en los que se controvirtieran, entre otras,

las resoluciones definitivas que pongan fin a un procedimiento

administrativo, una instancia o resuelvan un expediente.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a través de la tesis 2a. X/2003%, dispuso que para determinar
si es 0 no procedente el juicio contencioso administrativo, debe
analizarse la naturaleza de la actuaciéon administrativa de que se trate, a
fin de dilucidar si constituye realmente una resolucion definitiva, es
decir, el producto final o voluntad definitiva de la autoridad, la cual suele
ser de dos formas: la primera, es propiamente la resolucién
administrativa definitiva, misma que tiene su antecedente en un
procedimiento previo y constituye un acto administrativo decisorio, y la
segunda, forma un hecho aislado y su impugnabilidad se encuentra

supeditada a que contengan una determinacion o decision final

también de la autoridad, que, ademas, genere un perjuicio en la esfera

juridica del gobernado; en otras palabras, el acto debe reunir las

caracteristicas de unilateralidad vy obligatoriedad.

Precisado lo anterior, de las constancias de autos, resulta
relevante destacar que mediante escrito de dieciséis de noviembre de
dos mil dieciocho, el actor C. *****¥xxxxxkx ‘nor propio derecho, solicito al
Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales

del Ayuntamiento Constitucional de Centro, Tabasco, el pago de la

indemnizacién por los dafos patrimoniales que fueron causados en

el vehiculo de su propiedad, lo que adujo se debié al haber caido en

un bache existente en el pavimento, ubicado sobre el km. * de la

carretera R/a(sic) ***x***x *kxxkk Saccidn, de Villahermosa, Tabasco,

4 Tesis 2a. X/2003, con registro 184733, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XVII, febrero de dos mil tres, pagina 336, de rubro y texto siguientes:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accion
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun
cuando sélo requiere la afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto
de la Administraciéon Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida donde la
procedencia de la via esta condicionada a que los actos administrativos constituyan ‘resoluciones
definitivas’, y que se encuentran mencionadas dentro de las hipétesis de procedencia que prevé el
citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendran caracter de ‘resoluciones
definitivas’ las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar
el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo s6lo por esa expresion,
ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la
cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administracién Publica, que suele
ser de dos formas: a) como Ultima resolucidn dictada para poner fin a un procedimiento, y b)
como manifestacién aislada gue no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflejar la ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que
culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la
ultima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de
actos aislados expresos o fictos de la Administracion Publica seran definitivos en tanto contengan una
determinacion o decisién cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.”

(Enfasis afadido)
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ello debido a las malas condiciones del pavimento y a la falta de

sefalamientos, por lo que solicité se le reembolsaran los pagos que

efectud para la reparacion del vehiculo, anexando como pruebas de su
parte, evidencias fotograficas, sendas hojas de cotizacion de
refacciones, copia de su credencial para votar y copia de la tarjeta de
circulacion, escrito visible a fojas 9 y 10 del expediente principal que para
mayor claridad se procede a digitalizar:

DE CENTRO, TABASCO.

¢ mexicano, mayor de
gerecho, sefialado domicilio para oif citas y notificaciones el ubicado en la Calle.
Centro, Tabasco, ante usted comparezco pa

exponer lo siguiente:

Que por medio del presente esg deconformldadconlouﬂf&ld

Carta Magna, asi como la Ley Redlamerjtariz de la Fraccion IV del arti

‘Constitucion Local; 92, 93 de la Ley de Ordenamiento suuentable del Tanﬁoﬁo

de Tabasco; 1, 4, 5, 11, 12, 14, 15/17 y 18 de la Ley Federal de

dﬂahﬂowaexponerde a manera ésatemay

'suscitada el dia 05 de novi
‘marca|

3 alrededor de a las 19:
encionado, escuche un

SIN TEXTO
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Es por ello que de la manera mas atenta y res
consideracién con el presente escrito de inconformidad
resarcimiento de los dafios que sufri en mi persona y mi patrim
comuerablomm‘loconmhaqumnmmahg,
sido gastos considerables.

Se anexa las siguientes documentales para mayor veracidad de

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de |'.
numero B — de hch-1.s de enero de 2018, con la eul SIS
del vehiculo marca , Color sy Mocd

ge circulacion I de! Servicio Partigular del Estado de T.bneo -
ente en copia fotostatica de Ia it

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
oficial expedida por el Instituto Fede al, a favor del suscrito,

personalidad.

CCiO!

=

4.- DOCUMENTAL /PUBLICA.-

Posteriormente, en respuesta al escrito antes referido, la autoridad

Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del

Ayuntamiento de Centro Tabasco, mediante el oficio

I ccha veintiséis de noviembre de dos mil

dieciocho (acto impugnado), determiné que no era posible reparar los

dafios ocasionados a su vehiculo “Marca ***, Modelo ****" toda vez que

existe autoridad competente para las pretensiones de los particulares, en el
cual tiene expedita la via el peticionaria de promover el reconocimiento de u
derecho amparado en una norma juridica y la adopcion de las medidas
adecuadas para su pleno restablecimiento, entre ellos, la indemnizacién por
dafos y perjuicios, es decir, tAcitamente neqd el pago indemnizatorio

reclamado, documental visible a foja 17 del expediente principal que para

mayor claridad se procede a digitalizar:

SIN TEXTO
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DIRECCION DE OBRAS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y SERVICIOS MUNICIPALES

2018, Ao del V Centenario del Enclue INLrO de
Los munlJn an labasco”

Vlllahermosa Tabasco a 26 de Noviembre de 2018

OFIcio No. I
ASUNTO: Se con sta peticion.

En ese sentido, se dice que no asiste la razén a la autoridad
recurrente en torno a que el oficio || GGG e fecha
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se trata de una simple
respuesta emitida con motivo de un derecho de peticion ejercido por la
parte actora, y que por ende, no es un acto de autoridad; por el contrario,

es posible considerar que dicho oficio, por su naturaleza, constituye, en

si mismo, una resolucion definitiva emitida de manera aislada, recaida
a una instancia que es susceptible de impugnarse a través del juicio
contencioso administrativo ante este tribunal, ello al tratarse de una
declaracién de voluntad, unilateral y concreta, gue constituye una
decision ejecutoria, que emana del ente de la administracion publica
municipal, en ejercicio de una potestad que crea, reconoce, modifica,
transmite o extingue una situacion juridica subjetiva, habida cuenta que
va dirigida a la parte actora, siendo que a través de dicha resolucion
tacitamente la autoridad emisora negdé el pago indemnizatorio

solicitado por el reclamante por responsabilidad patrimonial del Estado,

por los dafios que dijo le fueron causados a un vehiculo de su propiedad,
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al haber caido en un bache en el pavimento en una via carente de

sefialamientos.

En esa consideracion, se tiene que este organo jurisdiccional es
el competente para conocer del juicio contencioso administrativo
propuesto, ello considerando, ademas, que por afinidad, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién® ha definido un método al que se debe
acudir para la soluciéon de conflictos competenciales, esto ante la falta de
disposicion legal que otorgue a alguna autoridad facultades expresas, a
fin de resolver un tipo de controversia, en el cual se debe elegir al 6rgano
jurisdiccional que sea mas afin para el conocimiento del asunto
respectivo, atendiendo a la naturaleza de las pretensiones reclamadas y
a las particularidades del caso; habida cuenta que se tiene que el acto
impugnado antes descrito, se ajusta a la hipétesis de procedencia
prevista en el articulo 157, fraccidn X, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, pues el mismo fue emitido por una autoridad del

Ayuntamiento de Centro, Tabasco (Director de Obras, Ordenamiento

Territorial y Servicios Municipales) y a través de éste se nego

(tacitamente) el pago indemnizatorio por responsabilidad patrimonial

del Estado, por los dafios causados a un vehiculo de propiedad del
accionante, al haber caido en un bache en el pavimento en una via

carente de sefialamientos, esto en agravio del actor en el juicio de origen

(C . ***************) .

5 Lo anterior, a través de distintos criterios jurisprudenciales tales como el contenido en la tesis 2a./J. 82/98,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VIII, diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, pagina 382, registro 194909, que es del contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS PLANTEADOS EN CONTRA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, POR UN POLICIA, CON
MOTIVO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. En la tesis de jurisprudencia
24/1995, sustentada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, publicada en la pagina
43, Tomo I, correspondiente al mes de septiembre de 1995, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, con el rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se estableci6 que los miembros de tales corporaciones, al formar
parte de un cuerpo de seguridad publica, mantienen una relacion de naturaleza administrativa con el
Gobierno del Estado o del Municipio, que esta regida por las normas legales y reglamentarias
correspondientes, por disposicion expresa del articulo 123, apartado B, fraccién XllI, de la Constitucion,
con lo cual se excluye a los miembros de los cuerpos de seguridad publica, asi como a los militares,
marinos y al personal del servicio exterior, como sujetos de una relacioén de naturaleza laboral con la
institucién a la que presten sus servicios. Por otro lado, los articulos 50., fraccion Il, 60. y 90. de la Ley
de Seguridad Publica y 13 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal establecen que
la Policia Bancaria e Industrial es un cuerpo de seguridad publica que forma parte de la Policia del
Distrito Federal y esta bajo el mando de la Secretaria de Seguridad Publica, nombre que adopt6 dicha
dependencia por la entrada en vigor de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, segun el articulo 9o. transitorio del decreto que la promulgd, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el viernes treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro. Sin embargo, los
preceptos citados, no sefialan qué 6rgano debe conocer de una demanda promovida por uno de los
miembros de ese cuerpo de seguridad en contra del propio ente, en la que se deduzcan pretensiones
derivadas de la prestacion de servicios, sélo la fraccion | del articulo 23 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, determina que las Salas de dicho tribunal son
competentes para conocer de los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
administracion publica del Distrito Federal emitan; por tanto, ante la falta de disposicion legal en el
Distrito Federal que otorgue a alguna autoridad facultades expresas para resolver ese tipo de
controversias, la competencia para conocer de las mismas debe recaer en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en acatamiento de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 17 de
la Constitucion General de la Republica, que consagra la garantia de que toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia, por ser ese tribunal administrativo, de acuerdo con las facultades de
que esta investido, el mas afin para conocer de la demanda relativa.”
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Aducido lo anterior, es claro para este 6rgano colegiado que el
asunto sometido al conocimiento de este tribunal, contrario a lo
sostenido por la autoridad recurrente, no se trata de un litigio en el que
el actor demande violaciones a su derecho de peticién y que, en todo
caso, la sentencia que se emita, debe obligar a la autoridad a dar una
respuesta, entiéndase, expresa a tal escrito; sino la litis se circunscribe
en analizar la legalidad del oficio | GGG echa
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se
nego (tacitamente) el pago indemnizatorio reclamado por
responsabilidad patrimonial del Estado y, en consecuencia,
determinar si a la parte actora le asiste o no el derecho a recibir la
indemnizacion solicitada; lo que evidencia la existencia de un acto

administrativo de afectacion en ejercicio de facultades de imperio por

parte de la autoridad administrativa (dado que sin acudir a un tribunal,
de motu proprio, emite el acto imperativo por medio del cual tacitamente
niega el pago indemnizatorio solicitado), siendo clara la relacion de supra
a subordinacion respecto del hoy actor, y, por tanto, se actualiza la
procedencia de la via contencioso administrativa intentada y la
competencia directa y por afinidad de este tribunal para conocer del
asunto, de ahi que sean infundados en esta parte los argumentos

esgrimidos.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis de
jurisprudencia PC.XXVII. J/21 A (10a.), emitida por el Pleno del Vigésimo
Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, décima época, libro 71, octubre de dos mil diecinueve, tomo
[ll, pagina 3119, registro 2020867, que es del contenido siguiente:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
RESOLUCION QUE DECRETE LA IMPROCEDENCIA O
DESECHAMIENTO DE LA SOLICITUD DE LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE, DEBE AGOTARSE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PREVIAMENTE A LA PROMOCION
DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROOQ). Las determinaciones administrativas que
consideren improcedentes o desechen de plano la solicitud de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, por
tratarse de resoluciones definitivas, en términos del articulo 187,
fracciones Xl y XVI, del Cddigo de Justicia Administrativa del
Estado de Quintana Roo, son impugnables, previamente a la
promocién del juicio de amparo, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa local, porque pueden ser modificadas o revocadas
a través del juicio contencioso administrativo, sin exigir mayores
requisitos para la suspension del acto que los que prevé la Ley de
Amparo. En este sentido, la ausencia de una legislacion estatal
especial que reglamente el articulo 109, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, no implica un obstaculo para eximir o
actualizar una excepcion al principio de definitividad que rige el
juicio de amparo, debido a que en aras del derecho de acceso a la
justicia, deben aplicarse las normas previstas en dicho codigo
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administrativo para ventilar los juicios contenciosos administrativos
ante dicho tribunal jurisdiccional, ya que en éste se prevé la
posibilidad de que previo el desahogo de un procedimiento el
tribunal fije una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
por la actividad estatal irregular.”

No es Obice a lo anterior que la autoridad demandada en la
resolucion impugnada sostenga que esa no era la via para reclamar la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del ayuntamiento; ya que
aunado a que no sefialé cual era la via o autoridad competente para
presentar tal reclamo; como se analizara mas adelante, conforme a los
preceptos legales que rigen al Ayuntamiento de Centro, Tabasco, dicha
autoridad (Director de Obras, Ordenamientos Territoriales y Servicios
Municipales) si era la competente para resolver la peticion, atendiendo
a su responsabilidad legal y obligaciones de mantener en buenas
condiciones las vias locales de transito del municipio, tal como se vera

adelante.

Finalmente, se estiman igualmente infundados por insuficientes
los argumentos sintetizados en el inciso A) del considerando TERCERO,
a través de los cuales, la autoridad recurrente Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del Ayuntamiento de
Centro, Tabasco, sostuvo que le causa agravio la sentencia recurrida,
dado que adolece de la debida congruencia y exhaustividad, pues la
Sala resolutora se limité a tomar en cuenta los agravios expuestos por la
parte actora, sin pronunciarse sobre todos los puntos de la contestacion
a la demanda, en especifico, aduce que el Magistrado instructor sefalé
que la enjuiciada, al emitir el oficio |GGG —acto
impugnado del juicio principal- que fungié como respuesta al escrito de
peticion de la parte actora, lo hizo sin haberlo fundamentado y motivado
correctamente; pese a lo anterior, sostiene que tal oficio, si estaba
debidamente fundado y motivado, ya que fue emitido en tiempo y forma,
por lo que la Sala emiti0 su sentencia basandose en apreciaciones
subjetivas, sin sustento, maxime que en su oficio de contestacion objet6

las documentales aportadas por el actor.

Para dar respuesta a lo anterior, es preciso reiterar que la Sala
a quo, a través del fallo combatido estimd, que la autoridad demandada
DIRECTOR DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y SERVICIOS
MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CENTRO,

TABASCO, al emitir_el oficio || G, o funds ni

motivd su determinacion en relaciéon a la solicitud que efectud el

actor, en términos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
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patrimonio, debido a gue los preceptos que cité la autoridad en su

respuesta no fundamentaron su negativa, soélo le dieron pauta para

responder la peticion formulada, ademas, que la autoridad al emitir dicho
oficio, no considerd el procedimiento previsto en la ley antes referida; de

ahi, que resulta valido que la parte actora ejerza la accién de

indemnizacion _por_dafio_patrimonial, por lo que en la especie se

actualizé una violacién formal en la emisiéon del referido oficio.

Por lo anterior, determiné la ileqalidad del acto reclamado, por

lo que decret6 la nulidad del citado oficio, para los efectos que la

enjuiciada, emita otra respuesta en la cual funde y motive la

determinacion alcanzada en relacion ala procedencia o negativa de

lo solicitado en el escrito petitorio del C. ****x&xixikxx  donde la

enjuiciada debera tomar en consideraciéon que la peticion de éste se

fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado, por lo que habra de atender el procedimiento previsto en dicha

ley; para lo cual se le concedia un término de cinco dias -habiles-
contados a partir del dia siguiente al que causara ejecutoria tal sentencia,

para dar el debido cumplimiento.

Ahora bien, para dar claridad sobre el tema, es pertinente
exponer los pardmetros, elementos y normatividad que integra la
responsabilidad patrimonial del Estado, cuyo conocimiento tocé conocer

a este organo jurisdiccional.

Asi las cosas, el articulo 109, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, dispone que la
responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa, siendo que los particulares tendran
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y

procedimientos que establezcan las leyes.

Doctrinariamente, los juristas Lucero Espinosa y Estrada

Cuevas’, sefialan que a partir del texto constitucional previo se puede

6 “Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado,
seran sancionados conforme a lo siguiente:

(--)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause
en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

" Lucero Espinosa Manuel y Estrada Cuevas Jorge Alberto. Derecho disciplinario en México, teoria y practica.
Editorial Porrtia. México 2020, p. 15.
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considerar que la responsabilidad patrimonial del Estado es
extracontractual, objetiva y directa por la actividad administrativa
irregular que causa dafios y perjuicios a los gobernados en sus bienes y

derechos, y que no tengan el deber legal de soportar; extracontractual

porgue nace de la realizacion de hechos dafiosos, por el incumplimiento
del deber genérico de no afectar a terceros, objetiva dado que el
gobernado no tiene el haber juridico de soportar los dafios materiales,
personales e incluso morales®, causados por la actividad
administrativa irregular del Estado y, directa ya que el afectado por la
lesiobn patrimonial podréa demandar directamente al Estado el
resarcimiento de los dafios patrimoniales ocasionados, sin necesidad de
demandar previamente a los servidores publicos que hayan realizado la

actividad administrativa irregular.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tabasco, en su articulo 71, segundo parrafo®, sefala que la
responsabilidad de los poderes del Estado, la de los ayuntamientos y la
de los organismos auténomos, por los dafios que con motivo de su
actividad administrativa irregular causen en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa, siendo que los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y

procedimientos que establezcan las leyes secundarias.

En ese sentido, si bien este 6rgano jurisdiccional no desconoce
gue en el Estado, a la fecha de presentacion de la solicitud del actor
(dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho), ni a la de emisién del fallo
recurrido (veinticuatro de octubre de dos mil veintid6s), no se habia
emitido la ley secundaria que estableciera tales bases, limites y
procedimientos, pues ello acontecié hasta ocho de abril de dos mil
veintitrés; el presente asunto es procedente analizarlo conforme a los

principios y bases rectores del procedimiento para la obtencion de

laindemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, atento a

que la Constituciéon del Estado asi expresamente lo dispone.

8 Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado

“Articulo 4.- Los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesién patrimonial reclamada, incluidos los
personales y morales, habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente relacionados con una o
varias personas, y desiguales a los que pudieran afectar al comun de la poblacién.”

9 “Articulo 71.- (...)

La responsabilidad de los poderes del Estado, la de los ayuntamientos y la de los organismos auténomos,
por los dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular causen en los bienes o derechos de los
particulares, ser& objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes secundarias. El ente publico de que se trate estara
facultado para ejercitar, con las formalidades del caso y en la via o0 accion que se prevea en la ley de la
materia, en contra del servidor publico responsable del dafio causado, la restitucion a la Hacienda Publica
del monto que se hubiere erogado con motivo de la responsabilidad referida en este parrafo. Lo anterior,
independientemente de las responsabilidades de orden administrativo o penal a que hubiere lugar, en caso
de acreditarse dolo o negligencia inexcusable por parte del servidor publico responsable.”
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Asi, en lo relativo a los principios y bases rectores del

procedimiento para la obtencion de la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, se invocan los preceptos legales que los
contienen en la materia que nos ocupa, esto es, la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, ordenamiento legal que se

aplicara en lo conducente, conforme a la tesis XXVII.10.(VIIl Regidn) 12

A (10a.)!° que se invoca por analogia, y cuyos preceptos legales que

importan, a continuacion se insertan:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO

“Articulo 4.- Los dafios y perjuicios materiales que
constituyan la lesi6n patrimonial reclamada, incluidos los
personales y morales, habran de ser reales, evaluables en
dinero, directamente relacionados con una o varias
personas, y desiguales alos que pudieran afectar al comuln
de la poblacién.

(...)

Articulo 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los
particulares por la actividad administrativa irregular, debera
acreditarse tomando en consideracion los siguientes criterios:

a) En los casos en que la causa o causas productoras del
dafo sean identificables, la relacién causa-efecto entre la
lesion patrimonial y la accion administrativa irregular
imputable al Estado debera probarse fehacientemente, y

b) En su defecto, la causalidad Gnica o concurrencia de
hechos y condiciones causales, asi como la participacion de
otros agentes en la generacion de la lesion reclamada, debera
probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que
produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las
condiciones o0 circunstancias originales o sobrevenidas que
hayan podido atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.

10 Tesis XXVII.10.(VIIl Regidn) 12 A (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Octava Region, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
época, libro XXV, octubre de dos mil trece, tomo 3, pagina 1804, registro digital: 2004707, de contenido
siguiente:

“INDEMNIZACION POR DANO PATRIMONIAL. NO OBSTANTE QUE EN EL ESTADO DE
CHIAPAS AUN NO SE EMITE LA LEY SECUNDARIA A TRAVES DE LA CUAL SE DE EFICAZ
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
QUE PREVE LA ACCION RELATIVA, ES VALIDO EJERCERLA CONTRA UN ENTE PUBLICO
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA LO CUAL PUEDE APLICARSE, EN LO
CONDUCENTE, LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. La
accion de indemnizacion por dafio patrimonial atribuido al Estado estéa prevista en el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo de la adicion de su segundo
parrafo, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002, de
cuyo articulo Unico transitorio se deduce que dicha porcién normativa entraria en vigor el 10. de
enero de 2004 y que la Federacion, las entidades federativas y los Municipios debian expedir las
leyes o realizar las modificaciones necesarias, segun sea el caso, a fin de proveer el debido
cumplimiento de dicha accién, asi como para incluir en sus respectivos presupuestos una partida
para hacer frente a su responsabilidad patrimonial. De esta manera, se expidio la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, pero en el orden juridico del Estado de Chiapas aun no se
emite la ley secundaria a través de la cual se dé eficaz cumplimiento a la referida norma
constitucional, ni se han efectuado las reformas conducentes para que la indemnizacién ahi prevista
se otorgue después de sustanciado un procedimiento administrativo en el que se determine sobre
la procedencia o no del monto reclamado en ese concepto. No obstante, tal omision legislativa no
debe representar un obstaculo para que los gobernados puedan ejercer la sefialada acci6n
constitucional contra un ente publico de dicha entidad federativa, pues las autoridades deben buscar
los medios afines para garantizar la eficacia en el ejercicio de ese derecho fundamental; de ahi que
sea valido que los justiciables ejerzan la accién de indemnizacién por dafio patrimonial, para lo cual
puede aplicarse, en lo conducente, la indicada legislacion federal, por ser el ordenamiento juridico
mas afin.”
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Articulo 22.- Laresponsabilidad del Estado debera probarla
el reclamante que considere lesionado su patrimonio, por no
tener la obligacion juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado
correspondera probar, en su caso, la participaciéon de terceros o
del propio reclamante en la produccion de los dafios y perjuicios
irrogados al mismo; que los dafios no son consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado; que los dafios
derivan de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables
segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes
en el momento de su acaecimiento, o bien, la existencia de la
fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial.”

De los numerales que han quedado transcritos debemos
entender que la responsabilidad patrimonial del Estado se da cuando
existe una actividad administrativa irregular del mismo y dicha
actuacion provoca una lesién en el patrimonio del reclamante,
constitutiva de un dafio o perjuicio al particular, quien no se

encuentra obligado a soportar.

Asimismo, que los dafios y perjuicios materiales que constituyan

la lesion patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales,

ademas habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente
relacionados con una o varias personas, y desiguales a los que pudieran
afectar al comun de la poblacion. Asimismo, en lo relativo a la existencia
del dafio, establece el articulo 2050 del Cédigo Civil para el Estado de
Tabasco?!, que se entiende por dafio a la pérdida o0 menoscabo sufrido
en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion.

En este contexto, como elemento sine qua non para que la
responsabilidad patrimonial del Estado exista por una actividad
administrativa irregular de sus 6rganos operativos y, en consecuencia,
nazca el derecho de la indemnizacién, debe existir la relacién causa-

efecto entre la lesidon patrimonial y la actuacién irreqular del Estado, a

lo que llamamos nexo causal.

El nexo causal constituye el vinculo que existe entre la conducta
de la autoridad y el dafio o perjuicio causado al particular, quien no tiene
la obligacion juridica de soportarlo; la actualizacion de tales
circunstancias deben acreditarse por parte de la reclamante de manera
fehaciente, por corresponderle la carga probatoria, con fundamento en

el articulo 22 antes sefialado.

1 “Articulo 2050.- Conceptos

Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por la realizacién del hecho que la
ley considera fuente de responsabilidad.

()
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Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la tesis

VII-TASR-1HM-6, sustentada por la entonces Primera Sala Regional
Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
visible en la revista de dicho 6rgano jurisdiccional, séptima época, afio
[I, nimero 10, mayo de dos mil doce, pagina 412, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

“PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR ACTIVIDAD
IRREGULAR DEL ESTADO. ARTICULOS 21y 22, DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO.- En términos del articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos la actividad irregular
del Estado que genere dafios en los bienes y derechos de los
particulares origina el derecho a una indemnizacion a favor del
afectado, la cual se encuentra sujeta a los criterios establecidos
en los articulos 21 y 22 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado. El numeral 21 en comento establece
que la causa o causas productoras del dafio deben ser
identificables, es decir la relacion causa-efecto entre la lesion
patrimonial y la accién administrativa irregular del Estado
debera probarse fehacientemente. De igual forma se observa
que la causalidad unica o concurrencia de hechos y condiciones
causales, asi como la participacion de otros agentes en la
generacién de la lesion reclamada debera probarse a través de
la identificacion precisa de los hechos que produjeron el
resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido
atenuar o agravar la lesién patrimonial. Por su parte el articulo
22 de la Ley en estudio refiere que corresponde al reclamante
probar la responsabilidad del Estado, mientras que éste debe
acreditar la participacion de terceros en la produccion de los
dafios y perjuicios causados y que ello no es consecuencia de
su actividad irregular sino que los dafios derivan de hechos y
circunstancias imprevisibles o0 inevitables segun los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento o bien la existencia de la fuerza
mayor que lo exonera de la responsabilidad patrimonial. En
tales condiciones, tenemos gue se debe de indemnizar al
afectado cuando éste demuestre que los dafos que sufrié
en su patrimonio, tienen como origen la actividad irregular
del Estado, sin _que sea suficiente el gue sélo pruebe la
existencia de los dafos sufridos, puesto que como ya se
expuso_debe acreditar _fehacientemente la causa efecto
entre la actividad del Estado, v los dafios que sufrié en sus
bienes y derechos.”

(Enfasis afiadido)

Conforme a lo anterior, podemos identificar que la materia del
juicio contencioso administrativo de origen llevado ante este tribunal,
versa sobre determinar si es legal o no la resolucion administrativa
impugnada contenida en el oficio || GGG ccha
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, emitido por el Director
de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, a través del
cual se nego6 (tacitamente) el pago indemnizatorio reclamado por
responsabilidad patrimonial de municipio de Centro, Tabasco; por lo que

para ello, a fin de no contravenir el principio de non reformatio in peus
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-que implica, que quien interpone un recurso no puede ser colocado en
una posicién mas desfavorable que la que tendria en caso de no haberlo
interpuesto-, se dice que fue correcto que la Sala de origen condenara a
la enjuiciada para el efecto de emitir otra respuesta en la cual funde y
motive la determinacién alcanzada en relacion a la procedencia o
negativa de lo solicitado en el escrito petitorio de trece de noviembre de
dos mil dieciocho, a la luz del procedimiento de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, pues se entiende que a traves
del nuevo acto, es que la autoridad administrativa debera analizar si la
entonces reclamante y actora del juicio de origen, tiene o no el derecho
a que se le reconozca la indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado, por parte, en este caso, del Director de Obras, Ordenamiento

Territorial y Servicios Municipales de Centro,

Lo anterior es asi, toda vez que esta juzgadora advierte los

siguientes hechos relevantes, mismos que no estan a debate por las

partes, que se desprenden de las constancias de autos y que a

continuacion se fijan:

e La parte actora C. ***rxkkkrkkirk refiri que el dia cinco de
noviembre de dos mil dieciocho, al ir circulando con su
vehiculo “Marca ******** | jnea **** modelo ****, con placas de
circulacign ***¥xxkkkkik - c|gr ¥ rxkkrrkkrt(gic)”, sobre el km. *** de
la carretera R/a(sic) ******rxkkrkkixk de Villahermosa, Tabasco,
cayo en un bache provocado por el mal estado del pavimento,
mismo que no pudo esquivar debido a la falta de sefialamientos,
resultando dafio al vehiculo antes mencionado (foja 3 del
expediente principal).

e Derivado de lo anterior, el actor se percatd que una de sus
llantas se deformd, y la segunda se ponchd, por lo cual, al no
poderse desplazar, llamé a su compafia aseguradora, quien
traslado su vehiculo al taller de la agencia automotriz ***,

e Al dia siguiente, seis de noviembre de dos mil dieciocho, el
referido taller automotriz informé al actor respecto la valoracién
de los golpes sufridos por su unidad -preciso el actor que al ser
un vehiculo modelo del afio dos mil dieciocho, sélo podian
colocarsele piezas exclusivas de agencia-, proporcionandole
dos hojas de cotizacion de refacciones, la primera por un monto
de $4,800.71 (cuatro mil ochocientos setenta y un pesos
71/100 M.N.), correspondiente a las llantas, y la otra por un
monto de $8,046.90 (ocho mil cuarenta y seis pesos 90/100
M.N.), correspondiente a un rin de aluminio -resultando un
importe combinado total de $12, 847.61 (doce mil ochocientos
cuarenta y siete pesos 61/100 M.N.)-, procediendo a
reemplazar las llantas afectadas, asi como el rin de aluminio, con
las respectivas refacciones; lo cual se advierte de las copias de
las referidas hojas de cotizaciéon, ambas de fecha seis de
noviembre de dos mil dieciocho (fojas 12 y 13 del expediente
principal).
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e Posteriormente, la parte actora, mediante escrito entregado el
dia dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, reclamo al
Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, la
indemnizacion por los gastos efectuados por dafio patrimonial a
su vehiculo particular, lo que adujo se debié al haber caido en
un bache existente en el pavimento sobre el km. 5 de la
carretera R/a(sic) ****xxkkrriiieix de Villahermosa, Tabasco,
ello debido a las malas condiciones del pavimento y a la falta de
sefialamientos, por lo que solicitd se le reembolsaran los pagos
gue efectu6 para la reparacion del vehiculo, anexando como
pruebas de su parte, evidencias fotograficas, sendas hojas de
cotizacion, copia de su credencial para votar y copia de la tarjeta
de circulacion (fojas 7 a la 16 del expediente principal).

e En atencién a ello, el Director de Obras, Ordenamiento Territorial

y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Centro, Tabasco,
mediante el oficio b fecha veintiséis de
noviembre de dos mil dieciocho, determin6 que no era posible
reparar los dafios ocasionados a su vehiculo determiné gue no
era posible reparar los dafios ocasionados a su vehiculo “Marca
KIA, Modelo 2018”, toda vez que existe autoridad competente
para las pretensiones de los particulares, en el cual tiene
expedita la via el peticionaria de promover el reconocimiento de
un derecho amparado en una norma juridica y la adopcién de las
medidas adecuadas para su pleno restablecimiento, entre ellos,
la indemnizacion por dafos y perjuicios (foja 17 del expediente
principal). Este oficio constituye el acto impugnado.

Derivado de lo anterior, la parte actora comparecié a demandar
a través del juicio contencioso administrativo de origen, la citada
resolucién (oficio || GGG donde se le nego el
reconocimiento de responsabilidad patrimonial por parte del Director de
Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del
Ayuntamiento Constitucional de Centro, Tabasco, y el pago
correspondiente por indemnizacion, sefialando, esencialmente, que el
dafio sufrido por ésta en su patrimonio, especificamente, en su vehiculo,
fue derivado de que el dia cinco de noviembre de dos mil dieciocho, al ir
circulando con su auto “Marca ******+** | jnea *** modelo ***, con placas
de circulacion *****x*¥xxx  co|gr *****x***(gjc)” sobre el km. * de la carretera
R/a(sic) ******x*xxx  de Villahermosa, Tabasco, cay0 en un bache
provocado por el mal estado del pavimento, mismo que no pudo esquivar
debido a la falta de sefialamientos, resultando dafio al vehiculo antes

mencionado; por lo que, en todo caso, es la autoridad demandada quien

omitid6 cumplir con mantener en buen estado la via publica v en

condiciones de sequridad.

En este sentido, la autoridad demandada en su contestacion, se
limité a negar que al actor le asistiera legalidad para ejercer la accion en

su contra, asi como obtener las pretensiones -indemnizacion-

31



32

TOCA DE APELACION NUM. AP-125/2022-P-1

reclamadas, pues, a su decir, no acudi6 ante la autoridad

correspondiente para el pago de los dafios de su vehiculo, ademas,

sefial6 que mediante el oficio |GGG dc fecha

veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, se dio respuesta de

manera fundada y motivada, al derecho de peticion que ejercid el

accionante, por lo que no se infringié el principio de seguridad juridica,

ni de debido proceso en perjuicio del actor, ultimas consideraciones que

han quedado desestimadas en el estudio del agravio relativo en parrafos

previos.

Por otro lado, objeté el alcance, contenido y valor probatorio de
los elementos fotograficos expuestos, asi como de las hojas de
cotizacion ofrecidas por la actora, al aducir que con ningun elemento
probatorio exhibido se acredita que le asista el derecho a ser

indemnizado.

Una vez identificados los hechos y las manifestaciones de la
parte actora y las de la autoridad a quien se le atribuye el caracter de
responsable, se identifica como sujeto activo, al C. *******++x quien exigio
en su calidad de particular, via reclamacion, las prestaciones sefialadas

y como sujeto pasivo al titular de la Direccion de Obras,

Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, al que se le imputa
la responsabilidad como autoridad de un ayuntamiento que forma parte
del Estado y quien, en su caso, tendria que enterar la prestacion exigida,
a razon de los hechos que expuso el actor reclamante, salvo que se
actualice una excepcion de las previstas por el articulo 3 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado'?, aplicada en lo

conducente, tal como lo puede ser el caso fortuito, la fuerza mayor, o
hechos y/o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar,
segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de su acaecimiento y en aquellos casos en el

gue el solicitante de la indemnizacién sea el Unico causante del dafio.

En la materia que nos ocupa, como se indicd previamente,
dispone el articulo 4 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, que los dafios y perjuicios materiales que constituyan la

lesion patrimonial reclamada, incluidos los personales y morales,

ademas habran de ser reales, evaluables en dinero, directamente

12 «pArticulo 3.- Se exceptian de la obligacion de indemnizar, de acuerdo con esta Ley, ademas de los casos
fortuitos y de fuerza mayor, los dafos y perjuicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento
de su acaecimiento y en aquellos casos en los que el solicitante de la indemnizacion sea el Unico causante
del dafio.”
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afectar al comun de la poblacion.

Ahora bien, en la especie, la parte actora expresamente sefiala
que el dafio que sufri6 fue de tipo material, dado que se resintié sobre
el vehiculo de su propiedad “Marca ****, Linea ****, modelo ***, con
placas de circulacion ****¥*xxkk = cglgr *rrkkkrkkkrkkk(gic)”, mismo que

resulté afectado al caer en el bache referido.

Siendo que para acreditar lo anterior, ofrecio como pruebas de
su parte, entre otras, impresién blanco y negro de siete fijaciones
fotograficas; copia simple de las hojas de cotizacion de refacciones
namero 2142 y 2145, a nombre del actor, expedidas el seis de
noviembre de dos mil dieciocho, la primera por un monto de $4,800.71
(cuatro mil ochocientos setenta y un pesos 71/100 M.N.),
correspondiente a las llantas, y la otra por un monto de $8,046.90 (ocho
mil cuarenta y seis pesos 90/100 M.N.), correspondiente a un rin de
aluminio -resultando un importe combinado total de $12, 847.61 (doce
mil ochocientos cuarenta y siete pesos 61/100 M.N.)-; y copia de la
tarjeta de circulacion a nombre del actor (elementos visibles a fojas 8,

11, 12, 13, 14, 15y 16 del expediente de origen); elementos probatorios

a los que se hara referencia mas adelante.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 64 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, 29,
fraccion Xll, 84, fracciones XVIy XVII, 126, inciso g), 127, 165y 166 de
la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, 3, fraccion
XLVII, 114, fraccion VII, 116 y 117, fraccion Ill, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
del Estado de Tabasco, asi como los diversos 1, 2, 3, fraccién |y 7 del
Reglamento de Construcciones del Municipio de Centro, Tabasco,
algunos de ellos invocados en el fallo de origen, se puede advertir que

el “Municipio” es la base de division territorial del Estado, siendo que los
Ayuntamientos de cada municipio tienen a su cargo, vigilar la ejecucion
de las obras y servicios publicos municipales, en los términos de las
normas aplicables, siendo que entre las funciones y servicios publicos
gue tiene a su cargo estan las calles, parques, jardines y su

eguipamiento; ademas, para mantener_en condiciones transitables

las vias publicas, los ayuntamientos prestaran el servicio publico de

calles, mediante la apertura, rectificacion, ampliacion, prolongacion,
alineamiento, pavimentacion, bacheo, nivelacién, empedrado vy

compactacion de las mismas; igualmente, corresponde al ayuntamiento,
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establecer politicas, planes y programas para la prevencion de

accidentes vy, el mejoramiento de la infraestructura vial y de movilidad, a

fin de prevenir accidentes viales en aras de mejorar las condiciones en

las que se realizan los desplazamientos de la poblacién.

Asimismo, el reglamento referido, aplicable a toda obra,

instalacion que se lleve a cabo en su territorio, entre otros, en via publica,

dispone que corresponde al Ayuntamiento o Consejo Municipal hacer
cumplir las disposiciones de ese ordenamiento legal, mismas que se

ejerceran por conducto de la Direccion de Obras, Ordenamiento

Territorial y Servicios Municipales, siendo que a dicha direccion

corresponde realizar todas las obras requeridas para la prestacion de los

servicios publicos (entre ellos, el de calles), asi como planear, elaborar

y ejecutar el programa de conservacion, mantenimiento y reparacion de

los bienes inmuebles y obras publicas en general dependientes del

ayuntamiento; los preceptos antes sefalados, para mejor compresion a

continuacion se transcriben:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Tabasco

“Articulo 64.- El Estado tiene como base de su division
territorial y de su organizacién politica administrativa el
Municipio Libre; conforme a las siguientes bases:

(...)
Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de Tabasco

“Articulo 29. Son facultades y obligaciones de Ilos
ayuntamientos:

(...)

XIl. Vigilar la ejecucién de las obras y servicios publicos
municipales, en los términos de esta Ley, reglamentos y
demas leyes aplicables;

(...)

Articulo 84. A la Direccién de Obras, Ordenamiento
Territorial vy Servicios Municipales, corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

(...)

XVI. En general realizar todas las obras requeridas para la
prestacion de los servicios publicos enumerados en esta Ley;

XVII. Planear, elaborar vy ejecutar el programa de
conservacion, mantenimiento y reparacion de los bienes
inmuebles vy obras publicas en general dependientes del

Ayuntamiento;
(...)
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Articulo 126. Los municipios tendran a su cargo las
siguientes funciones y servicios publicos:

(...)

g) Calles, parques, jardines y su equipamiento;

(...)

Articulo 127. La prestacion de los servicios publicos debera
desarrollarse en forma organizada con el fin de satisfacer de
manera continua y uniforme, las necesidades de caracter
colectivo en esa materia.

(...)

Articulo 165. Para los efectos del presente capitulo, se
entendera por vias publicas, las consideradas como tales en
las leyes correspondientes.

Articulo 166. Para mantener en condiciones transitables las
vias publicas, los ayuntamientos prestaran el servicio publico
de calles, mediante la apertura, rectificacién, ampliacién,
prolongacion,  alineamiento,  pavimentacién, bacheo,
nivelacién, empedrado y compactacion de las mismas.”

Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tabasco

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

XLVIl. Movilidad: la capacidad, facilidad y eficiencia de
transito o desplazamiento de las personas y bienes en el
territorio, priorizando la accesibilidad universal, asi como la
sustentabilidad de la misma;

(...)

Articulo 114. Las politicas y programas en materia de
Movilidad deberan:

(...)

VII. Establecer politicas, planes y programas para la
prevencion de accidentes y el Mejoramiento de Ila
Infraestructura vial y de Movilidad;

(...)

Articulo 116. El Estado y los municipios deberan promover y
priorizar en la poblacion la adopcion de nuevos habitos de
Movilidad urbana sustentable y prevencion de accidentes
viales encaminados a mejorar las condiciones en las que se
realizan los desplazamientos de la poblacidn, lograr una sana
convivencia en las calles, respetar el desplazamiento del
peatén y su preferencia, prevenir conflictos de transito,
desestimular el uso del automoévil particular, promover el uso
intensivo del transporte publico y no motorizado, asi como el
reconocimiento y respeto a la siguiente jerarquia: personas
con Movilidad limitada y peatones, usuarios de transporte no
motorizado, usuarios del servicio de transporte publico de
pasajeros, prestadores del servicio de transporte publico de
pasajeros, prestadores del servicio de transporte de carga y
usuarios de transporte particular.
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Articulo 117. La creacién, recuperacién, mantenimiento y
defensa del Espacio Publico para todo tipo de usos y para la
Movilidad, es principio de esta Ley y prioridad para el Estado,
por lo que en los procesos de planeacion urbana,
programacion de inversiones publicas, aprovechamiento y
utilizacion de areas, poligonos y predios baldios, publicos o
privados, dentro de los Centros de Poblacion, se debera
privilegiar el disefio, adecuacion, mantenimiento y proteccion
de Espacios Publicos, teniendo en cuenta siempre la
evolucion de la ciudad.

(...)

. Definir las caracteristicas del Espacio Publico y el trazo de
la red vial de manera que esta garantice la conectividad
adecuada para la Movilidad y su adaptacion a diferentes
densidades en el tiempo;

(...)

Los municipios vigilaran y protegeran la seguridad, integridad,
calidad, mantenimiento y promoveran la gestion del Espacio
Publico con cobertura suficiente.”

Reglamento de Construcciones del Municipio de Centro,
Tabasco

“Articulo No.1 Este Reglamento rige en el Municipio de
Centro y se aplica a toda obra, instalacién publica o privada o
subdivisién de predio, que se lleve a cabo en su territorio, ya
sea en propiedad publica o privada o en via publica; y también
a la utilizacion o uso de medios, construcciones, estructuras,
instalaciones y servicios publicos.

Articulo No. 2 Autoridades

Corresponde hacer cumplir las disposiciones de este
ordenamiento al Ayuntamiento o Consejo Municipal.

Articulo No. 3 Atribuciones

La aplicacion e interpretacion del presente Reglamento
correspondera al H. Ayuntamiento o Consejo Municipal, o
Presidente Municipal o de consejo, quienes ejerceran las
atribuciones que este ordenamiento les confiere, por
conducto de la Direccion de Obras Asentamientos y Servicios
Municipales, sin que esto impida la intervencién directa de
dichos 6rganos. Para la construccion de las atribuciones que
se les otorgan, tendrd las siguientes facultades:

I. Fijar los requisitos técnicos que deberan sujetarse las
construcciones e instalaciones en predios y vias publicas a fin
de que satisfagan las condiciones de habitabilidad, seguridad,
estabilidad. Higiene y buen aspecto.

(...)

Articulo No. 7 Via publica

Via publica es todo espacio comun que, por disposicion de la
Autoridad Administrativa, se encuentra destinado al libre
transito de conformidad con las leyes o Reglamentos de la
materia.

Es también caracteristica de la via publica el servir para la
area de iluminacion y asolamiento de los edificios que la
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cualquier instalacién de una obra o servicios publicos.

Este espacio lo limita la superficie generada por la venta que
sigue el alineamiento oficial o el lindero de dicha via publica.”

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, conforme a las disposiciones anteriores es

de colegirse como innegable que el Director de Obras,

Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del Ayuntamiento

de Centro, Tabasco, es el responsable directo de mantener en

condiciones transitables las vias publicas, mediante la ejecucion de

obras, entre otras, de bacheo, a fin de prevenir accidentes y mejorar

la infraestructura vial.

En ese orden de ideas, lo procedente es, tal como sostuvo la

Sala, confirmar la ilegalidad y decretar la nulidad del acto

impugnado __en el juicio _principal, es decir, el oficio
I -2 (os efectos que la enjuiciada DIRECTOR
DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y SERVICIOS
MUNICIPALES DEL H.AYUNTAMIENTO DE CENTRO, TABASCO,

emita otra respuesta en la cual funde y motive la determinaciéon

alcanzada en relacion a la procedencia o negativa de lo solicitado

en el escrito petitorio del C. ****xxsxririxixidx gl gar la autoridad a

quien corresponde mantener en condiciones transitables las vias
publicas, donde la enjuiciada debera tomar en consideracién que la

peticion de éste se fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado, por lo que habrda de atender el

procedimiento previsto en dicha ley; para lo cual se le concedia un

término de cinco dias -habiles- contados a partir del dia siguiente al que

causara ejecutoria tal sentencia, para dar el debido cumplimiento.

En otro tenor, por cuanto hace al agravio sintetizado en el inciso
C), donde, en esencia, sostiene la autoridad recurrente que la Sala a quo
no realizd una debida interpretacion del numeral 42 de la vigente Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco®3, es decir, que la Sala no
advirtid —a su decir- gue al momento de la presentacién del escrito inicial

de demanda, vya habia transcurrido con exceso el término

1 “Articulo 42.- El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de guince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucién

()

37



33

TOCA DE APELACION NUM. AP-125/2022-P-1

correspondiente, razén por la cual la demanda devino extemporanea.

Este argumento se califica como infundado.

Primero, se advierte que la enjuiciada refiere que el término que
tuvo la parte actora para interponer juicio contencioso administrativo,

corri6 _del diecisiete de noviembre al nueve de diciembre de dos

dieciocho, que por ello, al haber presentado su demanda el siete de

enero de dos mil diecinueve, ésta devino notoriamente extemporanea.

Ahora bien, de autos se observa que el escrito petitorio del actor fue
recepcionado por la autoridad demandada, el dia dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, tal como se constata con los sellos
de recepcion visibles en él, lo que se puede apreciar en las imagenes

insertas en parrafos anteriores.

Seguidamente, el oficio que recayéo como respuesta a dicha

peticion, es decir, el oficio || GGG o< fecha veintiséis

de noviembre de dos mil dieciocho -mismo que constituye el acto

impugnado del juicio principal-, le fue notificado al actor el dia tres de

diciembre de dos mil dieciocho, lo que se corrobora con la firma

autografa de éste, tal, como se aprecia en la digitalizacion

correspondiente, visible a supralineas.

Por tanto, se colige que el término de quince dias habiles,
previsto en el numeral 42 de la ley de la materia, para interponer el juicio

contencioso administrativo, le corrid al actor del cinco de diciembre

de dos mil dieciocho al once de enero de dos mil diecinuevel?

entonces, si la demanda fue presentada, como de autos se aprecia, el
dia siete de enero de dos mil diecinueve; contrario al periodo aducido

por la autoridad, la parte actora si se encontraba dentro del término

legal para interponer el juicio contencioso administrativo. Por lo

cual, se reitera, devino infundado el argumento analizado.

Como corolario de lo expuesto, ante lo infundados de los
argumentos que quedaron analizados exhaustivamente, es procedente,
confirmar la sentencia definitiva combatida de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil veintidés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro
del expediente numero 007/2019-S-2, de conformidad con las razones

antes apuntadas.

14 pescontandose del plazo anterior los dias catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, asi
como uno, cinco y seis de enero de dos mil diecinueve, por corresponder, respectivamente, al segundo
periodo vacacional, dia inh&bil, sdbado y domingo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 22
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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Es de sefalar que similar criterio, en la parte conducente, ya fue

sostenido en la sentencia dictada en el toca de apelacion AP-054/2022-

P-3, el cual fue aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados
que integran el Pleno de la Sala Superior, en la XVI Sesién Ordinaria,

celebrada el once de noviembre de dos mil veintidés, sin embargo,

la litis se estudio en los términos planteados por la autoridad recurrente,

sin vulnerar el principio non reformatio in peus.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los diversos articulos 109, 111, 171, fraccion
XXIl'y segundo parrafo del Segundo Transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de
dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado,

namero 7811, es de resolverse y se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para resolver
el presente recurso de apelacion.

Il.- Es procedente el recurso de apelacién propuesto.

lll.- Resultaron, infundados los agravios planteados por la

autoridad recurrente; en consecuencia,

IV.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veintidos, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo nimero 007/2019-S-2, por la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,

en atencion a lo analizado en el considerando Ultimo de esta sentencia.

V.- Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, con
remision de los autos del toca AP-125/2022-P-1 y del juicio 007/2019-S-

2, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucién de conformidad

con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado vigente y al quedar firme la misma, archivese

el presente toca como asunto concluido.- Camplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente vy titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de Apelacién AP-125/2022-P-
1, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el siete de junio de dos mil veintitrés.
INLO/INCM

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIII y 36 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado
de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de
Justicia Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de
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personas fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion
particular, cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico,

estado civil, deducciones salariales y deudas, correo electronico personal, fotografias,
nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte,

credencial para votar, (INE); por
actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...’
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