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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE APELACION NUMERO AP-084/2022-P-3

TOCA DE APELACION. No. AP-
084/2022-P-3

RECURRENTES: CONGRESO DEL
ESTADO DE TABASCO Y PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE TABASCO,
EN SU CARACTER DE AUTORIDADES
DEMANDADAS EN EL JUICIO DE
ORIGEN, POR CONDUCTO DE SUS
REPRESENTANTES LEGALES.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA 1l SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL TRECE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTITRES.

V1S TO S.- Para dictar sentencia en los recursos de apelacion AP-
084/2022-P-3, interpuestos por el Congreso del Estado de Tabasco y Poder
Ejecutivo del Estado de Tabasco, en su caracter de autoridades demandadas
en el juicio de origen, por conducto de sus representantes legales, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha seis de julio de dos mil veintidés,
dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente nimero
455/2020-S-2, y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de los
Juzgados Civiles de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial de Centro,
Villahermosa, Tabasco, el nueve de junio de dos mil cinco, el ahora de cujus
Fikkkkkkkkkkkkakkk | por propio derecho, por conducto de su apoderado
legal C. wrwrikkaadataek  nromovio juicio ordinario civil de reparacion de
dafios y perjuicios derivado de responsabilidad civil por abuso de autoridad,
en contra, entre otros, de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tabasco.

2.- Con fecha cinco de julio de dos mil cinco, el Juzgado Segundo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial de Centro, Villahermosa,
Tabasco, a quien tocé conocer por turno del juicio civil, mismo gue se radicé

con el nimero 343/2005, dictd auto de inicio, admitiendo a tramite la demanda
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promovida y orden6 emplazar a los demandados, a fin de que formularan su

contestacion respectiva, dentro del término legal concedido.

3.- Mediante sentencia definitiva de cinco de agosto de dos mil trece,
la Jueza Segundo Civil del conocimiento, resolvio el juicio civil referido, entre
otros, declarando la nulidad absoluta de los titulos de propiedad 2,525 (dos
mil quinientos veinticinco) y 3,669 (tres mil seiscientos sesenta y nueve)
otorgados por el Gobierno del Estado de Tabasco, asi como la escritura
publica 12,518 (doce mil quinientos dieciocho), otorgada por el Notario
Publico nimero 2 (dos), con residencia en Macuspana Tabasco, condenando
al Gobierno del Estado de Tabasco a pagar una indemnizacion en relacion
con el predio amparado en la escritura publica 8,671 (ocho mil seiscientos

setenta y uno), asi como los gastos y costas del juicio.

4.- A través de la sentencia de treinta de junio de dos mil quince, la
Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
resolvio el recurso de apelacion 862/2014-I, interpuesto por ambas partes, en
contra de la sentencia definitiva de fecha cinco de agosto de dos mil trece
antes referida, y al efecto modific la misma, en el sentido, entre otros, de
condenar al pago de una indemnizacion a favor del actor por los dafios
ocasionados por la falta de ocupacion y uso del bien inmueble de su
propiedad, asi como de los perjuicios ocasionados, y la restitucién a su
propietario del predio amparado en la escritura publica 8,671 (ocho mil

seiscientos setenta y uno).

5.- Mediante nueva sentencia de diecisiete de junio de dos mil
dieciséis, dictada en el recurso de apelacion 862/2014-1, en cumplimiento a
la ejecutoria del juicio de amparo 977/2015, la Segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, declaré nulo todo lo
actuado en el juicio civil 343/2005, y finco la competencia para conocer del
asunto en este entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Tabasco, razon por la cual, con fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinte, fueron recibidos en la Oficialia de Partes Comun de este tribunal, los

autos del juicio civil de mérito.

6.- Con el proveido de fecha seis de enero de dos mil veintiuno,
la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, a quien tocé conocer por turno del
asunto, tuvo por recibidos los autos del juicio civil antes sefialado y lo radico
bajo el nimero de expediente 455/2020-S-2, declarandose competente
para conocer de la controversia planteada, por lo que requirio a la parte
actora, para que dentro del término de cinco dias habiles, ajustara su
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demanda conforme a los requisitos previstos en los articulos 45 y 46 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco entonces vigente,
apercibida que en caso de incumplimiento, se tendria por no presentada la

demanda.

7.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, la C. *eeekbbbcadabbaeaak — glbacea
intestamentaria de la sucesion del de cujus ****ekkkkkiiiititttttiikiokokokokokokokok
desahog6 el requerimiento formulado, sefialando como autoridades
demandadas a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Tabasco,

de quienes reclamo lo siguiente:

“la).- AL PODER EJECUTIVO se le atribuye la determinacion de haber
otorgado (con la autorizacién del Poder Legislativo del Estado de
Tabasco) los titulos de propiedad nimero *** de fecha 12 de noviembre
de 1997 y *** de fecha 10 de junio de 1998, pero afectando a un bien
inmueble que le pertenecia a la sucesion que representd, y que se
encuentra protegido por la escritura publica nimero 8,671, de fecha 20
de enero de 1986, volumen CXXVII, pasada ante la fe del extinto
licenciado , hotario publico nimero 13 del
Estado de Tabasco, inscrito en el registro publico, con fecha 06 de
agosto de 1986, bajo el nimero ***** del libro general de entradas a
folios del 18,553 al 18,55(sic) del libro de duplicados, volumen 110,
guedando afectado por dicho contrato el predio 38031, a folio 155 del
libro mayor volumen 147, instrumento donde se contiene el contrato de
compraventa donde el hoy extinto aqui representado, adquirid ad
corpus la propiedad del Predio(sic) con superficie de 67,230.00 metros

cuadrados, ubicado en la rancheria
Fiskakiciakistaictkiskaictakaskaisaoaisisicelelis - con las  siguientes
colindancias:

Al noreste con camino vecinal y derecho de via.

Al suroeste con propiedades de *eRReekskcskicokicionk
kkkkkkkkkkkkkkkkikkkik kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
y .

Al sureste con propiedad de **¥irrktkkisiictkicikioiicr.

Y al oeste, con propiedades de *rerreekkebccectccce
dkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkk

B).- AL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE TABASCO, se le
atribuye el haber dictado el Decreto nimero 266 de fecha 30 de abril de
1997, por virtud del cual autorizd al Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, a enajenar y otorgar los titulos de propiedad nimero *** de
fecha 12 de noviembre de 1997 y *** de fecha 10 de junio de 1998.’

8.- Por auto de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, la

Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, tuvo por cumplimentado el requerimiento desahogado en los
términos del escrito antes referido, por lo que admitié a tramite la demanda

en los términos planteados, ordenando correr traslado como autoridades

demandadas a los Poderes Ejecutivo y al Legislativo del Estado de Tabasco,
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el primero representado por el Gobernador Constitucional del Estado vy, el
segundo, por el Presidente de la Camara de Diputados o Congreso del
Estado, a fin de que formularan su contestacion dentro del término legal

correspondiente, asimismo, admitio las pruebas ofrecidas por la parte actora.

9.- Mediante proveido de cinco de agosto de dos mil veintiuno, se
tuvieron por formuladas las contestaciones que presentaron las autoridades
enjuiciadas mediante oficios de fechas trece y catorce de mayo de dos mil
veintiuno, ordenandose correr traslado a la parte actora a fin de que
manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, entre otras, se
admitieron a tramite las excepciones de prescripcion y de improcedencia de
la accion que hicieron valer las autoridades demandadas en sus oficios
contestatorios, ordenando dar vista a la actora a fin de que en el plazo de tres

dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

10.- Desahogada que fue la vista por parte de la demandante,
mediante sentencia interlocutoria dictada el seis de julio de dos mil
veintidos, se resolvid dicha instancia, de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

“‘PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, resulté competente para conocer y resolver
las Excepciones(sic) de PRESCRIPCION, PRESCRIPCION(sic) O
CADUCIDAD Y LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION vertidas por
las autoridades a través del Licenciado

eklakiotactakiokictaciaiokctotokkokk * en su caracter de Titular de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del
Estado de Tabasco y representante Juridico(sic) del Gobernador del
Estado de Tabasco y D.D. *rikissiskicicisiaiionk - an sy caracter de
Director de Asuntos Juridicos del H.(sic) Congreso del Estado y
apoderado legal del mismo, propuestas dentro de los autos del
expediente nimero 455/2020-S-2.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el Considerando II, lll y IV
de esta Resolucion(sic), se declaran IMPROCEDENTES las
excepciones de PRESCRIPCION, PRESCRIPCION(sic) O
CADUCIDAD Y LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION vertidas por
las autoridades a través del Licenciado *erirsirisistataiskictatabiokictactaciokiol
en su caracter de Titular de la Coordinacion General de Asuntos
Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco y representante
Juridico(sic) del Gobernador del Estado de Tabasco y D.D.
Fisklokctiobiokactaiokioickiaiokiolck  en su- caracter de Director de  Asuntos
Juridicos del H.(sic) Congreso del Estado y apoderado legal del mismo,
propuestas dentro de los autos del expediente nimero 455/2020-S-2,
promovido por la ciudadana **rkkskiskitaiisiaictaksiaictakaiskaiciakicck
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE LA SUCESION DEL

TERCERO.- Contintese con el trAmite procesal correspondiente en el
Juicio principal 455/2020-S-2.”
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11.- Inconformes con la sentencia interlocutoria anterior, mediante
sendos oficios presentados los dias nueve de agosto de dos mil veintidos, el
Congreso del Estado de Tabasco y Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, en
su caracter de autoridades demandadas en el juicio de origen, por conducto de
sus representantes legales, interpusieron recursos de apelacion, mismos que

fueron remitidos a la Presidencia el dieciséis de agosto de dos mil veintidds.

12.- Por acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil veintidos, el
Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, admitié a tramite a los recursos de apelacion interpuestos por las
autoridades recurrentes, mismos que se radicaron con el nimero de toca AP-
084/2022-P-3 y ordend correr el traslado respectivo a la parte actora, a fin que
dentro del plazo de cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho
conviniera, asimismo, designé a la M. en D. Denisse Juarez Herrera, Magistrada
titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara
el proyecto de sentencia correspondiente.

13.- En diverso auto de fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidos,
se declaré precluido el derecho de la parte actora para formular manifestaciones
en torno a los recursos de apelacion propuestos y se ordend turnar el expediente
a la Magistrada Ponente, mismo que fue recibido en la citada Ponencia el dia

cinco_de diciembre de dos mil veintidds, esto para formular el proyecto de

sentencia respectivo, lo que asi se realizd, por lo que se procede a emitir por este

Pleno la presente sentencia:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL .- Este 6rgano colegiado es competente para conocer y
resolver los presentes RECURSOS DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109, 111 y 171, fraccion XXII, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de
dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero
7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE APELACION.-
Son procedentes los recursos de apelacion que se resuelven, al cumplir con
los requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion |, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, en virtud que las autoridades

1 “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:
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demandadas se inconforman de la sentencia interlocutoria de fecha seis

de julio de dos mil veintidds, en el gue se resolvid una cuestion incidental,

dictado por la Segunda Sala Unitaria de este tribunal en el juicio 455/2020-
S-2, esto al resolverse las excepciones de prescripcion o caducidad y de
improcedencia de la accién que fueron planteadas por las autoridades
demandadas.

Asi también, se desprende de autos (fojas 342 y 343 del duplicado
del expediente principal), que la sentencia recurrida le fue notificada a las
autoridades ahora recurrentes el dia doce de julio de dos mil veintidés, por
lo que el término de diez dias habiles para la interposicion del recurso de trato
gue establece el citado articulo 111, en su ultimo parrafo, transcurrio del
catorce de julio al diez de agosto de dos mil veintidés?, por lo que si los
medios de impugnacion fueron presentados el dia nueve de agosto de dos
mil veintidds, en consecuencia, los recursos de trato se interpusieron en

tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS.-
En estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en los articulos
96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
se procede al estudio y resolucion conjunta de los argumentos agravios
hechos valer por las autoridades recurrentes, a través de los cuales,

medularmente, exponen lo siguiente:

Agravios vertidos por la autoridad Congreso del Estado de Tabasco

por conducto del Director de Asuntos Juridicos de ese congreso:

e Que le causa agravio la sentencia recurrida, dado que las
excepciones de prescripcion o caducidad y la de improcedencia de
la accién que fueron planteadas de su parte debieron ser estudiadas
de manera separada y no conjunta, violandose asi el principio de
legalidad, habida cuenta que no se realiz6 un analisis individualizado
e independiente a fin de garantizar una tutela judicial efectiva.

e Que también es ilegal la sentencia combatida porque sostuvo que el
actor de cujus **rkktttikdiaakaklllk - fvo conocimiento del
Decreto 266 de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa y
siete, a partir del siete de mayo de ese afio, fecha de publicacién en

I. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias que determinen la cuantificacién en el pago de prestaciones o resuelvan
cuestiones incidentales; y

.y

(Enfasis afiadido)

2 Descontandose de dicho computo los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos, veintitrés,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta, y, treinta y uno de julio, asi como seis y siete
de agosto, ambos de dos mil veintidds, por corresponder a sdbados y domingos y dias inhabiles, esto de conformidad con lo
establecido por el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente y el Acuerdo General SS-
001-2022, aprobados en la Sesién extraordinaria I, celebrada el cuatro de enero de dos mil veintidés, respectivamente, por
el Pleno de la Sala Superior de este tribunal.
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el Periodico Oficial del Estado de Tabasco, y no el nueve de junio de
dos mil cinco como lo manifesto, razon por la cual, ha transcurrido en
exceso el plazo de quince dias habiles para interponer la demanda y
ha prescrito o caducado el término hacia que el demandante ejerza
cualquier accion en contra de ese decreto.

Ademas, sefiala que en el escrito de demanda, el actor omite
precisar que éste es consecuencia de un avocamiento, razon por la
gue debe entenderse que estamos en presencia de una demanda
nueva y no una demanda derivada de la aceptacion de competencia
del juicio planteado originalmente en la via civil, entonces, no opera
en favor de la actora la interrupcion de la prescripcion de la accion
con motivo de la presentacion del juicio civil.

Que ademads, fue incorrecto que se estimara que la promocion del
juicio civil 343/2005 interrumpio la prescripcion, debido a que esas
actuaciones fueron declaradas nulas de pleno derecho, con motivo
de la apelacion 862/2014-11 y el juicio de amparo 977/2015, por ello,
no existe vinculacion alguna entre la primera demanda respecto a la
gue dio origen al juicio en esta via.

Sefala, ademas, gue la parte actora en ningin momento cuestiona
la constitucionalidad, legalidad o cualquier vicio respecto del Decreto
266, por lo que no existe base legal para que se pueda emitir un
pronunciamiento de fondo que condene prestaciones econdmicas
por tal razon, incluso no puede haber pronunciamiento que cuestione
el actuar del Ejecutivo del Estado en el que intervino acatando las
disposiciones del decreto, mismo gue ha guedado intocado y vigente
para todos los efectos legales.

Que en todo caso, el Congreso del Estado no figuré como autoridad
demandada en el juicio civil 343/2005, por lo que ha operado la
prescripcion en su contra.

Que ademas, la parte actora no acredita, en términos de la Ley de
Justicia_Administrativa_del Estado de Tabasco, la causa de su
pretension en contra del Congreso del Estado y del Poder Ejecutivo,
siendo procedente desechar la demanda, pues en todo caso, sus
pretensiones son materia de un procedimiento jurisdiccional distinto
al juicio contencioso administrativo.

Agravios vertidos por el Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, por

conducto de la Subcoordinadora de Asuntos Juridicos de la Coordinacion

General de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de Tabasco:

Que le causa agravio la sentencia recurrida, dado que el Magistrado
del conocimiento fue omiso en hacer un estudio formal y material de
los hechos en relacion con las pruebas ofrecidas, alejandose de los
principios de seguridad y legalidad, dejando de aplicar las normas,
principios y lineamientos que rigen el procedimiento, ello porque
suple las pretensiones del actor, al referir que es su auténtica
pretension acreditar la responsabilidad patrimonial del Estado,
cuando la materia es de estricto derecho, lo que implica contravenir
la congruencia y exhaustividad debida.

Que la Sala del conocimiento realizd una interpretacion erronea de
las excepciones propuestas por las enjuiciadas, pues dejé de
considerar que el Decreto 266 fue publicado en el Periodico Oficial
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del Estado de Tabasco el treinta de abril de mil novecientos noventa
y siete, por lo que a la fecha en que se promovié el juicio civil pasaron
mas de siete afios, en consecuencia, se tiene que el acto impugnado
se trata de un acto consentido, al excederse del plazo de los quince
dias con que contaba la actora para impugnarlo.

e Sefiala que el acto impugnado atribuido a su representada carece de
veracidad y la pretension de indemnizacion deriva de la resolucion
pronunciada en la via civil, de ahi que no exista acto de autoridad
gue pueda conocerse ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco.

e Asimismo, que la Sala del conocimiento carecié de los elementos
gue permitieran conocer de la existencia de un acto juridico
administrativo, pues la actora no present6 documento idéneo con el
gue acreditara el acto juridico administrativo que impugna y que
contenga la accion para demandar la reparacion del dafio derivado
de una responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que no existen
elementos de convicciébn que permitan arribar a una sentencia
favorable a las pretensiones de la demandante.

Al respecto, la parte actora fue omisa en formular manifestaciones
en torno a los recursos de apelacion planteados por las autoridades
recurrentes, razén por la cual, mediante auto de diecisiete de octubre de dos

mil veintidos, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

CUARTO.- SINTESIS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.- Del
analisis que se hace a la sentencia interlocutoria recurrida de fecha seis de
julio de dos mil veintid6s, se puede apreciar que la Sala responsable apoy6
su decision, esencialmente, en los siguientes razonamientos (folios 18 a 24

del toca de apelacién):

e En principio, se pronunci6 en torno a las excepciones de
prescripcion o caducidad, exponiendo, en primer término, que la
prescripcion es la institucion juridica que se destaca por el trascurso
del tiempo, consolidando situaciones de hecho, que permite la
extincion de derechos (extintiva) o adquisiciones de cosas ajenas,
por otro lado, la caducidad significa la extincion de un derecho o de
una accion por haber transcurrido el plazo para ejercerlo.

e Que asi, la prescripcion tiene por objeto dar por extinguido un
derecho gque se supone abandonado por su titular y la caducidad fija
el tiempo durante el cual un derecho es susceptible de ser ejercitado
atilmente, aunado a que la prescripcion debe oponerse por el
demandado como excepcién y la caducidad puede ser apreciada
incluso de oficio.

e Que asi las cosas, estim6 que no_se configura la excepcion de
prescripcién, pues si bien las enjuiciadas manifestaron que
transcurrieron mas de siete afios para que la parte actora se
inconformara en la via civil del Decreto 266 publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Tabasco el treinta de abril de mil novecientos
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noventay siete, era el caso que se tenia que el acto reclamado deriva
1) de la determinacién del Poder Ejecutivo por haber otorgado los
titulos de propiedad ****** (*rkkkkkittikdicriaik) de fecha doce
de noviembre de mil novecientos noventa y siete, y **
(***************************************) de fecha d|eZ de junIO de m||
novecientos noventa y ocho, afectando el bien inmueble que le
perteneCI’ a al de CUJUS ***************************************, amparado
en |a eSCI’ItUI'a pl:lb“Ca *kkkkk (*****************************)’ de fecha
veinte de enero de mil novecientos ochenta y seis, pasada ante la fe
del Notario Publico nimero 13 (trece), en el Estado de Tabasco; y 2)
de la determinacion del Poder Legislativo por haber dictado el
Decreto 266, de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa y
siete, por virtud del cual autorizé al Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, a enajenar y otorgar los titulos de propiedad *****
(P keeeeekkk) - de fecha doce de noviembre de mil
nOVECIentOS noventa y S|ete, y *kkkkk (*******************************) de
fecha diez de junio de mil novecientos noventa y ocho.

Luego, que no se podia soslayar que el juicio contencioso
administrativo deriva de la declinatoria de competencia emitida por la
Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
de Centro, Villahermosa, Tabasco, quien remiti6 los autos del
expediente civil 343/2005, ello en cumplimiento a la sentencia
dictada por la Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tabasco, en el toca de apelacién 862/2014-l, en
acatamiento, a su vez, a la ejecutoria del juicio de amparo directo
977/2015, donde se ordené analizar la via procedente para conocer
de la demanda que dio origen al juicio ordinario civil de reparacion de
dafios y perjuicios, motivo por el cual se considerd que la accion de
dafios v perjuicios reclamada deriva de actos generados por
entidades estatales de la administracion publica, al existir una
documental que asi lo determina consistente en el Decreto 266,
mediante el cual fueron adjudicados los titulos de propiedad ****

(*********************************) y *kkkk (*********************************)
’

los cuales se fusionaron a través de la escritura publica ******
(P ekekekek) - otorgada por el Notario Publico nimero 2
(dos), con residencia en Macuspana Tabasco, y constituyeron el
Fraccionamiento denominado ****rikkkkkkikrikkik - daterminando asi
gue los hechos tienen su origen con base al acto administrativo
derivado del citado decreto y, por ende, declind la competencia a
este tribunal.

Que en ese orden de ideas, si bien el articulo 42 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, prevé el plazo de quince dias
habiles para que los particulares presenten su demanda ante este
tribunal, ello debe ser computado a partir de que éstos sean
notificados del acto impugnado, siendo que dicho plazo opera
Unicamente para la presentacion de la demanda, no asi para
determinar la prescripcion del derecho del actor, entiéndase, derecho
a recibir las prestaciones que reclame.

Asi, de un analisis al escrito inicial de demanda se podia advertir que
el actor manifestd, bajo protesta de decir verdad, que tuvo
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conocimiento de que la autoridad demandada Poder Ejecutivo del
Estado de Tabasco, habia expedido titulos de propiedad sobre la
misma superficie de su terreno en primer término, el nueve de junio
de dos mil cuatro, siendo que en fecha nueve de junio de dos mil
cuatro, el actor ahora de cujus **** ¥tk - presento
eSCI’ItO dIrIQIdO al C ***********************************’ entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, con sello de
recibido _del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, donde
peticiond la indemnizacién derivada de la afectacion _a su
propiedad, sin que se advierta gue le haya sido contestada tal

Que también se podia desprender que éste ignoraba la existencia de
los titulos de propiedad Fokkkk (***************m**m**m) y *kkkkk
(k) - toda vez que el asiento registral de la
propiedad no tenia afectacion alguna en virtud de que se expidieron
los titulos sobre la misma superficie de terreno sin afectar en inicio la
inscripcion, de modo que no hubo publicidad que pudiera tener por
enterada de su existencia, sino que fue hasta junio de dos mil cinco,
gue corroboro la efectividad de dichos titulos y la fusion de predios,
pues manifestd haber tenido pleno conocimiento a través del oficio
Fkkkkkkkxk(sic) de fecha tres de junio de dos mil cinco,
notificado el nueve de junio de dos mil cinco, por lo que debe
tenerse ésta Ultima fecha como la de conocimiento pleno de los actos
reclamados, ya que en principio la parte actora desconocia de la
existencia de los titulos de propiedad, pues asi lo manifesto.

Que en ese sentido, aun cuando los actos reclamados por la actora
(titulos de propiedad ***** y **+++) fyeron de su pleno conocimiento el
nueve de junio de dos mil cinco, y ya se encontraba vigente la
reforma al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de junio de dos mil dos, asi como la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de dos mil
cuatro, en donde se definieron las bases para la acreditacion de la
actividad irregular del Estado; lo cierto era que el Juzgado Segundo
de lo Civil, en sumomento, admitio la competencia para conocer del
asunto en cuestion, por el ejercicio de la accion civil de nulidad y de
reparacion de dafos, siendo que en términos del articulo 18 del
Cadigo Civil del Estado de Tabasco, se precisa el plazo de un afio
para ejercer la accién, aunado a que en la entidad no se ha emitido
la ley respectiva que regule la responsabilidad patrimonial del
Estado; por lo que en ese lapso, no existia otro recurso efectivo en
el Estado de Tabasco para combatir la reparacion de dafios, con lo
gue resulta inconcuso determinar que el actor al promover el juicio
civil interrumpio el plazo de prescripcion de su accion, pues pensar
lo contrario transgrediria su derecho humano a acceder a un recurso
judicial efectivo.

De ahi que no se actualice la prescripcion, pues debe tenerse como
fecha de presentacion de la demanda el diez(sic) de junio de dos mil
cinco (en realidad la fecha correcta es nueve de junio de dos mil
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cinco), fecha en que se presentd la demanda en la via civil, por lo
gue era procedente convalidar la admision de demanda a fin de
privilegiar el derecho de acceso a la justicia tutelado en el articulo 17
constitucional.

e Que no era 6bice que la legislacion civil y la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, contemplaran como
término perentorio para ejercer la accion el plazo de un afio, toda vez
gue reiteré que el actor tuvo conocimiento de los actos reclamados
el nueve de junio de dos mil cinco, siendo que presenté la demanda
civil el diez(sic) de junio de dos mil cinco (en realidad la fecha correcta
es nueve de junio de dos mil cinco), con lo cual no se actualiza la
caducidad que se surte por el transcurso del tiempo fijado por la ley
para ejercer las acciones.

e Posteriormente, determind improcedente la excepcion de
‘“improcedencia _de la accién”, pues indicé que si bien la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, precisa en sus
articulos 18 y 24, la obligacién para que la parte interesada presente
su reclamacion ante la dependencia o entidad presuntamente
responsable u organismos constitucional autébnomo, y ante la
resolucion emitida donde se niegue la indemnizacién o que, por su
monto, no satisfaga al interesado, podra impugnarse en la via
administrativa, mediante recurso de revision o, directamente, en la
via jurisdiccional, a través del juicio contencioso administrativo, era el
caso que los actos datan de fecha anterior a la vigencia de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por lo que de
aplicar sus disposiciones en torno a tales requisitos, implicaria darle
un efecto retroactivo en perjuicio del promovente, maxime que la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de dos
mil cuatro, precisaba como Unico requisito el presentar la
reclamacion ante el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de ahi que no se actualice la excepcion planteada y
en todo caso, analizar la procedencia del derecho del actor,
entiéendase a recibir la indemnizacion solicitada, serd materia de
analisis en el fondo del asunto.

e Concluyendo asi, que era procedente continuar con el procedimiento
en el juicio contencioso administrativo 455/2020-S-2.

QUINTO.- ANALISIS DE LEGALIDAD.- REVOCACION DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con lo antes relatado, este
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
determina que los argumentos de agravio expuestos por las autoridades
demandadas ahora recurrentes, algunos son parcialmente fundados y
suficientes, siendo procedente revocar la sentencia interlocutoria

combatida, por las consideraciones siguientes:

11
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En principio, para dar claridad a la determinacion anterior, conviene
destacar que la Sala del conocimiento a través del juicio contencioso
administrativo de origen, admitié a tramite la demanda planteada en la via y
forma propuesta por la C. *etrdcccdkkdbbbbbbooes - albacea

intestamentaria de la sucesion del de cujus ****¥*xkkkkkiikikitittttttkiokokokoook.

e indicd que tuvo como actos impugnados: 1) la determinacién del Poder
Ejecutivo por haber otorgado los titulos de propiedad ****
(FRkkkk) e fecha doce de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, y ***** (Frrkkkkaaaaaenont) de fecha diez de junio de
mil novecientos noventa y ocho, afectando el bien inmueble que le pertenecia
al de cujus *rxrrkkkitidreeek amparado en la escritura pablica *****
(R keekkkkkk) e fecha veinte de enero de mil novecientos
ochenta y seis, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 13 (trece), en el
Estado de Tabasco; asi como 2) la determinacion del Poder Legislativo por

haber dictado el Decreto 266, de fecha treinta de abril de mil novecientos
noventa y siete, por virtud del cual autorizé al Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, a enajenar y otorgar los titulos de propiedad ***x**
(FRReeeeeeaakekekeakeaollok). e fecha doce de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, y **x¥xk (*kkkicnkiotoiakaakeeek) de fecha diez

de junio de mil novecientos noventa y ocho.

Luego, en la sentencia interlocutoria combatida, la Sala a quo

desestimd las excepciones planteadas de prescripcion o _caducidad al

estimar que el actor tuvo conocimiento de los titulos de propiedad el nueve

de junio de dos mil cinco, siendo que presento la demanda en la via civil el

diez(sic) de junio de dos mil cinco (en realidad la fecha correcta es nueve de

junio de dos mil cinco), pues aunque los titulos de propiedad *****
(*****************************) y *kkkkk (*****************************) datan de
fechas doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, y fecha diez
de junio de mil novecientos noventa y ocho, respectivamente, es el caso que
el entonces demandante manifesto, bajo protesta de decir verdad, que tuvo
conocimiento de que la autoridad demandada Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, habia expedido titulos de propiedad sobre la misma superficie de
su terreno en primer término, el nueve de junio de dos mil cuatro, y que
corroboro la existencia de dichos titulos y la fusion de predios, a traves del
oficig ******kkkkkkkiiix (gic) de fecha tres de junio de dos mil cinco, que le
fuera notificado el nueve de junio de dos mil cinco, por lo que si presentd
la demanda en la via civil el diez(sic) de junio de dos mil cinco (en realidad la

fecha correcta es nueve de junio de dos mil cinco), era el caso que no se

actualizaban las excepciones de prescripcién ni la caducidad, aunado a que

con fecha nueve de junio de dos mil cuatro, el actor ahora de cujus
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koo xookkokk. presento escrito dirigido al C.

Fxkkkkkxkkkkikxkkkkxkkxkkxkk —antonces  Gobernador Constitucional del

Estado de Tabasco, con sello de recibido del Poder Ejecutivo del Estado

de Tabasco, donde peticion6 laindemnizacion derivada de la afectacion

a su propiedad, sin que se advierta que le haya sido contestada tal

Asimismo, en el fallo combatido estimé que tampoco se surtia la

diversa excepcion de improcedencia de la accion debido a que si bien la

Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, precisa en sus
articulos 18 y 24, la obligacion para que la parte interesada presente su
reclamacion ante la dependencia o entidad presuntamente responsable u
organismos constitucional autbnomo, y ante la resolucion emitida donde se
niegue la indemnizacion o que, por su monto no satisfaga al interesado, podra
impugnarse en la via administrativa, mediante recurso de revision o,
directamente, en la via jurisdiccional, a través el juicio contencioso
administrativo, era el caso que los actos datan de fecha anterior a la vigencia
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, por lo que de
aplicar sus disposiciones en torno a tales requisitos, implicaria darle un efecto
retroactivo en perjuicio del promovente; en consecuencia, determiné que era
procedente continuar con el procedimiento en el juicio contencioso
administrativo 455/2020-S-2.

Sefalado lo anterior, se dice que asiste substancialmente la razon

a las autoridades demandadas en torno a que la Sala del conocimiento
soslayé que la parte actora en ningdn momento cuestiona la
constitucionalidad, legalidad o cualquier vicio respecto del Decreto 266, por
lo que no existe base legal para que se pueda emitir un pronunciamiento de
fondo que condene prestaciones econdémicas por tal razén tal autoridad,
incluso no puede haber pronunciamiento que cuestione el actuar del Ejecutivo
del Estado en el que intervino acatando las disposiciones del decreto, mismo
gue ha quedado intocado y vigente para todos los efectos legales, y que
ademas, la parte actora no acredita en términos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, la causa de su pretension en contra
del Congreso del Estado y del Poder Ejecutivo, siendo procedente desechar

la demanda.

Para dar claridad al presente fallo, se estima procedente destacar los

antecedentes relevantes que de las constancias de autos se advierten y

gue en su mayoria han quedado detallados en los resultandos de este fallo:

13
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Con Ia eSCI’ItUI'a pl:lbllca *kkkk (******************************)’ de fECha
veinte de enero de mil novecientos ochenta y seis, otorgado por el
Notario Publico nUmero 13 (trece) del Estado de Tabasco, se hizo
constar la compraventa, entre otros, el ahora de cujus
ek como  parte compradora, de un predio
rastico ubicado en la
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , C O n u n a
superficie de “06-72-30” seis hectareas, setenta y dos areas y treinta
centiareas, con las colindancias ahi descritas (foja 33 del duplicado del
expediente principal).

Mediante Decreto 266 publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Tabasco el treinta de abril de mil novecientos noventa y siete, el
Congreso Libre y Soberano de Tabasco, autorizé al titular del Poder
Ejecutivo del Estado a emitir titulos de propiedad a favor de los
legitimos poseedores de los predios ubicados en la zona del Municipio
de Centro, conocidos como “La Isla” (foja 164 del duplicado del
expediente principal).

El doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, el entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, emiti6 el titulo de
propiedad *rrvx (rrksaadakdkkdbkkkxx) al amparo del Decreto
266 mencionado, a favor del C. *rrrkkkikdkddbnlk (foiq 40 del
duplicado del expediente principal).

El diez de junio de mil novecientos noventa y ocho, el entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, emitié el titulo de
propiedad *eex  (eeekbdddooaaak) - gl amparo del Decreto 266
mencionado, a favor del C. ***ekkkkiittiikiakikx (foja 42 del
duplicado del expediente principal).

Con fecha nueve de junio de dos mil cuatro, el ahora de cujus
ki presentd escrito dirigido  al  C.
FRkkadaeeaadlk - entonces  Gobernador Constitucional
del Estado de Tabasco, con sello de recibido del Poder Ejecutivo del
Estado de Tabasco, donde peticiond la indemnizacion derivada de la
afectacion a su propiedad con motivo de los titulos de propiedad
emitidos a favor de los CC. *rekkkkkdbcdcocbibooe: Y
Fikkkkkkkkkkkkkkk (foja 37 del tomo | del juicio civil 343/2015).

Mediante el oficig ******rkkx da fecha tres de junio de dos mil
cinco, la Subdirectora de Catastro del Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, hizo constar que de la basqueda a los archivos encontro el
predio rustico registrado a nombre del C. **rkkkkkkiiiiiiiiotiotoick
con una superficie de 67,230.00 (sesenta y siete mil doscientos treinta)
metros cuadrados, y que ubico que la superficie del predio antes
referido ampara de igual forma los titulos de propiedad *****
(**********************************) *kkkk
(************************************)’ eXped|dOS por el Goblerno del
estado en favor de los CC.  Feeeeekbbbccddocoe Y
Fhrkkkkk ek mismos que fueron inscritos en el padron
catastral y una vez fusionados para construir el Fraccionamiento
Manuel Andrade Diaz (foja 57 del duplicado del expediente principal).

Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de los
Juzgados Civiles de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial de
Centro, Villahermosa, Tabasco, el nueve de junio de dos mil cinco,
el ahora de cujus ***¥ ¥k nor propio derecho, por
conducto de su apoderado legal C. *r*kkkkkbiiiiittttt
promovié juicio ordinario civil de reparacién de dafios y perjuicios
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derivado de responsabilidad civil por abuso de autoridad, en contra,
entre otros, de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tabasco, juicio que se radico con el nimero de expediente 343/2005,
del indice de asuntos del Juzgado Segundo Civil (foja 1 del tomo | del
juicio civil 343/2015).

Mediante sentencia definitiva de cinco de agosto de dos mil trece,
la Jueza Segundo Civil del conocimiento, resolvié el juicio civil
343/2005, entre otros, declarando la nulidad absoluta de los titulos de
p ro p | ed ad *kkkk (*********************************) y *kkkkk
(R ekeekekekekekakekkokk). otorgados por el Gobierno del Estado de
Tabasco, asi como la escritura publica ***+* (*rikkkkkiictidkdiiottookokokor)
otorgada por el Notario Publico nimero 2 (dos), con residencia en
Macuspana Tabasco, condenando al Gobiermno del Estado de
Tabasco a pagar una indemnizacion en relacion con el predio
amparado en la escritura publica 8,671 (ocho mil seiscientos setenta
y uno), asi como los gastos y costas del juicio (foja 6902 del tomo VIl
del juicio civil 343/2015).

A través de la sentencia de treinta de junio de dos mil quince, la
Segunda Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tabasco, resolvio el recurso de apelacion 862/2014-I, interpuesto por
ambas partes, en contra de la sentencia definitiva de fecha cinco de
agosto de dos mil trece antes referida, y al efecto modificé la misma,
en el sentido, entre otros, de condenar al pago de una indemnizacion
a favor del actor por los dafios ocasionados por la falta de ocupacion
y uso del bien inmueble de su propiedad, asi como de los perjuicios
ocasionados, Y la restitucion a su propietario del predio amparado en
la escritura publica 8,671 (ocho mil seiscientos setenta y uno) (foja
7042 del tomo VIII del juicio civil 343/2015).

Mediante nueva sentencia de diecisiete de junio de dos mil dieciséis,
dictada en el recurso de apelacion 862/2014-I, en cumplimiento a la
ejecutoria del juicio de amparo 977/2015, la Segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, declard nulo todo
lo actuado en el juicio civil 343/2005, y fincd la competencia para
conocer del asunto en este entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, razon por la cual, con fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, fueron recibidos en la
Oficialia de Partes Comun de este tribunal, los autos del juicio civil de
mérito (foja 1 del duplicado del expediente principal).

Con el proveido de fecha seis de enero de dos mil veintiuno, la
Segunda Sala Unitaria de este tribunal, a quien toco conocer por turno
del asunto, tuvo por recibidos los autos del juicio civil antes sefialado
y lo radico bajo el numero de expediente 455/2020-S-2,
declarandose competente para conocer de la controversia
planteada, por lo que requirio a la parte actora, con el objetivo que
dentro del término de cinco dias habiles, ajustara su demanda
conforme a los requisitos previstos en los articulos 45 y 46 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco entonces vigente,
apercibida que en caso de incumplimiento, se tendria por no
presentada la demanda (foja 6 del duplicado del expediente principal).

Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, la C. *¥xkkktkisnittdanak glbacea
intestamentaria de la sucesion del de cujus
ik eeeekkkkk - desahogd el requerimiento formulado,
sefialando como autoridades demandadas a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Tabasco, de quienes reclamé: 1) la
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determinacion del Poder Ejecutivo por haber otorgado los titulos de
propiedad *rrrx (Frraaakkk*) de fecha doce de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, y *** (*rrkikkiddkidkk®) de
fecha diez de junio de mil novecientos noventa y ocho, afectando el
bien inmueble que le pertenecia  al de cujus
bkt kkkakieeekekeallk - amparado en la escritura pablica 8,671
(ocho mil seiscientos setenta y uno), de fecha veinte de enero de mil
novecientos ochenta y seis, pasada ante la fe del Notario Publico
namero 13 (trece), en el Estado de Tabasco; asi como 2) la
determinacion del Poder Legislativo por haber dictado el Decreto 266,
de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa y siete, por virtud
del cual autorizé al Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, a enajenar
y otorgar los titulos de propiedad ***+* (ki) @
fecha doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, y *****
(FHrRrRerekeekik) - de fecha diez de junio de mil novecientos
noventa y ocho (foja 7 del duplicado del expediente principal).

Por auto de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, tuvo por cumplimentado el requerimiento desahogado en los
términos del escrito antes referido, por lo que admitié a tramite la
demanda en los términos planteados, ordenando correr traslado como
autoridades demandadas Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado
de Tabasco, el primero representado por el Gobernador
Constitucional del Estado y, el segundo, por el Presidente de la
Camara de Diputados o Congreso del Estado, a fin de que formularan
su contestacion dentro del término legal correspondiente, asimismo,
admitid las pruebas ofrecidas por la parte actora (foja 141 del
duplicado del expediente principal).

Mediante proveido de cinco de agosto de dos mil veintiuno, se
tuvieron por formuladas las contestaciones de demanda que
presentaron las autoridades enjuiciadas mediante oficios de fechas
trece y catorce de mayo de dos mil veintiuno, ordenandose correr
traslado a la parte actora a fin de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, asimismo, entre otras, se admitieron a tramite las
excepciones de prescripcion y de improcedencia de la accién que
hicieron valer las autoridades demandadas en sus oficios
contestatorios, ordenando dar vista a la actora a fin de que en el plazo
de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera (foja
222 del duplicado del expediente principal).

Asi también, para dar respuesta a lo anterior, conviene traer a colacion

lo que para tal efecto disponen los articulos 63 Ter de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tabasco, 37, fraccion Il, y 157 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el quince de julio de dos mil diecisiete y que entrd

en vigor al dia siguiente, aplicable al caso por la fecha de receptacion de la

demanda (veintisiete de noviembre de dos mil veinte), preceptos que son del

texto siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco

“Articulo 63 Ter.- El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco es el o6rgano jurisdiccional, dotado de plena
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autonomia, encargado de dirimir _las controversias gue se
susciten _entre la administracion publica, del Estado o de los
municipios, y los particulares. La ley establecera su organizacion,
funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra Sus
resoluciones. Las resoluciones que emita el Tribunal deberan apegarse
a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncion
de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Como parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion, sera también
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa imponer, en los
términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos
del Estado y de los municipios por faltas administrativas graves y, en su
caso, a los particulares que incurran en actos vinculados con este tipo
de faltas; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al
patrimonio de los entes publicos estatales o0 municipales.

Las sentencias definitivas que emita el Tribunal de Justicia
Administrativa podran ser impugnadas por las partes en las
controversias a que se refiere el parrafo primero de este articulo; o, en
los procedimientos sefialados en el parrafo segundo, por el Organo
Superior de Fiscalizacién, por la Secretaria de Contraloria o los 6rganos
internos de control correspondientes, asi como por los servidores
publicos o particulares involucrados, en los términos que prevea la ley
aplicable.”

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:

(.)

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) Los titulares de las dependencias que integran la
administracion publica centralizada del Poder Ejecutivo del
Estado, al igual gue los Directores Generales de las entidades, asi
como las autoridades administrativas del Estado de Tabasco que
emitan el acto administrativo impugnado;

b) Los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en general, las
autoridades de los ayuntamientos, emisoras del acto administrativo
impugnado;

c) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o0 actos que se

mpugnen,

d) La persona fisica o juridica colectiva a quien favorezca la resolucion
cuya nulidad sea demandada por la autoridad administrativa;

e) La Administracion Publica Paraestatal y Descentralizada cuando
actlien con el caracter de autoridad;

f) Los Organos Constitucionales Autonomos del Estado de Tabasco; y

g) Los particulares que en términos de las leyes locales ejerzan actos
equiparados a los de autoridad, por delegacién expresa de las
atribuciones conferidas para las autoridades.

(...)

Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definttivas, actos administrativos vy
procedimientos siguientes:

17
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I. Las controversias de caracter administrativo y fiscal derivadas de
actos o resoluciones definitivas, 0 gue pongan fin a un procedimiento,
gue dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los
particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los
municipios del Estado, asi como de los organismos publicos
descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actien
como autoridades;

Il. Los decretos y acuerdos emitidos por autoridades administrativas,
estatales o municipales, de caracter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los
controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion;

lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales,
incluyendo a los organismos descentralizados, en que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion;

IV. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los regulados por el
Cadigo Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por
el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya
devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas
locales o municipales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a las
personas fisicas o juridicas colectivas que impugnen las autoridades,
por considerar que lesionan los derechos del estado;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al erario
estatal o municipal;

IX. Las que determinen el actuar de manera unilateral de las
autoridades, tratandose de rescision, terminacion anticipada, ejecucion
de fianzas, interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; asi como, las que
estén bajo responsabilidad de los entes publicos estatales y municipales
cuando las disposiciones aplicables sefialen expresamente la
competencia del Tribunal,

X. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan
fin aun procedimiento administrativo, a unainstancia, o resuelvan

un expediente;

XI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas fracciones de este articulo;

Xll. Las que se configuren por _negativa ficta en las materias
seflaladas en este articulo, por el transcurso del plazo gue sefialen
el Codigo Fiscal del Estado, o las disposiciones aplicables o, en
su defecto, en el plazo de tres meses, asi como las que nieguen la
expedicion de la constancia de haberse configurado la resolucion
afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a
dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos
casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero,
reconocido en un registro o anotacion ante autoridad administrativa;
como en aquellos en que la Ley de la materia establezca que los
particulares no gozan de derechos preferentes;
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XIll. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a
los servidores publicos por faltas administrativas no graves en términos
de la legislacion aplicable, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las
resoluciones dictadas por los érganos constitucionales autbnomos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana que impongan sanciones por faltas
administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos del Estado de Tabasco;

XV. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por el Organo
Superior de Fiscalizacion, en términos de las Leyes aplicables;

XVI. Las resoluciones definitivas que determinen la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
de los agentes del Ministerio Publico; peritos; custodios, y miembros de
las instituciones policiales del Estado y municipios de Tabasco; y

XVII. Las sefialadas en ésta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o
cuando la interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los juicios que promuevan las
autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas
favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”

(Enfasis afiadido)

De la transcripcion anterior se obtiene, en primer lugar, que el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es el 6rgano
jurisdiccional encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la

administracion publica, del Estado o de los municipios, v los particulares.

Lo anterior, encuentra su justificacién porque doctrinariamente® se
ha sostenido que el fin de los tribunales de lo contencioso administrativo, es
ejercer control de legalidad y salvaguardar la seguridad juridica sobre los
actos que emite el poder publico, lo que supone una relacion de supra a

subordinacion entre la administracién publica frente al gobernado o

particular, de ahi que representen uno de los pilares fundamentales en que
se sustenta el estado de derecho; esto implica que el juicio contencioso
administrativo ante este tribunal es un medio de control de la legalidad de los
actos administrativos emitidos por las dependencias de la administracion
publica del Estado y de los Municipios, previsto en favor de los gobernados

gue alegan afectacion a sus derechos por un acto que consideran ilegal.

SIN TEXTO

3 Araiza Veldzquez Jaime, “Importancia de lo contencioso administrativo para el gobernado. La seguridad juridica”, en
Fernandez Ruiz, Jorge y Santiago Sanchez, Javier (coords), Contencioso Administrativo. Culturas y Sistemas Juridicos
Comparados, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, p. 3.,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2445/4.pdf
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A mayor abundamiento, la parte relativa de la ley de la materia indica
gue son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otros, el

demandado, revistiendo tal caracter: i) los titulares de las dependencias que

integran la administracion publica centralizada del Poder Ejecutivo del

Estado, Directores Generales de las entidades —entiéndase, de la

administracién publica estatal-, asi como las autoridades administrativas del

Estado de Tabasco, emisoras del acto administrativo impugnado; ii) los

Presidentes Municipales, Directores Generales y, en general, las autoridades
de los ayuntamientos, emisoras del acto administrativo impugnado; iii) la

autoridad administrativa del Estado de Tabasco que haya ordenado o

ejecutado la resolucién o acto administrativo que se impugne, es decir, en

general, las autoridades administrativas del Estado de Tabasco, emisoras del

acto administrativo impugnado; asimismo, las autoridades tanto ordenadoras

como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen, a las que el

Magistrado instructor se encuentra constrefido a emplazar, incluso, aun

cuando no hubiesen sido sefialadas por el demandante.

Por otra parte, el legislador local, en uso de sus facultades
constitucionales, determiné fijar la competencia de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco para conocer de los juicios contencioso
administrativos en los que se controvirtieran, entre otras, las resoluciones

definitivas que pongan fin a un procedimiento administrativo, una instancia

o resuelvan un expediente, asi como las que se configuren por negativa ficta

en las materias sefialadas en este articulo, por el transcurso del plazo que
sefialen el Cédigo Fiscal del Estado, o las disposiciones aplicables o, en su

defecto, en el término de tres meses.

En ese sentido, es esencialmente fundado el argumento de las
recurrentes en torno a que la actora en ningln momento cuestiona la
constitucionalidad, legalidad o cualquier vicio respecto del Decreto 266, por
lo que no existe base legal para que se pueda emitir un pronunciamiento de
fondo que condene prestaciones econdémicas por tal razon tal autoridad y

menos por el que se vincule al Congreso del Estado al presente juicio.

Lo anterior es asi, pues se estima que fue indebido que la Sala
tuviera como actos impugnados en el juicio contencioso administrativo y cuyo
pronunciamiento reitero en el fallo combatido: 1) los titulos de propiedad *****
(ko)) e fecha doce de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, y ¥ (Frektttaaakok) e fecha diez de junio de mil
novecientos noventa y ocho, otorgados Poder Ejecutivo, que presuntamente

afectaron el bien inmueble que le pertenecia al de cujus
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Fkkk kel - amparado en la escritura pablica 8,671
(ocho mil seiscientos setenta y uno), de fecha veinte de enero de mil
novecientos ochenta y seis, pasada ante la fe del Notario Pablico nUmero 13
(trece), en el Estado de Tabasco; y 2) el Decreto 266 de fecha treinta de abril
de mil novecientos noventa y siete, emitido por el Poder Legislativo que dio
origen a los titulos de propiedad previos; pues de un analisis integral que se
hace al escrito de demanda se advierte que la Sala Unitaria del conocimiento,

soslayo que la auténtica pretension de la actora con la interposicion del juicio

contencioso administrativo de origen es que se condene al Gobierno del

Estado _de Tabasco, al pago de una indemnizacién por responsabilidad

patrimonial del Estado (foja 10 del duplicado del expediente de origen),
incluso la demandante aclar6 que el ejercicio de su accion en la via
contencioso administrativa ya no persigue la nulidad de los titulos de

propiedad **** (Ferxkkkkbackkixiiixit) de fecha doce de noviembre de mil

novecientos noventa y Siete, y ¥+ (Frekkkkiixiirkirciireiixi *) de fecha diez

de junio de mil novecientos noventa y ocho, que afectaron el bien inmueble

gue le pertenecia al de cujus ***rrrrrrkiskiskidkkkd, - amparado en
la escritura publica 8,671 (ocho mil seiscientos setenta y uno), de fecha veinte
de enero de mil novecientos ochenta y seis, pasada ante la fe del Notario
Publico numero 13 (trece), en el Estado de Tabasco; ello por la cantidad de
actos juridicos que se han generado donde han adquirido derechos, personas
de buena fe, sino que su accién se concreta a la reparacion del dafio derivado

de la responsabilidad patrimonial del Estado, siendo que dentro de sus

pretensiones expresamente solicito que se declare que los titulos de
propiedad en mencion fueron expedidos ilegalmente, actuaciébn que genera
responsabilidad patrimonial y el deber del Gobierno de indemnizarla; tal como
se advierte de la digitalizacion siguiente (foja 15 del duplicado del expediente

principal):

7.- No resulta redundante establecer que en el afio 2004, el extinto Seorad

| solicité la reparacion del _dafno del gobierno del
estado de Tabasco, sin que obtu‘oira respuesta, por “ qué ante ello, demand6
la accion reparadora de dangs del Gobierno del estado de Tlabasco, asi como la
nulidad de los titulos de prépiedaci misma accién que segaedu;o dentro de los
autos del expediente numero 34%/2005 y que seguido por todas sus fases
concluyé que la accion era proced§nte se condeno al gob|erno del estado de
Tabasco al pago de Ia7 prestacnon%s reclamadas asi como a la rentabilidad;
sentencias que obran éomo parte mcolume de esta accion y que deben ser
debidamente anallzadas porque erk ellas se valoro eg material probatorio
aportado y desahogado por las partes; -se identificod el predio, amén de que el

departamento de catﬁstro que es la dependencia encargada por el estado para

ese fin especifico, yallo habia declarado en el oficio No. , de fecha

03 de junio de 200%, que obra como prueba y que se ratifica dentro de la
instrumental de actuaciones. Aclarando que en el ejercicio de esta accién ya no
se persigue la nulidad de los titulos, dado que seria una %ccién infructuosa, por
la cantidad de actos juridicos que se han generado, é\j\onde han adquirido
personas de buena fe, por lo que la accion se concreta a Ia\']_‘eparacién del dario,

derivada de la responsabilidad patrimonial del estado.
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En ese sentido, la parte actora a través de su escrito de ajuste de
demanda expresamente aclaré que el ejercicio de su accion en la via

contencioso administrativa no persigue la nulidad de los titulos de propiedad

*kkkk (**************************) V *kkkk (********************************) con IO que
]

se en entiende que tampoco pretende la nulidad del Decreto 266 que les dio

origen, Sino que su accidn se concreta a la reparacion del dafio derivado

de la responsabilidad patrimonial del Estado; de ahi lo incorrecto del

pronunciamiento de la Sala al tener como actos impugnados: 1) los titulos de
propied ad Fekdodkok (***************************) y Fekekokk
(Frrrrkkiicktiakakakaickekekakkalk) - asi como 2) Decreto 266, pues se insiste, la
parte actora expresamente sostuvo que no es su intencion que se anulen
tales actuaciones; sin que ello impida que como parte del fondo del asunto se
pueda analizar la regularidad en el actuar de las autoridades a fin de verificar
si asiste el derecho a la accionante al acceder a las pretensiones que

reclama.

Siguiendo el orden de ideas previo, resulta claro que en esta parte
no asiste razén a las recurrentes que torno a que fue indebido que la Sala de
origen hiciera referencia a que la pretension de la actora es acreditar la
responsabilidad patrimonial del Estado y que con tal pronunciamiento suple
la deficiencia de la queja, siendo que la materia es de estricto derecho y, por
ende, se violan los principios de congruencia y exhaustividad; ello porque
como se ha explicado, de un analisis integral que se hace al escrito de ajuste
de demanda, se puede conocer que la parte actora si expuso su pretension
de ser indemnizada por la responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que

no existe la suplencia de la queja que refieren las inconformes.

En consecuencia de lo anterior, se estima que también fue ilegal que
en el juicio contencioso administrativo de origen se emplazara como
autoridades demandadas a los titulares de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Tabasco, pues, por una parte, se dejo de considerar que, como
se ha explicado en parrafos previos, esta instancia jurisdiccional esta limitada
a ejercer control de legalidad y dirimir las controversias que se susciten entre

la_ administracion publica, del Estado o de los municipios, v los particulares;

de ahi lo indebido de la instruccion del juicio, pues queda claro que este
organo jurisdiccional carece de competencia para conocer de actos que
emita el Poder Legislativo y, por ende, ese poder publico no puede ser
llamado al juicio contencioso administrativo como autoridad demandada, v,
por otra parte, porgue aun cuando en esta instancia se ventilen asuntos en
contra de las dependencias u organismos de la Administracién Publica
Estatal y/o Municipal, es el caso que ello no es asi en contra de los actos
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emanados del Gobernador del Estado, titular del Poder Ejecutivo, pues
de conformidad con los articulos 42 y 52 de la Constitucién Politica del Estado
de Tabasco 4, el ejercicio de ese Poder se deposita en un ciudadano que se
denominara “Gobernador” y para el despacho de los asuntos de su
competencia, contara con el auxilio de la Administracion Publica Estatal, de
lo que se colige que el Gobernador no forma parte de la Administracion

Publica Estatal, sino, en todo caso, ésta subyace frente a aquél.

A mayor abundamiento, a efecto de tener una clara nocion de lo que
representa la Administracion Publica, es preciso acudir al significado de tal
expresion, a partir de la acepcion que de ella hace el Diccionario de la Real

Academia Espafiola, que por definicion establece:

Administraciéon Publica “Conjunto de Organismos de Gobierno

de una Nacion’.

Con base en la definicion otorgada se arriba a la conclusién que este
tribunal solamente puede -en el &mbito estatal y municipal- conocer de los
asuntos que se ventilen en contra de las dependencias de la Administracion
Publica, no asi en contra de los actos emitidos por el Gobernador del
Estado.

En esa logica, para esclarecer debidamente cuales son aquellas
autoridades de la Administracion Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal,
gue deben someterse al imperio de este tribunal, se hace necesario acudir a
lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco,
gue al efecto sefala:

4 “Articulo 42.- Se deposita el Poder Ejecutivo en un ciudadano que se denominara Gobernador del
Estado Libre y Soberano de Tabasco.

(...)

Articulo 52.- Para el despacho de los asuntos de la Administracion Publica del Estado, habra el
nuamero de dependencias que establezca la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, que distribuira las
funciones que a cada uno corresponda y sefialara los requisitos que el Gobernador observara para
nombrar los titulares de las mismas.

El Ministerio Publico se organizara y funcionara de acuerdo con las disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes correspondientes.

Existird una comision de Derechos Humanos como organismo publico descentralizado, cuya finalidad
sera la protecciéon, promocion y difusion de los derechos humanos establecidos tanto por la
Constitucion General de la Republica, los Tratados y Convenciones que sobre esta materia haya
celebrado o celebre el Estado Mexicano, asi como los consagrados en la presente Constitucion. Para
cumplimiento de lo anterior, esta Comision conocera de quejas en contra de los actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico del Estado, con
excepcion de los del Poder Judicial, que violen este derecho. Formulara recomendaciones publicas
autbnomas, no vinculatorias, y en su caso, canalizara denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

Dicho organismo no sera competente para conocer de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

La ley que cree a la referida Comisién garantizara su autonomia y establecera la organizacion
adecuada para su 6ptimo funcionamiento.”
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“Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto establecer los principios
y las bases para la organizacion y funcionamiento de la Administracion
Publica del Estado de Tabasco, cuya naturaleza es centralizada y
paraestatal.

La administracion publica centralizada se integra por la Gubernatura
del Estado, las secretarias del ramo, las coordinaciones generales, y
las demas unidades administrativas que se integren para la buena
marcha de la administracion.

La administracién publica paraestatal se conforma por los organismos
publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal, los
fideicomisos publicos y demas entidades, sin importar la forma en que
sean identificadas.

(..)

Articulo 4.- La Gubernatura del Estado, las Secretarias del ramo, la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos y la Coordinacién General
de Desarrollo Regional y Proyectos Estratégicos, son las
dependencias que integran la Administracién Publica Centralizada.

El Gobernador podra crear mediante acuerdo directo, las unidades
administrativas necesarias para promover, coordinar 0 asesorar los
programas o funciones de caracter prioritario o estratégico que
requiera el desarrollo y seguridad del Estado.

La Administracion Publica Centralizada podra contar con 6rganos
administrativos desconcentrados, dotados de autonomia técnica y
funcional, para apoyar la eficiente administracion de los asuntos
competencia de la misma y estaran jerarquicamente subordinados al
Gobernador o al titular de la dependencia que se sefiale en el acuerdo
0 decreto respectivo.

Articulo 5.- El Gobernador nombrara y removera libremente a los
titulares de las dependencias a que se refiere la presente Ley.

Para ser Titular de alguna Secretaria, de la Coordinacién General de
Asuntos Juridicos y de entidades, se requiere: I. Ser ciudadano
mexicano en pleno ejercicio de sus derechos; Il. Tener 25 afios de
edad como minimo en la fecha de su designacion; lll. No ser ministro
de algun culto religioso; IV. No haber sido condenado por delito doloso
gue merezca pena corporal; y V. Contar, preferentemente, con
estudios profesionales relativos al ejercicio de las atribuciones que le
competen a la dependencia de que se trate.

El gobernador podra nombrar y remover libremente a propuesta de los
respectivos titulares a los demés servidores publicos subalternos
dentro de las dependencias a que se refiere la presente ley; pudiendo
delegar dicha facultad en los servidores publicos que designe en el
acuerdo respectivo.

Articulo 6.- Las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica en el marco del Sistema Estatal de Planeacion Democratica,
deberan conducir sus actividades de acuerdo con los planes,
programas y politicas presupuestales vigentes.

(...)

Articulo 9.- Son facultades y obligaciones del Gobernador, ademas
de las que le sefalan la Constitucién General de la Republica, la
Constitucion del Estado, esta Ley y otros ordenamientos legales, las
siguientes: .- Promover la revision y actualizacion sistematica de la
legislacion y normatividad que regula la organizacion y funcionamiento
de la Administracién Pudblica a su cargo;

(...)
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Articulo 15.- La Gubernatura del Estado, se conformara con las
unidades administrativas siguientes: la Representacion del Gobierno del
Estado en la Ciudad de México, la Secretaria Técnica y de Seguimiento
Gubernamental, la Secretaria Particular, la Coordinaciéon General
Ejecutiva de la Gubernatura; la Coordinacion General de Centros
Integradores y la Coordinacion General de Vinculacion con el Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado de Tabasco (COPLADET),
ademés de las que determine el Gobernador en ejercicio de sus
facultades.

(..)

Articulo 23.- Las Dependencias de la Administracion Publica
Centralizada, a que se refiere el articulo 29 de esta Ley, tendran igual
rango y entre ellas no habra preeminencia alguna.

Articulo 24.- Cada Dependencia encabezara el sector que determinen
las politicas y lineamientos del Gobernador.

(.)

Articulo 29.- Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos
de las diversas ramas de la Administracion Publica Estatal, el Titular
del Poder Ejecutivo, contard con las siguientes Dependencias: .
Secretaria de Gobierno; Il. Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana; Ill. Secretaria de Finanzas; IV. Secretaria de
Administracion e Innovacién Gubernamental; V. Secretaria de
Educacion; VI. Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y Cambio
Climatico; VII. Secretaria de Salud; VIII. Secretaria de Movilidad; IX.
Secretaria para el Desarrollo Econémico y la Competitividad; X.
Secretaria de Turismo; XI. Secretaria de Ordenamiento Territorial y
Obras Publicas; XII. Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y
Pesca; Xlll. Secretaria de Cultura; XIV. Secretaria de la Funcién
Publica; XV. Secretaria para el Desarrollo Energético; y XVI.
Coordinacion General de Asuntos Juridicos.

(...)

Articulo 46.- Son Entidades Paraestatales, cualquiera que sea la
estructura legal que adopten, las Entidades creadas por Ley, por
Decreto o por Acuerdo y que cuenten con personalidad juridica y
patrimonio propios. Para la atencion de los aspectos prioritarios del
Estado y el despacho de los asuntos del orden administrativo y
formando parte de la Administracion Publica, el Gobernador se
auxiliara de: 1. Organismos Descentralizados; Il. Empresas de
Participacion Estatal Mayoritaria; y lll. Fideicomisos.

Estos seran considerados Entidades Paraestatales del Poder
Ejecutivo, con los objetivos que expresamente les sefialen las
disposiciones legales que los creen y con las responsabilidades que le
asignen dichos ordenamientos o la normatividad que regule su
funcionamiento.

Articulo 47.- Son organismos descentralizados las Entidades creadas
por la Ley o Decreto de la Legislatura del Estado o por Acuerdo expreso
del titular del Ejecutivo y contaran con personalidad juridica y patrimonio
propio. Serédn coordinadas por la dependencia del Ejecutivo que
expresamente sefiale el Gobernador y tendran los objetivos y facultades
gue especificamente le marcan las disposiciones juridicas aplicables.

(.)

Articulo 50.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
sociedades de cualquier naturaleza en las que el Gobierno del Estado,
0 una de sus Entidades paraestatales, aporten o sean propietarias de
mas del 50% del capital social, le corresponda la facultad de nombrar
a la mayoria de los érganos de gobierno o su equivalente, o bien
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designar al presidente o director general o cuando tengan facultades
para vetar los acuerdos del érgano de gobierno.

Se asimilan a las empresas de participacion estatal mayoritaria las
sociedades civiles en las que la mayoria de los asociados sean
Dependencias o Entidades de la Administracion Publica, o servidores
publicos de ésta que participen en razon de sus cargos 0 alguna o
varias de ellas se obliguen a realizar o realicen las aportaciones
econdmicas preponderantes.

En los respectivos instrumentos juridicos, se dispondran las reglas
especificas para el control de dichas empresas, atendiendo a la
participacion social del Estado siendo los siguientes:

a). Que en la constitucion de su capital se hagan figurar titulos
representativos de capital social de serie especial que sélo puedan ser
suscritos por el Ejecutivo; o

b). Que al Ejecutivo corresponda la facultad de nhombrar a la mayoria
de los miembros del 6rgano de gobierno o equivalente, designar al
presidente o director general, 0 cuando tenga facultades vetar los
acuerdos del propio 6rgano de gobierno.

Al respecto, el Gobernador, por conducto de la Secretaria
coordinadora de sector, nombrara a los servidores publicos que deban
gjercer las facultades que impliquen la titularidad de las acciones o
partes sociales que integren el capital social de las empresas de
participacion estatal.

El Estado podra participar en la integracion del capital de las empresas
cuyo objeto social tienda a cumplimentar los planes y programas de
desarrollo econdmico o social 0 satisfacer necesidades de interés
publico de la Entidad.

Articulo 51.- Los fideicomisos son aquellos que por contrato o mediante
Acuerdo expreso, constituya el Ejecutivo, con el propésito de que le
auxilien en el ejercicio de las atribuciones que tiene conferidas para
impulsar las éreas prioritarias del desarrollo. Los fideicomisos contaran, en
SU caso, con una estructura organica analoga a las otras Entidades y su
Organo Colegiado de Gobierno se denominara Comité Técnico.

En la constitucion de los fideicomisos, la Secretaria de Planeacion y
Finanzas fungir4 siempre como fideicomitente Unico del Gobierno del
Estado y el Gobernador debera determinar la forma de integracion del
respectivo comité técnico. La Secretaria de Planeacion y Finanzas
designara a sus representantes ante los 6rganos de gobierno de los
mismos.”

Del conjunto de preceptos legales antes invocados, se arriba a la
conclusion que la naturaleza de la Administracion Puablica del Estado de
Tabasco es Centralizada y Paraestatal, y de los mismos se obtienen los
principios y, las bases para su organizacion y funcionamiento, encontrandose
ademés que la Administracion Publica Centralizada se integra por la
Gubernatura del Estado, las Secretarias del ramo, la Coordinacion General
de Asuntos Juridicos y, la Coordinacion General de Desarrollo Regional y
Proyectos Estratégicos, a la vez que se dispone que la Administracion Publica
Paraestatal se conforma por los organismos publicos descentralizados, las
empresas de participacion estatal, los fideicomisos publicos y demas

entidades, sin importar la forma en que sean identificadas.
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Adquiere asimismo relevancia la disposicion que refiere que la
Administracion  Puablica Centralizada podra contar con Organos
administrativos desconcentrados, dotados de autonomia técnica y funcional,
para apoyar la eficiente administracion de los asuntos competencia de la
misma y estaran jerarquicamente subordinados al Gobernador o al titular de
la dependencia que se sefale en el acuerdo o decreto respectivo, al igual que
se prevé que el Gobernador nombrara y removera liboremente a los titulares
de las dependencias a que se refiere la citada ley y se contemplan los
requisitos que deberdn reunir quienes pretendan ser titulares de alguna
Secretaria, de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos y de las

entidades de la Administracion Publica.

Por otra parte, se dispone expresamente como una facultad del
Gobernador, la de promover la revision y actualizacion sistemética de la
legislacion y normatividad que regula la organizacion y funcionamiento de la

Administracién Puablica a su cargo.

Asimismo, se consigna que la Gubernatura del Estado, como
dependencia auxiliar directa del titular del Poder Ejecutivo, se integra con la
representacion del Gobierno del Estado de México, la Secretaria Técnica, la
Secretaria Particular y, la Coordinacion General de Comunicacion Social y
Relaciones Publicas, ademas, de las que determine el Gobernador en

ejercicio de sus facultades.

Por cuanto hace a las dependencias de la Administracion Publica
Centralizada, se refiere que tendran el mismo rango y entre ellas no habra
preeminencia alguna, al igual que cada una encabezara el sector que
determinen las politicas y lineamientos del Gobernador y se catalogan como
dependencias con las que cuenta el titular del Poder Ejecutivo para el
estudio, planeacion y despacho de los asuntos de las diversas ramas
de la Administracion Publica, a las siguientes: I. Secretaria de Gobierno; Il.
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana; lll. Secretaria de Finanzas;
IV. Secretaria de Administracion e Innovacion Gubernamental; V. Secretaria
de Educacion; VI. Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y Cambio
Climatico; VII. Secretaria de Salud; VII. Secretaria de Movilidad; IX.
Secretaria para el Desarrollo Economico y la Competitividad; X. Secretaria
de Turismo; XI. Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas; XII.
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca; Xlll. Secretaria de
Cultura; XIV. Secretaria de la Funcion Publica; XV. Secretaria para el

Desarrollo Energético; y, XVI. Coordinacion General de Asuntos Juridicos.
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De ello se sigue que al Gobernador del Estado no le resultan
reprochables mediante la instancia contenciosa administrativa, los actos que

emita, maxime cuando en el caso fue incorrectalaadmision de demanda

respecto de actos que le son atribuidos, pues no constituyen los

efectivamente impugnados, dado que dicho funcionario tiene a su cargo la

direccion de la funcion administrativa en el orden local, la cual para efectos
funcionales y de organizacion se divide en Administracion Publica
Centralizada y Paraestatal, en términos de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y a él le corresponde nombrar a los titulares de cada dependencia,
resultando evidente que ante ello, no debe figurar como sujeto justiciable en

la instancia contenciosa administrativa.

Para fortalecer lo antes afirmado, conviene decir que el articulo 51,
fraccion 11, de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco, establece como
facultades y obligaciones del Gobernador, la de nombrar y remover
libremente a los servidores publicos de la Administracion Publica Estatal,
cuyo nombramiento o remocion no estén determinados en otra forma por la

propia constitucién y por las leyes, mas, se insiste, no_es parte de la

Administracién Publica, resultando evidente que, ante ello, no debe figurar

como sujeto justiciable en la instancia contenciosa administrativa.

De ello se concluye que al Congreso del Estado (Poder Legislativo)
y al Gobernador del Estado (Poder Ejecutivo), no les resultan reprochables,
mediante la instancia contencioso administrativa, los actos que emitan,
maxime que, en todo caso, como se ha indicado, fue inexacta la admision de
demanda respecto de actos atribuidos a estos poderes publicos, pues la
auténtica pretension de la actora no fue impugnar actos emitidos por éstos,
sino obtener una indemnizacion con motivo de la responsabilidad patrimonial

del Estado, como mas adelante se explicara.

Sirven de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J.
19/2008, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena
época, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1873, registro digital

170154, que es del contenido siguiente:

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON. SOLO ES COMPETENTE PARA
DIRIMIR LAS CONTROVERSIAS SUSCITADAS ENTRE LOS
ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL PODER
EJECUTIVO LOCAL, CENTRAL O PARAESTATAL, Y LOS
PARTICULARES, PERO NO LOS CONFLICTOS SURGIDOS
ENTRE ESTOS Y LOS PODERES LEGISLATIVO O JUDICIAL. Sise
tiene en cuenta que conforme a la fraccién XLV del articulo 63 de la
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Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn, la competencia de los
tribunales de jurisdiccién contenciosa administrativa se acota a dirimir
controversias suscitadas entre los particulares y las dependencias o
entidades de caracter administrativo que integran al Poder Ejecutivo
Local, es evidente que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Nuevo Lebén sélo es competente para dirimir las
controversias suscitadas entre los 6rganos de la administracion publica
del Poder Ejecutivo Local, ya sea central o paraestatal, y los
particulares; por lo gue los conflictos surgidos entre éstos y los Poderes
Legislativo y Judicial no son de su competencia.”

Igualmente, se invoca de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
namero S.S/J.07/2022, emitida por este Pleno de la Sala Superior, aprobada
en la Sesion Ordinaria XIX celebrada el veintisiete de mayo de dos mil

veintidés, que es del rubro y texto siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- LOS ACTOS
EMITIDOS POR EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE TABASCO NO SON IMPUGNABLES EN LA
INSTANCIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, POR LO QUE ES
IMPROCEDENTE EMPLAZARLO A JUICIO.- De conformidad con el
articulo 116, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Tribunales de Justicia Administrativa del pais, se
instituyeron con la finalidad, entre otras, de dirimir todo tipo de
controversias que se susciten entre la Administracién Publica Estatal y
Municipal, con los particulares. Por otro lado, los articulos 42 y 52 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco,
disponen que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un
ciudadano que se denominara Gobernador y para el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con el auxilio de la Administracion
Publica Estatal. Asi las cosas, se concluye que este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, en el ambito estatal y municipal,
solamente puede conocer de los litigios que se ventilen en contra de
actos o resoluciones emitidos por las dependencias u organismos de la
Administracion Puablica Estatal y/o Municipal, mas no asi en contra de
los actos emanados del Gobernador Constitucional del Estado de
Tabasco, titular del Poder Ejecutivo, pues de conformidad con los
articulos 42 y 52 antes referidos, el Gobernador no forma parte de la
Administracion Publica, siendo que ésta sélo subyace frente a él, como
auxiliar en su administracion, mas no asi como parte integrante del
Poder Ejecutivo, pues se insiste, por mandato constitucional, dicho
poder se deposita en una sola persona (Gobernador); de ahi que al
Gobernador del Estado no le resultan reprochables mediante la
instancia contencioso administrativa, los actos que emita, lo que implica
gue es improcedente tenerlo con el caracter de autoridad demandada
y emplazarlo a juicio.”

Bajo ese orden de ideas, con fundamento en los articulos 40, fraccion
IX, 41, fraccion Il, y 157 a contrario sensu, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Tabasco®, es procedente sobreseer el juicio contencioso

5 “Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente:

(--)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente que; no existen las resoluciones
0 actos gue se pretenden impugnar.

(--)

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()

29



30

TOCA DE APELACION NUMERO AP-084/2022-P-3

administrativo de origen respecto de los actos: 1) los titulos de propiedad

Fxkkk (ki) de fecha doce de noviembre de mil novecientos
noventa y Siete, y ¥+ (Frrriixkikriirkirkiixckiiaii®) de fecha diez de junio de

mil novecientos noventa y ocho; y 2) el Decreto 266 de fecha treinta de abril

de mil novecientos noventa vy siete, al no ser los actos efectivamente

impugnados: asi como respecto de las autoridades Congreso del Estado

(Poder Legislativo) y Gobernador del Estado (Poder Ejecutivo), dado que

sus actos no son reprochables mediante la instancia contencioso

administrativa.

Siguiendo con el estudio de los argumentos de reclamacion
planteados, se estiman infundados aquellos en los que las autoridades
recurrentes sostienen que era procedente desechar la demanda, pues las
pretensiones de la actora son materia de un procedimiento jurisdiccional
distinto al juicio contencioso administrativo y que la Sala del conocimiento
carecio6 de los elementos que permitieran conocer de la existencia de un acto
juridico administrativo, pues la actora no presenté documento idéneo con el
gue acreditara el acto juridico administrativo que impugna y que contuviera la
accion para demandar la reparacion del dafio derivado de una
responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que no existen elementos de
conviccion que permitan arribar a una sentencia favorable a las pretensiones

de la demandante.

Efectivamente, de conformidad con lo antes expuesto, la parte
actora, a través de su escrito de ajuste de demanda, expresamente aclaré
gue el ejercicio de su accion en la via contencioso administrativa se concreta

a la reparacion del dano derivado de la responsabilidad patrimonial del

Estado, esto mediante el pago de una indemnizacion.

En ese sentido, también de las constancias de autos, se puede
advertir que en fecha nueve de junio de dos mil cuatro, el ahora de cujus

Frkdkkkkkkkkkkkk — present®  escrito  dirigido  al  entonces

Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, con sello de

recibido del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, donde peticiono la

indemnizacion derivada de la afectacion a su propiedad, sin que se

advierta gue se haya contestado tal peticidn, escrito original que para

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;

()

(Enfasis afadido)
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| T \
A A mayor claridad se procede a digitalizar (foja 37 del
" —"  343/2015).

3

[ ]
C. -,
Ié obernador del Estado Libre y Soberano de Tabasco,

Presente:

tomo | del juicio civil

3%
S ‘%\
Asunto:
Peticion
Expropiaciéon
Indemnizacion

[ ;, en ejercicio del derecho de peticion, en forma respetuosa,

;—aaﬁca y POT escrito expongo:

Indefnnizacié

~ Mi propiedad ubicada en rancheria |

| *—* se afecto sin in

i6n por las razones juridicas siguientes:

‘@ .- Soy propietario desde el 20 de engro de 1986 dellinmueble, inscrito en el registro.

2.- Tlicitamente se transmitié la prgpiedad desde, el|30 de abril de 1997, en el periédico

Oficial y mediante un titulo de pro iedad de 12 de foviembre de 1997 a favo.r de fed

Dawmemaned y €l otro de 10 de junip de 1998 a favor

| ambos

transmitidos por el Licenciado I s EX GObernador.

4 AiViolRY s disposiciones d8| Cédigo Civil de| Es
~ Ordena: ningu{}o puede vender sino lo §ue es de su propipdad.

L 7

Antes de inigiér cualquier procedimiento
el'término de 30 dias a partir  de esta co
-~ posibilidad de resolver el problema j
"~ condiciones que sean conforme a derecho.

Villahermosa, Tab a 9 de Junio de 2004

Respe

3- El Gobierno del Estado de Tabasco, por cond del Poder Ejec\}tivo, viol6 la
Constitucién Politica de los Estadog Unidos Mexicanos| I3 Constitucion Politica del E,stado
Libre y Soberano de Tabasco, por gfectar la propiedad pN ad_a. de un ta_basqueiio, sin que
mediara la-expropiacion, la indemnizgcion y sin que existjera\utilidad publica.

en su articulo 2533, que
ivil, Penal, Pdllitico o de cualquier otra indole, en

caci6n, spmeto a la consideracion de usted la
ico mefliante la indemnizacion bajo las

PODEREJECUTIVOIBEL ESTADC

LIBRE Y SOBERANO DE TARASGCO

-“14/)~U~’:‘XEE i3 3 i"\
i 09 JUN, 200 ‘D((} ?

I
!

DESPACHO DEL C. GOBERNADOR

De la digitalizacion anterior, este 6rgano colegiado estima que la

parte actora cumplié de forma suficiente con la carga probatoria de acreditar

gue con fecha nueve de junio de dos mil cuatro, presentd un escrito ante

el despacho del entonces Gobernador del Estado de Tabasco; ello de

conformidad con el articulo 240 del Cdadigo de Procedi

Estado de Tabasco®, de aplicacion supletoria a la materia,

6 “Articulo 240.-

mientos Civiles del

por lo que contrario

Cargade la prueba

Las partes tienen la carga de probar las proposiciones de hecho en que funden sus acciones y excepciones,
asi como los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En caso de duda respecto de la atribucion de la carga de la prueba, ésta debera ser rendida por la parte que

se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla o, si esto no podra determinarse,
correspondera a quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.”
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al dicho de las recurrentes si existen elementos suficientes para tener por
preliminarmente acreditada la existencia de un acto administrativo
impugnable en la presente via, en especifico, una resolucién negativa ficta,

como se pasara a explicar.

En efecto, es de indicarse que para efectos que se configure una
resolucion negativa ficta impugnable ante este tribunal, en términos del
articulo 157, fraccion Xll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco antes transcrito’, deben darse los siguientes supuestos:

1) Que exista una instancia o peticion formulada a una
dependencia u organismo de la administracion publica estatal o
municipal.

2) Que haya transcurrido el plazo que sefiale el Codigo Fiscal del
Estado de Tabasco —tres meses-, la ley o el reglamento
respectivo, o en su defecto, por lo menos, un plazo de tres
meses, sin que la autoridad haya resuelto y notificado la
resolucion a la instancia o peticion planteada, hasta antes de la
interposicion de la demanda.

3) Que se acredite en juicio la presentacion de la peticién o
instancia formulada ante la autoridad correspondiente.

En ese sentido, se estima que se acredita preliminarmente la
configuraciébn de una resolucion negativa ficta constitutiva de un acto
impugnable ante este tribunal -a reserva de lo que manifieste la autoridad
demandada en su contestacion-, debido a que la parte demandante,
conforme a su carga de la prueba, acredito que el dia nueve de junio de dos
mil cuatro, el ahora de cujus solicito ante el despacho del entonces
Gobernador del Estado de Tabasco, el pago de una indemnizacion con
causa de la afectacion que sufrié el inmueble de su propiedad con motivo de
la expedicion de los titulos de propiedad emitidos por el Gobernador del
Estado [ahora se sabe que se trata de los titulos de propiedad *****

(FRrRRkeakkkeeeeerek) e fecha doce de noviembre de mil novecientos

7 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos siguientes:

()

XIl. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en este articulo, por el transcurso del
plazo que sefialen el Cadigo Fiscal del Estado, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de
tres meses, asi como las que nieguen la expedicion de la constancia de haberse configurado la resolucion
afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No seré aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el

derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotacion ante autoridad administrativa; como en aquellos
en que la Ley de la materia establezca que los particulares no gozan de derechos preferentes;

()

(Enfasis afadido)
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noventay siete, y ¥ (kkaakkaknkk**) de fecha diez de junio de mil
novecientos noventa y ocho]; sin que se acredite que recayd resolucion
expresa alguna al escrito referido, dentro de los tres meses previstos por la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y antes de la
presentacion de la demanda ante los Juzgados Civiles de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial de Centro, Villahermosa, Tabasco (nueve de junio

de dos mil cinco); ello, pues como se sefalg, la resolucion negativa ficta se

configura si un gobernado presenta una peticion a la autoridad -tal como
sucedid en la especie con la presentacion del escrito de nueve de junio de
dos mil cuatro-, sin que la citada autoridad haya contestado y notificado dicha
peticién dentro de los tres meses siguientes y antes de la interposicion de la
demanda civil, como acontecio en el presente caso, pues transcurrié un afio
sin que la autoridad haya acreditado que durante dicho plazo dio respuesta a
la solicitud planteada por el accionante, por lo que claramente se puede
estimar que preliminarmente se actualiz6 o configurd la negativa ficta

impugnada y, por lo tanto, su existencia.

Sin que en esta parte sea procedente dejar de considerar, como lo
pretenden las recurrentes, la fecha de presentacion de la demanda en la via
civil (nueve de junio de dos mil cinco) por el hecho de que el actor no indico
en su escrito de ajuste de demanda que ésta derivaba de la declinacién de
competencia de la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial de Centro, Villahermosa, Tabasco, y del correspondiente auto
de avocamiento de la Sala a quo, o porque se declaré la nulidad de todo lo
actuado en el expediente civil 343/2005; lo anterior es asi, pues con
independencia de la mencion que la parte demandante hubiera hecho en su
escrito de ajuste de demanda a las constancias del juicio ordinario civil de
reparacion de dafios y perjuicios derivado de responsabilidad civil por abuso
de autoridad radicado con el nimero 343/2005, es el caso que no se puede
soslayar que de la instrumental de actuaciones y como asi se destaco en los
antecedentes relevantes, que el juicio contencioso administrativo de origen
455/2020-S-2, tiene su antecedente en el asunto que inicialmente se tramitd
en la via civil y gue con motivo de la sentencia de diecisiete de junio de dos
mil dieciséis, dictada en el recurso de apelacion 862/2014-1, emitida en
cumplimiento a la ejecutoria del juicio de amparo 977/2015, la Segunda Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, declar6 nulo
todo lo actuado en el juicio civil 343/2005, y fincé la competencia para conocer
del asunto en este entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, ordenando la remision a este juzgador; siendo por ello
improcedente desconocer la existencia de las actuaciones en tal via, las

cuales son antecedentes de las aqui analizadas y, en todo caso, la
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declaratoria de nulidad fue respecto de lo actuado por el Juez que fue
encontrado incompetente, no asi respecto de la actuacion del entonces
promovente consistente en su intencion de inconformarse por los hechos y

actos que estimo violatorios de sus derechos.

Desestimado lo anterior, es posible considerar que a través de la
resolucion negativa ficta, la autoridad emisora negé el pago
indemnizatorio solicitado por el reclamante, por los dafios que dijo le fueron
causados por haberse dispuesto indebidamente de un bien inmueble de su
propiedad, lo que atendiendo a la naturaleza y conforme al ajuste de

demanda, se trata de un reclamo por responsabilidad patrimonial del Estado.

En esa consideracion, se tiene que este 6rgano jurisdiccional es el
competente para conocer del juicio contencioso administrativo propuesto, ello
considerando, ademas, que por afinidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion® ha definido un método al que se debe acudir para la solucién de
conflictos competenciales, esto ante la falta de disposicion legal que otorgue
a alguna autoridad facultades expresas, a fin de resolver un tipo de
controversia, en el cual se debe elegir al 6rgano jurisdiccional que sea mas
afin para el conocimiento del asunto respectivo, atendiendo a la naturaleza

de las pretensiones reclamadas y a las particularidades del caso; habida

8 Lo anterior, a través de distintos criterios jurisprudenciales tales como el contenido en la tesis 2a./J.
82/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VIII,
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina 382, registro 194909, que es del contenido
siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS PLANTEADOS EN CONTRA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, POR UN POLICIA,
CON MOTIVO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. En la tesis
de jurisprudencia 24/1995, sustentada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia,
publicada en la pagina 43, Tomo I, correspondiente al mes de septiembre de 1995, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, con el rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y
JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS
MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se
estableci6é que los miembros de tales corporaciones, al formar parte de un cuerpo de seguridad
publica, mantienen una relacion de naturaleza administrativa con el Gobierno del Estado o del
Municipio, que esta regida por las normas legales y reglamentarias correspondientes, por
disposicion expresa del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion, con lo cual se
excluye a los miembros de los cuerpos de seguridad publica, asi como a los militares, marinos y
al personal del servicio exterior, como sujetos de una relacién de naturaleza laboral con la
institucion a la que presten sus servicios. Por otro lado, los articulos 5o0., fraccion I, 60. y 90. de
la Ley de Seguridad Publica y 13 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal
establecen que la Policia Bancaria e Industrial es un cuerpo de seguridad publica que forma parte
de la Policia del Distrito Federal y esta bajo el mando de la Secretaria de Seguridad Publica,
nombre que adoptd dicha dependencia por la entrada en vigor de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, segun el articulo 9o. transitorio del decreto que la
promulgd, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el viernes treinta de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro. Sin embargo, los preceptos citados, no sefialan qué érgano debe
conocer de una demanda promovida por uno de los miembros de ese cuerpo de seguridad en
contra del propio ente, en la que se deduzcan pretensiones derivadas de la prestacién de
servicios, solo la fraccion | del articulo 23 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, determina que las Salas de dicho tribunal son competentes para conocer de
los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la administracion publica del
Distrito Federal emitan; por tanto, ante la falta de disposicién legal en el Distrito Federal que
otorgue a alguna autoridad facultades expresas para resolver ese tipo de controversias, la
competencia para conocer de las mismas debe recaer en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en acatamiento de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica, que consagra la garantia de que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia, por ser ese tribunal administrativo, de acuerdo con las
facultades de que esta investido, el mas afin para conocer de la demanda relativa.”
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cuenta que se tiene que el acto impugnado antes descrito, se ajusta a la
hipotesis de procedencia prevista en el articulo 157, fracciones X y XII, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, pues se trata
preliminarmente de una resolucién negativa ficta a través de la cual se

nego (fictamente) el pago indemnizatorio por responsabilidad patrimonial

del Estado, por los dafios causados por la indebida disposicion de un predio
propiedad del de cujus *rrrrraadaaaaaanock - agto en agravio de la actora

en el J u | Cc | 0 d eo I'I g en (C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , al b acea

intestamentaria de la sucesion del de cujus antes mencionado).

Aducido lo anterior, es claro para este 6rgano colegiado que la litis
en el juicio contencioso administrativo de origen se debe circunscribir en
analizar la legalidad de la resolucién negativa ficta a través de la cual se

nego (fictamente) el pago indemnizatorio por responsabilidad patrimonial

del Estado, por los dafios causados por la indebida disposicion de un predio

propiedad del de cujus **rixkktrkkkiiidirkrkee: - siendo éste el acto

que debe tenerse como efectivamente impugnado para efectos del juicio

contencioso administrativo de origen, lo que evidencia la existencia de un acto

administrativo de afectacion en ejercicio de facultades de imperio (dado que

sin acudir a un tribunal, de motu proprio, emite el acto imperativo por medio
del cual fictamente niega el pago indemnizatorio solicitado), actualizandose,
por tanto, la procedencia de la via contencioso administrativa intentada y la
competencia directa y por afinidad de este tribunal para conocer del asunto.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia
PC.XXVII. J/21 A (10a.), emitida por el Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima
época, libro 71, octubre de dos mil diecinueve, tomo lll, pagina 3119, registro

2020867, que es del contenido siguiente:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. CONTRA LA
RESOLUCION QUE DECRETE LA IMPROCEDENCIA O
DESECHAMIENTO DE LA SOLICITUD DE LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE, DEBE AGOTARSE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PREVIAMENTE A LA PROMOCION
DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO). Las determinaciones administrativas que
consideren improcedentes o desechen de plano la solicitud de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, por tratarse
de resoluciones definitivas, en términos del articulo 187, fracciones Xl y
XVI, del Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo,
son impugnables, previamente a la promocion del juicio de amparo,
ante el Tribunal de Justicia Administrativa local, porque pueden ser
modificadas o revocadas a través del juicio contencioso administrativo,
sin exigir mayores requisitos para la suspension del acto que los que
prevé la Ley de Amparo. En este sentido, la ausencia de una legislacion
estatal especial que reglamente el articulo 109, ultimo pérrafo, de la
Constitucién Federal, no implica un obstéaculo para eximir 0 actualizar
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una excepcion al principio de definitividad que rige el juicio de amparo,
debido a que en aras del derecho de acceso a la justicia, deben
aplicarse las normas previstas en dicho cddigo administrativo para
ventilar los juicios contenciosos administrativos ante dicho tribunal
jurisdiccional, ya que en éste se prevé la posibilidad de que previo el
desahogo de un procedimiento el tribunal fije una indemnizacion por los
darios y perjuicios sufridos por la actividad estatal irregular.”

Sin que en esta parte se soslaye que el escrito que dio origen a la
resolucion negativa ficta impugnada fue presentado ante el despacho del
entonces Gobernador del Estado de Tabasco, y que en parrafos previos se
ha dispuesto que al Gobernador del Estado no le resultan reprochables sus
actos mediante la instancia contenciosa administrativa, sin embargo, se
estima que a fin de no dejar en estado de indefension a la parte demandante,
y en aras de garantizar una debida instruccion del juicio contencioso
administrativo de origen, es procedente instruir a la Sala Unitaria del

conocimiento, a fin de que emita un nuevo auto en el cual, tenga como acto

impugnado la resolucién negativa ficta a través de la que se negd

(fictamente) el pago indemnizatorio por responsabilidad patrimonial del

Estado, por los dafios causados por la indebida disposicion de un predio
propiedad del de cujus *rrrrrrkkkiskidkiiiiiieeek y con copia de
la demanda y anexos, asi como los documentos que resulten procedentes,
emplace al juicio contencioso administrativo de origen a manera de autoridad
demandada al titular de la Coordinacioén General de Asuntos Juridicos
del Gobierno del Estado de Tabasco, siendo que por disposicion legal del
articulo 45, fraccion XllI de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco?, tal coordinacién representa juridicamente al Gobernador del
Estado de Tabasco, ello a fin de que conteste la demanda, en el cual sera
materia de fondo del asunto, determinar si a la actora le asiste o no el derecho
a recibir la indemnizacion solicitada por responsabilidad patrimonial del
Estado.

Igualmente, es infundado que las autoridades recurrentes sefialen
gue, en esencia, la parte actora estaba constrefiida a presentar su demanda
dentro del plazo legal de quince dias habiles dispuesto en el articulo 42 de la

ley de la material®, pues si bien tal dispositivo establece que la demanda ante

9 “Articulo 45.- A la Coordinacion General de Asuntos Juridicos le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

(--)

XII. Fungir como representante juridico del Titular del Poder Ejecutivo y de las dependencias y entidades de
la Administracion Publica del Estado en los juicios o negocios en que intervenga, con cualquier caracter,
cuando se tenga interés juridico o se afecte el patrimonio del Estado;

(-..)

10 “Articulo 42.- El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de guince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.
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este tribunal debe presentarse dentro del término de guince dias —habiles-
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
acto que se impugne o del dia sucesivo al en que el actor tuviere
conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion;
es el caso que la impugnacién de la resolucién negativa ficta, por su propia
naturaleza, no pueden estar sujeta a dicha regla general, sino que en estos
casos, se ha sostenido doctrinaria y jurisprudencialmente, que el demandante
tiene el derecho de impugnar una resolucion negativa ficta en_cualquier
tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su
configuracion (tres meses), mientras no se dicte el acto expreso y/o se
notifique, o bien, esperar a que éste se dicte y se le notifiqgue en términos de

ley, de ahi que no le asista la razén a las recurrentes.

Cobra aplicacion, por analogia, la jurisprudencia 22./J. 164/2006,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXIV, diciembre de dos mil seis, pagina 204, registro 173736, que es
del contenido siguiente:

“NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA
PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU
CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO
LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). Del articulo 46 de la ley mencionada
se advierte que en el caso de la negativa ficta, el legislador s6lo dispuso los
derechos del administrado para demandar la nulidad de la denegada
presuncion al transcurir cuarenta y cinco dias después de presentada la
peticion, y de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin
embargo, nada previno en dicho precepto ni en alguna otra disposicion,
respecto al plazo para impugnar la resolucién negativa ficta una vez vencido el
citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y
los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que se
materialice o configure la institucion de mérito, a saber: 1) La existencia de una
peticién de los particulares a la Administracion Pablica; 2) La inactividad de la
Administracion; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La
presuncion de una resolucion denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el
recurso o la pretension procesal frente a la denegacién presunta o negativa ficta;
6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la Administracion; y, 7) El
derecho del peticionario de impugnar la resolucién negativa ficta en cualquier
tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su
configuracion, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a gue éste se
dicte y se le notifique en términos de ley.”

(Subrayado ariadido)

También es aplicable, en la parte conducente, a contrario sensu, la

tesis XXI.1°.P.A.66 A, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, visible en el Semanario

..y
(Subrayado afiadido)
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXV, enero de
dos mil siete, pagina 2271, registro 173542, que a la letra sefiala lo siguiente:

“NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA SI SE NOTIFICA LA
RESOLUCION EXPRESA ANTES DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE NULIDAD, CON INDEPENDENCIA DE QUE SE
EXCEDA EL PLAZO DE TRES MESES PREVISTO EN EL
ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De
conformidad con el precepto citado, cuando la autoridad fiscal no
resuelve una instancia o peticién dentro del plazo de tres meses, €l
interesado queda facultado para adoptar cualguiera de las siguientes
posturas: a) esperar gue la resolucion se emita, 0 b) considerar gue la
autoridad resolvié negativamente; quedando en este Ultimo caso,
facultado para interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior a dicho plazo, mientras no se pronuncie resolucion expresa. Lo
anterior significa que la oportunidad para impugnar la nulidad de una
negativa ficta inicia al cumplirse tres meses sin respuesta, pero fenece
cuando la resolucién expresa se notifica, pues debe recordarse gue lo
que la norma pretende es evitar que el contribuyente permanezca en
estado de incertidumbre. Por tanto, no es posible impugnar la nulidad de
una negativa ficta antes que transcurra el lapso de tres meses sin
respuesta, ni tampoco después de que el particular sea notificado de la
resolucién expresa, porque entonces queda en aptitud de impugnar la
misma directamente, atacando sus propios fundamentos y motivos, sin
necesidad de presumir que se ha resuelto en sentido contrario, por ser
evidente que, esta Ultima figura sélo opera ante la ausencia de
resolucion, independientemente del tiempo que demore su dictado.”

(Subrayado afadido)

Sin que para lo anterior se desconozca que el determinar si la
demandante ejerci6 su peticion ante la autoridad respectiva con el objetivo de
obtener el pago de las prestaciones que reclama, conforme a los términos

legales, atiende a la materia del fondo del asunto y no a cuestiones de

procedibilidad del juicio, ello habida cuenta que una vez configurada la
negativa ficta, ni las autoridades ni este tribunal pueden decretar
improcedente el juicio por esta causa; por ende, se estiman infundados por

insuficientes los agravios en estudio.

Sustenta lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
166/2006, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXIV, diciembre de dos mil seis, pagina 203, cuyo texto indica:

“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo
37, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la figura
juridica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad
ante una instancia o peticion formulada por el contribuyente, extendido
durante un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion legal
de que resolvid de manera negativa, es decir, contra los intereses del
peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer
los medios de defensa pertinentes contra esa hegativa tacita o bien, a
esperar a que la autoridad dicte la resolucion respectiva; de ahi que el
referido numeral prevé una ficcion legal, en virtud de la cual la falta de
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resolucién por el silencio de la autoridad produce la desestimacion del
fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce
necesariamente en una denegacion tacita del contenido material de su
peticion. Por otra parte, uno de los propositos esenciales de la
configuracion de la negativa ficta se refiere a la determinacién de la litis
sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de
conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no
puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la autoridad,
con el objeto de garantizar al contribuyente la definicién de su peticion y
una proteccién mas eficaz respecto de los problemas controvertidos a
pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al
contestar la demanda que se instaure contra la resolucion negativa ficta,
la autoridad sélo podr4 exponer como razones para justificar su
resolucion las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra
fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de
fondo, como serian la falta de personalidad o la extemporaneidad del
recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el particular pierde el
derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto
(cuando no promueve debidamente), también precluye el de la
autoridad para desechar la instancia o el recurso por esas u otras
situaciones procesales que no sustento en el plazo legal.”

En el mismo sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.
165/2006, pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XXIV, diciembre de dos mil seis, pagina 202, que la letra indica:

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de la interposicion del medio de defensa contra la negativa ficta
a que se refiere el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a su
denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver,
el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para
desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.”

Igualmente, sustenta lo anterior, como criterio orientador, la tesis VII-

P-1aS-805, emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la revista de dicho 6rgano
jurisdiccional, séptima época, afio IV, niumero 31, febrero dos mil catorce,

pagina 341, misma que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SON INATENDIBLES
AQUELLAS QUE NO SE ENCUENTRAN DIRIGIDAS A
EVIDENCIAR LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DEL ACTO EFECTIVAMENTE
IMPUGNADO.- El articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece las hipétesis que llevan a la
improcedencia del juicio contencioso administrativo, las cuales solo se
refieren al acto o actos combatidos en dicho juicio. Por lo tanto, si la
autoridad o el tercero interesado, vierte alguna de las causales de
improcedencia del juicio en contra de algun acto o actos que no se
hubieran sefialado como combatidos en el mismo, debe calificarse
como inatendible.”
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Finalmente, como criterio orientador, ilustra lo anterior, la

jurisprudencia V-J-SS-78, emitida por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la revista de dicho
organo jurisdiccional, quinta época, afio V, numero 57, septiembre de dos mil

cinco, pagina 7, misma que establece:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el
sobreseimiento del juicio con argumentos encaminados a demostrar
gue no le asiste la razén a la actora en cuanto al fondo del negocio,
la causal de sobreseimiento debe desestimarse, ya que el analisis del
fondo solo puede darse una vez que se analicen los conceptos de
anulacién y no antes.”

Como corolario de lo expuesto, al haber resultado parcialmente
fundados y suficientes algunos de los agravios vertidos por los recurrentes,
lo procedente es revocar la sentencia interlocutoria de fecha seis de julio
de dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente
namero 455/2020-S-2, para el efecto de que, con fundamento en los articulos
40, fraccion IX, 41, fraccion Il, y 157 a contrario sensu, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, se sobresea el juicio contencioso

administrativo de origen respecto de los actos: 1) los titulos de
propiedad ***** (Friikdikkidrkikriirkireiirkireii k) de fecha doce de noviembre

de mil novecientos noventa y siete, y **Fr(Frkikikrkiiikdddkikkkiiii®) de

fecha diez de junio de mil novecientos noventa y ocho; vy 2) el Decreto 266

de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa v siete, al no ser los

actos efectivamente impugnados; asi como respecto de las

autoridades Congreso del Estado (Poder Leqislativo) y Gobernador del

Estado (Poder Ejecutivo), dado que sus actos no son reprochables

mediante la instancia contencioso administrativa.

Asimismo, se instruye a la Sala de origen, para el efecto de que

emita un nuevo auto en el cual, tenga como acto impugnado Unicamente la

resolucion negativa ficta recaida al escrito nueve de junio de dos mil
cuatro, a través de la que se nego (fictamente) el pago indemnizatorio por

responsabilidad patrimonial _del Estado, por los dafios causados por la

indebida  disposicion de un predio propiedad del de cujus
Fikkskeekaksieekekek |y con copia de la demanda y anexos, emplace al juicio

contencioso administrativo de origen como autoridad demandada al titular

de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos del Gobierno del

Estado de Tabasco, siendo que por disposicion legal del articulo 45, fraccion
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Xll de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco!, tal
coordinacion representa juridicamente al Gobernador del Estado de Tabasco,
ello a fin de que conteste la demanda, en la cual serhd materia de fondo del
asunto, determinar si a la actora le asiste o no el derecho a recibir la

indemnizacién solicitada por responsabilidad patrimonial del Estado.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco en vigor'?, se confiere al Magistrado

Instructor de la Segunda Sala Unitaria, un plazo de tres dias habiles, para

que una vez firme este fallo, dé cumplimiento a lo aqui ordenado.

Por ultimo, esta juzgadora considera oportuno senalar que lo

anteriormente expuesto no implica que se esté prejuzgando sobre el fondo

de la litis.

Finalmente, este Pleno se abstiene de analizar los restantes
conceptos de impugnacion hechos valer por los recurrentes, en virtud de que
el resultado de su estudio, en nada, variaria el sentido alcanzado en el
presente fallo, sin que ello impligue una violacion a los principios de
congruencia y exhaustividad previstos por los articulos 96 y 97 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia numero 1.20.A. J/23, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo X, agosto de mil novecientos noventa y nueve, pagina

647, que prescribe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse ala luz de cada controversia en particular, a fin
de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algiin argumento, de manera tal que si por la naturaleza
de lalitis aparecierainocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que
fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que
la. omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, solo propiciaria la dilacién de la justicia.”

Hearticulo 45.- A la Coordinacion General de Asuntos Juridicos le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

()

XIl. Fungir como representante juridico del Titular del Poder Ejecutivo y de las dependencias y entidades de
la Administracion Publica del Estado en los juicios o negocios en que intervenga, con cualquier caracter,
cuando se tenga interés juridico o se afecte el patrimonio del Estado;

()

12 « Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacion de alguna promocion o para la
practica de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.”
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B

al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811, es de resolverse y se:

RESUELVE

|- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para resolver los
presentes recursos de apelacion.

Il.- Son procedentes los recursos de apelacion propuestos.

lll.- Resultaron, en su conjunto, parcialmente fundados vy
suficientes, algunos de los agravios planteados por las recurrentes; en

consecuencia,

IV.- Se revoca la sentencia interlocutoria de fecha seis de julio
de dos mil veintidés, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente
namero 455/2020-S-2, para el efecto de que, con fundamento en los
articulos 40, fraccion IX, 41, fraccion Il, y 157 a contrario sensu, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se sobresea el juicio

contencioso administrativo de origen respecto de los actos: 1) los
titulos de propiedad ***** (Frerxdrkixkrrikiiieix®)  de fecha doce de

noviembre de mil novecientos noventa y siete, y ***** (*rirxikikkikkikiixikiik)

de fecha diez de junio de mil novecientos noventa y ocho; y 2) el Decreto

266 de fecha treinta de abril de mil novecientos noventa v siete, al no ser

los actos efectivamente impugnados; asi como respecto de las

autoridades Congreso del Estado (Poder Legislativo) y Gobernador

del Estado (Poder Ejecutivo), dado que sus actos no son reprochables

mediante la instancia contencioso administrativa, de conformidad con las

razones apuntadas en la parte inicial del considerando ultimo de este fallo.

V.- Se instruye a la Sala de origen, para el efecto de que emita un

nuevo auto en el cual, tenga como acto impugnado Unicamente la

resolucién negativa ficta recaida al escrito de nueve de junio de dos mil
cuatro, a travées de la cual se neg6 (fictamente) el pago indemnizatorio por

responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios causados por la

indebida disposicion de un predio propiedad del de cujus

Fikkkkkkkkkkkkakkkk Yy con copia de la demanda y anexos, emplace al
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juicio contencioso administrativo de origen como autoridad demandada al

titular de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos del Gobierno
del Estado de Tabasco, siendo que por disposicion legal del articulo 45,
fraccion Xll de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco,
tal coordinacion representa juridicamente al Gobernador del Estado de
Tabasco, ello a fin de que conteste la demanda, en el cual sera materia de
fondo del asunto, determinar si a la actora le asiste o no el derecho a recibir
la indemnizacion solicitada por responsabilidad patrimonial del Estado; lo
anterior de conformidad con las razones apuntadas en la parte final del
considerando ultimo de este fallo.

VI.- Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, se confiere al
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Unitaria, un plazo de tres dias

habiles, para que una vez firme este fallo, dé cumplimiento a lo aqui

ordenado.

VIl.- Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y remitanse
los autos del toca de apelacién AP-084/2022-P-3 y del juicio 455/2020-S-2,

para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XIlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cimplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS, HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacion AP-084/2022-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el trece de enero de dos mil veintitrés.

DJH/ERV

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tabasco; 3 fracciéon VIl y 36 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de
Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas
bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones
salariales y deudas, correo electronico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio
militar, pasaporte, credencial para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos...”



