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TOCA DE APELACION NUMERO:
AP-043/2021-P-2.

RECURRENTE: NEGOCIACION
MERCANTIL DENOMINADA
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CONDUCTO DE SU APODERADO
LEGAL EL CIUDADANO
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, PARTE

ACTORA EN EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO.

SECRETARIO DE ACUERDOS: LIC.
OMAR OSVALDO GOMEZ
DOMINGUEZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL ONCE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS.

VIS T O S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso de
Apelaciéon numero AP-043/2021-P-2, interpuesto por la Negociacion
Mercantil denominada *+kksrtikkrstirrrtitikrrinir  por conducto de
su apoderado legal, el ciudadang ******xxkkkkkirkirkiekiaiis  parte actora en
el juicio de origen, en contra de la sentencia definitiva de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinte, dictado dentro del expediente
namero 055/2013-S-4, del indice de la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y,

RESULTANDO

1. Por escrito presentado el uno de febrero de dos mil trece, ante
la Secretaria General de Acuerdos del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, la Negociacion Mercantil
denominada *rrkkrkkkkikkikkkkkkiokkokoo koo por conducto de su
representante legal, el ciudadang *****xxkkikkikikkiikiiakt  parte actora en
el juicio principal, promovio juicio contencioso administrativo en contra de la

Receptora de Rentas de Centro de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
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y la Secretaria de Recursos Naturales y Proteccién Ambiental; de quienes

reclamo, literalmente, lo siguiente:

“ll.- ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO.- La supuesta MULTA
que esta(sic) cobrando la autoridad responsable LA
RECEPTORA DE RENTAS DE CENTRO DE LA SECRETARIA
DE PLANEACION Y FINANZAS, cuya cantidad monetaria al
parecer asciende a $59,080.00 (CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHENTA PESOS 00/100 m.n) mas(sic) la cantidad de
$1,182.99 (MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS) por
supuestos gastos de ejecucién fiscal y actualizacion, en la que
es a todas luces improcedente el cobro de la citada multa porque
dicha autoridad no es la facultada para realizarla ello con
fundamento en los articulos 1, 16 fracciones |, 30, 32, 44, 45y
demas aplicables de la ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Tabasco, pues previo al cobro de una multa debera
existir el antecedente de que la multa debera estar oportuna y
legalmente notificada respetando el derecho fundamental de la
audiencia previa; pues mi representada desconoce el origen de
la misma.”

2. Admitida que fue en sus términos la demanda por la Cuarta Sala
del otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco,
a quien toco conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el numero de
expediente 055/2013-S-4 y, substanciado que fue el juicio, mediante
sentencia definitiva dictada el veinticinco de agosto de dos mil veinte,
se resolvié dicho juicio, de conformidad con los siguientes puntos

resolutivos:

“‘RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en los considerandos Il al
VI de esta sentencia, se declara la IMPROCEDENCIA vy el
SOBRESEIMIENTO del juicio promovido por el ciudadano
*****-k****-k******-k*****-k******’ representante Iegal de Ia negOCIaCIén
mercantll del’lomlnada ****************************************.’ en
contra de la Receptoria de Rentas del Municipio de Centro de
la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del Estado y
Secretaria de Recursos Naturales y Proteccién Ambiental, al
actualizarse las causales previstas en los articulos 42 fraccion
VIll'y 43 fraccion Il de la abrogada Ley de Justicia Administrativa
del Estado, pero vigente al inicio del presente juicio.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al quedar firme esta sentencia, archivese el
expediente como asunto total y legalmente concluido. - - - - - - - -

.

3. Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante escrito
presentado ante este tribunal el ocho de octubre de dos mil veinte, la

Negociaci()n Mercantll denominada *****************************************.
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por conducto de su apoderado legal, el ciudadano
*************************************’ parte actora en el jUICIO de Orlgen,

interpuso recurso de Apelacion.

4. Tramitado y turnado que fue el recurso de apelacion por la Sala de
origen, mediante acuerdo de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el citado recurso,
designando al Magistrado titular de la Segunda Ponencia, para el efecto de
que formulara el proyecto de sentencia correspondiente y, ordend correr
traslado a las autoridades demandadas para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera en torno al referido medio de impugnacion.

5. En distinto proveido de fecha catorce de julio de dos mil
veintiuno, se tuvo por desahogada la vista otorgada al Titular de Apoyo
Juridico y apoderado general para pleitos y cobranzas de la Secretaria de
Bienestar, Sustentabilidad y Cambio Climatico, entidad federativa
centralizada del Gobierno del Estado de Tabasco, autoridad demandada,
en torno al presente recurso de reclamacion, por lo que, al estar integradas
las constancias del toca en que se actua, se ordend turnar el expediente al
Magistrado titular de la Segunda Ponencia, siendo recepcionado en la
citada ponencia el dia diecisiete de enero de dos mil veintiuno, por lo que

habiéndose formulado el proyecto correspondiente, se procede a emitir por

este Pleno la sentencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para conocer
y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 109, 111, 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero
7811.

SEGUNDO. PROCEDENCIA.- Es procedente el recurso de
apelacion al cumplir con los requisitos establecidos en la fraccién Il del

articulo 111 de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado?, en

1“Articulo 111.- El recurso de apelacién procedera en contra de:

[.]
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virtud que el apelante se inconforma de la sentencia definitiva de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinte.

Asi también, se desprende de autos (foja 203 del expediente
principal), que la sentencia recurrida le fue notificada al accionante el
veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, y presentd su escrito el dia
ocho de octubre de dos mil veinte, por lo que el término de diez dias habiles

para la interposicion del recurso de trato, transcurrio del veintiocho de

septiembre al trece de octubre dos mil veinte?, por lo cual el recurso se

interpuso en tiempo.

TERCERO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DESAHOGO DE LA
VISTA.- En estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias, conforme lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente, se procede a narrar sucintamente lo aducido por el

recurrente en sus agravios.

» Sefala el apelante, que le causa agravio el hecho de que la Sala de
origen haya declarado la improcedencia y el sobreseimiento del juicio,
al considerar que tales actuaciones no son susceptibles de
impugnacion a través del juicio contenciosos administrativo, por no ser
el momento procesal oportuno para su impugnacién, indicando que
dichos actos no tienen el caracter de definitivos segun lo establecido
en los articulos 1y 16 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, en relacion con el diverso 176 del Codigo Fiscal del
Estado; por lo que es una resolucién indebida y contraria a derecho,
actuando la Sala instructora en perjuicio de su representada,
vulnerando las garantias de audiencia, legalidad, seguridad y debido
proceso que se encuentran protegidos y tutelados en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
negandole de esa manera que se le administre una justicia pronta,

completa e imparcial.

» Manifiesta el disconforme, que de la lectura a su escrito inicial de
demanda y de sus documentos anexos, se aprecia que el acto

administrativo que trata de ejecutar en agravio de su representada, es

Il. Sentencias definitivas de las Salas.

[...T

2 Descontandose de dicho computo los dias veintiséis y veintisiete de septiembre, tres y cuatro de
octubre de dos mil veinte, por corresponder a sdbados y domingos, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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el cobro de una supuesta multa por la cantidad de $59,080.00
(cincuenta y nueve mil ochenta pesos 00/100 moneda nacional) mas
la cantidad de $1,182.00 (mil ciento ochenta y dos pesos 00/100
moneda nacional), lo cual es improcedente porque la autoridad
demandada no es la facultada para llevarla a cabo, mucho menos
especifica o establece en que basa dicha actualizacién, es decir,
pretende cobrarle una multa de un nimero de crédito que desconoce
totalmente su procedencia, esto sin fundamento alguno y sin respetar
los derechos fundamentales y debido proceso, pues la autoridad
demandada pretende realizar un cobro en el domicilio de su
representada y eso es un acto de molestia que debe resolver la Sala
de origen y no hasta que le embarguen a su representada y rematen
sus bienes para poder darle acceso a la justicia.

» Finalmente, sefiala que la Sala resolutora lo que resuelve es que en
estos momentos no le afecta a mi representada la multa impuesta por
la autoridad demandada sino hasta que se embarguen bienes de su
propiedad, asimismo que existe otro recurso que debe agotar pero la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, no excluye que esta
autoridad pueda conocer del juicio que promovio, porque es un acto
de autoridad y la ley aplicable al caso prevé que la Sala de origen es
la competente, por lo que solicita a esta alzada proceda a estudiar los
presentes agravios, por lo que es procedente declarar procedente el
juicio, contrario a lo anterior se dejaria a su representada en completo

estado de indefension.

Por otro lado, se tuvo a la Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y
Cambio Climatico, a través del Titular de la Unidad de Apoyo Juridico y
apoderado legal de la citada Secretaria, el licenciado Pablo Antonio Aguilar
Suarez, desahogando la vista concedida mediante el punto segundo del
acuerdo de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, donde manifesté que
las afirmaciones de la parte actora son totalmente falsas y carentes de
principios que deben de existir en todo proceso ante los Tribunales, pues el
representante legal de la citada Secretaria, inicio el procedimiento
administrativo ****rekkkkikirkirkirkikiakixk en contra del actor por no dar
cumplimiento a la resolucion en materia de impacto ambiental de fecha
veintiséis de marzo de dos mil doce, y por multiples omisiones al
cumplimiento de diversas medidas que le fueron impuestas, misma que

obran en el expediente antes mencionado, y que fue resuelto el veintiséis
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de marzo de dos mil doce, en la cual le fue impuesta una multa por la
cantidad de $59,080.00 (cincuenta y nueve mil ochenta pesos 00/100
moneda nacional), y derivado de la misma, el seis de junio de dos mil doce,
se solicito a la Secretaria de Finanzas el cobro de dicha multa, a traves del
oficig **¥ ¥ xkkkikkkirikiriiixtx Por [0 tanto, no le asiste la razon al apoderado
legal de la Negociacion Mercantil denominada ***x*#kkitikktiikitiikk v nor
lo tanto, debe pagar la multa que se le impuso y evitar continuar dilatando
el proceso a través de recursos ilegales improcedentes a como lo determiné
la Cuarta Sala de este tribunal. Finalmente, solicita se declare improcedente
el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano

Frkkkkkkkkkeskeekekkk - apoderado legal de la Negociacion Mercantil

H kkkkkkkhhkkkhhhhkhkhkkx *
denomlnada kkkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkx

CUARTO. TRANSCRIPCION DE LA SENTENCIA RECURRIDA .-
Del fallo definitivo recurrido se procede a transcribir, en la parte que

interesa, a continuacion:

“lll.- Por cuestién de estudio preferente, seglin lo mandata los
articulos 42 fraccion VIl y 43 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado vigente hasta el quince de julio de dos
mil diecisiete, se procede al estudio de las causales de
improcedencia o sobreseimiento, con independencia de que lo
haya hecho valer o no la autoridad demandada; obteniéndose
que la parte actora ciudadang - *rEkkkkkkkkiik
representante legal de la negociacion mercantil denominada
*****************-k*-k***-k*-k**-k*-k******-’ demandé de Ias reOS, eI acto
consistente en: - - - - - - - - - - - e oo

“La supuesta MULTA que ésta cobrando la autoridad responsable
RECEPTORA DE RENTAS DE CENTRO DE LA SECRETARIA DE
PLANEACION Y FINANZAS, cuya cantidad monetaria al parecer
asciende a $59,080.00 (CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHENTA
PESOS 00/100 m.n.), méas la cantidad de $1,182.99 (MIL CIENTO
OCHENTA Y DOS PESOS) por supuestos gastos de ejecucion
fiscal y actualizacién, en la que es a todas luces improcedente el
cobro de la citada multa porque dicha autoridad no es la facultada
para realizar ello con fundamento en los articulos 1, 16 fracciones
I, 30, 32, 44, 45 y demas aplicables a la ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, pues previo al cobro de una
multa debera existir el antecedente de que la multa debera estar
oportuna y legalmente notificada respetando el derecho
fundamental de la audiencia previa; pues mi representada
desconoce el origen de la misma.”.. (SIC). - - - - ---------------

Acto tal que fue emitido y ordenado por la Receptoria de Rentas
de Centro de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado;
a través del Mandamiento de Ejecucion, Designacion del Ejecutor
e Instruccion al mismo y del Acta de Requerimiento de Pago y
Embargo, de las cuales se advierte la sancion administrativa por
la cantidad total de $59,080.00 (cincuenta y nueve mil ochenta
pesos 00/100 m.n.), derivada de la resolucion de fecha veintiséis
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de marzo de dos mil doce, dictada por la Secretaria de Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco. - - - - -

Sin embargo, a juicio de esta Sala, tales actuaciones no son
susceptibles de impugnacion a través del juicio contencioso
administrativo; al considerarse que no es el momento procesal
oportuno para su impugnacién al no tratarse de actos definitivos
segun lo ordenado por los articulos 1y 16 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en relacion con el
diverso 176 del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco, de
aplicacion supletoria a la materia, segun lo permite la regla
establecida en el cuerpo de leyes citado en primer término,
numerales que para mayor comprensién a continuacion se
transcriben.- - - - - - - - - oo oo

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y
de observancia general en el Estado de Tabasco.

Su aplicacion compete al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, que es un érgano autbnomo dotado de plena
jurisdicciébn e imperio suficiente para hacer cumplir sus
resoluciones.

ARTICULO 16.- Las Salas del Tribunal, son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de:

.- Los actos juridico-administrativos que las autoridades
Estatales, Municipales o sus organismos descentralizados o
desconcentrados, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en
agravio de los particulares;

Il.- Las resoluciones dictadas por las autoridades Fiscales,
Estatales, Municipales y de sus organismos descentralizados o
desconcentrados, en que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, sefije en cantidad liquida o se den las bases para
su liquidacion, nieguen ladevolucién de un ingreso indebidamente
percibido, o cualquieraotraque cause un agravio en materiafiscal,
lll.- Las resoluciones que se dicten sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos administrativos celebrados con la
Administracion Puablica;

IV.- Los actos administrativos y fiscales que impliquen una
negativa ficta, configurandose ésta cuando las instancias o
peticiones que se formulen ante las autoridades no sean resueltas
en los plazos que la Ley o el Reglamento fijen o a falta de dicho
plazo, en el de cuarentay cinco dias naturales; y

V.- Las resoluciones en materia de Responsabilidad
Administrativa.

Articulo 176. Cuando el recurso de oposicidon al procedimiento
administrativo de ejecucion seinterpongaporque este no se ajusto
ala Ley, las violaciones cometidas antes del remate s6lo podran
hacerse valer hasta el momento de la convocatoria en primera
almoneda, salvo, que se trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de autos de imposible reparacion
material o de los previsto por el articulo 186, casos en que el plazo
para interponer el recurso se computara a partir del dia siguiente
en que surta efectos la notificacion de requerimientos de pagos o
del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad ala mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resoluciéon que finque el remate o
la que autorice laventa fuerade subasta. - ------------------
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IV.- En este orden de ideas y conforme el primer precepto
transcrito con antelacién, la competencia de este Tribunal esta
limitada para conocer de juicios en los que se impugnen
resoluciones, actos y/o procedimientos que como requisito sine
gua non sean definitivos, para lo cual deber& entenderse que se
tratan de resoluciones o actos definitivos, cuando estos no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicién de éste
sea optativa, y del segundo articulo mencionado se desprende
que los actos de cobro coactivo (procedimiento administrativo
de ejecucidn) podran impugnarse a través del recurso
administrativo previsto (recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucion), s6lo hasta que en dicho
procedimiento se publique la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se traten de actos de ejecucion de bienes
inembargables o actos de imposible reparacion material, lo que
en el caso no se actualiza. - - -------------------------

Por otra parte, es preciso sefialar que de acuerdo criterio de
nuestro maximo tribunal del Pais, de observancia obligatoria para
este 6rgano jurisdiccional de conformidad con el articulo 30 de la
abrogada Ley de la materia, en relacion con el diverso 217 de la
Ley de Amparo, se ha sostenido que los actos del procedimiento
administrativo de ejecucioén no revisten de los requisitos para
considerarse _como__actos _definitivos que determinen la
procedencia del juicio contencioso administrativo, ya que se
tratan de actos que inician el procedimiento administrativo de
ejecucion y sélo en la medida que sea procedente el recurso de
administrativo previsto en el articulo 127 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion (precepto que es de idéntico contenido al articulo 176
del cédigo(sic) Fiscal previamente transcrito), en esa medida
sera procedente el juicio contencioso administrativo. - - - - - - - - -

“Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porqgue el procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté
ala Ley, las violaciones cometidas antes del remate, s6lo podran
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de
la publicacién de la convocatoria de remate, y dentro de los diez
dias siguientes alafecha de publicacion de la citada convocatoria,
salvo que se trate de actos de ejecucidn sobre bienes legalmente
inembargables o de actos de imposible reparacion material, casos
en que el plazo parainterponer el recurso se computara a partir del
dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia
de embargo. Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a
la mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera
de subasta, el recurso se hara valer contralaresoluciéon que finque
el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.”

Asi lo ha reiterado la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la contradiccion de tesis 197/2008-SS,
resuelta el dia veintiocho de enero de dos mil nueve, que dio
origen a la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina 451, registro
167665, cuyo rubro y texto es el siguiente: - - - - - - - ---------

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR
REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE NULIDAD
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EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL
REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS
MIL SEIS. De acuerdo con el nuevo texto de la indicada
disposicidn, en relacién con los articulos 116, 117, fraccién Ii,
Inciso b) y 120 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y 14 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
las violaciones cometidas en el procedimiento administrativo de
ejecucidn antes del remate se podran impugnar sélo hasta que se
publique la convocatoria respectiva, dentro de los diez dias
siguientes atal evento, lo cual significa que esta clase de actos no
seran recurribles de manera autdnoma, como sucedia antes de la
reforma del articulo 127. Entonces, siendo improcedente el
recurso de revocacion en contra de dichas violaciones procesales,
tampoco podrian adquirir el caracter de “actos o resoluciones
definitivas”, a modo tal que en su contra no resulta procedente el
juicio de nulidad. Esta es la regla general impuesta por el
legislador en la norma reformada, sin que pase por alto que en la
misma disposicién se establecieron como excepciones los actos
de ejecucion sobre bienes inembargables o los de imposible
reparacion material, casos en los que el recurso administrativo se
podré interponer a partir del dia hébil siguiente al en que surta
efectos la notificacién del requerimiento de pago o la diligenciade
embargo, de donde resulta que siendo impugnables estos actos
del procedimiento administrativo de ejecucion através del recurso
de revocacion y siendo éste opcional, conforme con el articulo 120
del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su contra sera procedente
el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al tener la naturaleza de actos o resoluciones
definitivas.” - - - - - - = = - = o - e e e

V.- Conforme a ello, se reitera que el juicio promovido por el
CUIdadO **********************************’ representante Iegal de
la negociacioén mercantil denominada
***********-k******-k************-k***-k. , resu Ita | m p roc ed ente al
tratarse de actos que no revisten el caracter de definitivos, pues
como se ha venido comentando estos inician el procedimiento
administrativo de ejecucion y es sélo hasta que se publique la
convocatoria en primera almoneda o, en su caso, se trabe
embargo en contra del actor sobre bienes legalmente
inembargables o de imposible reparacion material, que estos
pueden ser combatidos a través del recurso administrativo
procedente (en el caso, el de oposicién al procedimiento
administrativo de ejecuciéon previsto en el articulo 176 del
Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco), o bien, del juicio
contencioso administrativo. - - - - - - -

Bajo ese contexto, debe destacarse, que si bien, de manera
excepcional, los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion pueden ser impugnables sin tener que esperar a la
convocatoria en primera almoneda cuando se traten de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o actos de
imposible reparacion material; lo cierto es que, en el caso a
estudio, dichos supuestos de excepcionalidad no se actualizan,
como se puede apreciar en el ACTA DE REQUERIMIENTO DE
PAGO Y EMBARGO, de fecha catorce de enero de dos mil trece,
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consultable a folios (37 al 41) del presente expediente; de ahi que
se reitere que el momento procesal oportuno para combatir tales
actuaciones no se actualiza, tal como lo dispone el articulo 176
del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco y la tesis VIII.20.P.A.91
A, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Octavo Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, de abril de dos mil diez, pagina 2795, registro 164719,
interpretada a contrario sensu, bajo el siguiente rubro: - - - - - - -

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. LOS
ACTOS GENERADOS POR LA VIOLACION COMETIDA DURANTE
SU DESARROLLO Y LOS EFECTOS QUE PRODUCEN SON DE
IMPOSIBLE REPARACION Y, POR ENDE, IMPUGNABLES
CONFORME A LA HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, CUANDO EL PERJUICIO QUE CAUSAN AL
GOBERNADO NO PUEDE SER SUBSANADO POR LA AUTORIDAD
AL REMATARSE LOS BIENES EMBARGADOS. De acuerdo con el
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, publicada en la pagina
451, Tomo XXIX, marzo de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006.", las
violaciones cometidas antes del remate en el procedimiento
administrativo de ejecucion, por regla general, podran impugnarse a
través del recurso de revocacion o del juicio ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, con excepcién
de los actos de ejecucion sobre bienes inembargables o los de
imposible reparacion material, casos en los que el medio de
impugnacion podra interponerse a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la naotificacion del requerimiento de pago o la diligencia de
embargo. Ahora bien, atendiendo a los fines del procedimiento
administrativo de ejecucion, los actos generados por la violacion
cometida durante su desarrollo y los efectos que producen son de
imposible reparacion y, por ende, impugnables mediante el recurso de
revocacion o el juicio contencioso administrativo conforme a la sefialada
hip6tesis de excepcion, prevista en el articulo 127, primer péarrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando el perjuicio que causan al
gobernado no puede subsanarse por la autoridad al rematarse los
bienes embargados, como podria ser, por ejemplo, porque no se siga
el procedimiento hasta el punto del remate de los bienes embargados;
cuando el embargo recaiga respecto de una negociacion a través de la
intervencién con cargo a la caja y se cubran los créditos al fisco federal
a través del retiro de los ingresos diarios de la negociacion intervenida;
se trate de una intervencioén a la administracion sin llegar a la venta de
la negociacion, o bien, porque los bienes embargados se enajenen
fuera de remate y, en general, aquellos actos que tengan como efectos
juridico-materiales el impacto severo a las actividades y a la libre
disposicion de la administracién y patrimonio de la negociacién, que le
impidan continuar con sus actividades normalmente.” - - - - - - - - - - - - -

VI.- En consecuencia a lo expuesto, es de declararse la
IMPROCEDENCIA y el SOBRESEIMIENTO del presente juicio
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promOVIdo por el Cludada.no **********************************’
representante legal de la negociacion mercantil denominada
~k**************************************’ en Contra de Ia Receptorl’a
de Rentas del Municipio de Centro de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado y Secretaria de Recursos
Naturales y Proteccién Ambiental, al actualizarse las causales
previstas en los numerales 42 fraccién VIl y 43 fraccién Il de la
anterior Ley de Justicia Administrativa del Estado.- - - --------

L.

QUINTO. ANALISIS DE LA SENTENCIA COMBATIDA.-

REVOCACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- De conformidad con lo
antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco determina que son por una parte, infundados por insuficiente

y por otra parte parcialmente fundados y suficientes los argumentos de

apelacion expuestos por el accionante, por las consideraciones siguientes:

En principio, del analisis que se hace a la sentencia definitiva

recurrida de fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte, se puede

apreciar que la Sala responsable apoy6 su decision, esencialmente, en las

siguientes consideraciones:

Que segun lo mandata los articulos 42 fraccion VIl y 43 fraccion I
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado vigente hasta el
quince de julio de dos mil diecisiete, se procede al estudio de las
causales de improcedencia o sobreseimiento, con independencia
de que lo haya hecho valer o no la autoridad demandada.

Que el acto fue emitido y ordenado por la Receptoria de Rentas de
Centro de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado; a
través del Mandamiento de Ejecucion, Designacion del Ejecutor e
Instruccion al mismo y del Acta de Requerimiento de Pago y
Embargo, de las cuales se advierte la sancion administrativa por la
cantidad total de $59,080.00 (cincuenta y nueve mil ochenta pesos
00/100 m.n.), derivada de la resolucién de fecha veintiséis de marzo
de dos mil doce, dictada por la Secretaria de Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco.

Que tales actuaciones no son susceptibles de impugnacion a través
del juicio contencioso administrativo; al considerarse que no es el
momento procesal oportuno para su impugnaciéon al no tratarse de
actos definitivos segun lo ordenado por los articulos 1y 16 de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en
relacion con el diverso 176 del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco,
de aplicacion supletoria a la materia, segun lo permite la regla
establecida en el cuerpo de leyes citado en primer término,
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numerales que para mayor comprension a continuacion se
transcriben.

En este orden de ideas, la competencia de este Tribunal esté limitada
para conocer de juicios en los que se impugnen resoluciones, actos
y/o procedimientos que como requisito sine qua non sean definitivos,
para lo cual deberé entenderse que se tratan de resoluciones o0 actos
definitivos, cuando estos no admitan recurso administrativo o cuando
la interposicion de éste sea optativa, y del segundo articulo
mencionado se desprende que los actos de cobro coactivo
(procedimiento administrativo de ejecucion) podran impugnarse
a través del recurso administrativo previsto (recurso de oposicion
al procedimiento administrativo de ejecucion), sélo hasta que en
dicho procedimiento se publiqgue la convocatoria en primera
almoneda, salvo que se traten de actos de ejecucion de bienes
inembargables o actos de imposible reparacion material, lo que en el
caso no se actualiza.

Que de acuerdo criterio de nuestro maximo tribunal del Pais, de
observancia obligatoria para este Organo jurisdiccional de
conformidad con el articulo 30 de la abrogada Ley de la materia, en
relacion con el diverso 217 de la Ley de Amparo, se ha sostenido que
los actos del procedimiento administrativo de ejecucion no revisten
de los requisitos para considerarse como actos definitivos que
determinen la procedencia del juicio contencioso administrativo, ya
gue se tratan de actos que inician el procedimiento administrativo de
ejecucion y solo en la medida que sea procedente el recurso de
administrativo previsto en el articulo 127 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion (precepto que es de idéntico contenido al articulo 176 del
Cédigo Fiscal previamente transcrito), en esa medida sera
procedente el juicio contencioso administrativo.

Conforme a ello, se reitera que el juicio promovido por el cuidado
*******************************1 representante Ieg al de Ia HGQOCIaCIén
mercantll denomlnada ****************************************.’ resulta
improcedente al tratarse de actos que no revisten el caracter de
definitivos, pues como se ha venido comentando estos inician el
procedimiento administrativo de ejecucion y es solo hasta que se
publique la convocatoria en primera almoneda o, en su caso, se trabe
embargo en contra del actor sobre bienes legalmente inembargables
o de imposible reparacién material, que estos pueden ser combatidos
a través del recurso administrativo procedente (en el caso, el de
oposicion al procedimiento administrativo de ejecucion previsto
en el articulo 176 del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco), o
bien, del juicio contencioso administrativo.

Bajo ese contexto, debe destacarse, que si bien, de manera
excepcional, los actos del procedimiento administrativo de ejecucion
pueden ser impugnables sin tener que esperar a la convocatoria en
primera almoneda cuando se traten de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables o actos de imposible reparacion
material; lo cierto es que, en el caso a estudio, dichos supuestos de
excepcionalidad no se actualizan, como se puede apreciar en el
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ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, de fecha
catorce de enero de dos mil trece, consultable a folios (37 al 41) del
presente expediente; de ahi que se reitere que el momento procesal
oportuno para combatir tales actuaciones no se actualiza, tal como
lo dispone el articulo 176 del Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco.

e Que es de declararse la IMPROCEDENCIA y el SOBRESEIMIENTO
del presente juicio promovido por el ciudadano
*********************************’ representante |egal de |a negOC|aC|én
mercantll denomlnada ********************************' en Contra de |a
Receptoria de Rentas del Municipio de Centro de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas del Estado y Secretaria de Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental, al actualizarse las causales
previstas en los numerales 42 fracciéon VIIl y 43 fraccién Il de la
anterior Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En principio, es de sefialarse que de autos se desprende que en el
auto de inicio de fecha seis de febrero de dos mil trece, la Sala instructora
dio cuenta de la demanda presentada por la Negociacion Mercantil
denominada *****rkkktkkkikikikkikkikik - por conducto de su apoderado
|ega|, el ciudadanQ ***##kkkkkkkkkkkk kA XXXXXXRAE parte actora en el juicio
principal, en contra de, en sintesis: la supuesta multa por la cantidad de
$59,080.00 (cincuenta y nueve mil ochenta pesos 00/100 moneda nacional)
mas la cantidad de $1,182.99 (mil ciento ochenta y dos pesos 00/100

moneda nacional), por supuestos gastos de ejecucion fiscal y actualizacion.

Sefialados los términos de la sentencia combatida y con el animo de
dar claridad al presente fallo, se estima conveniente tener presente el
contenido de los articulos 96 y 97 de la Ley Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco, preceptos que son del contenido literal siguiente:

“Articulo 96.- El Magistrado Unitario, al pronunciar_sentencia,
suplird las deficiencias de la demanda promovida por un
particular, siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca
el concepto de nulidad, sin analizar cuestiones gue no fueron
hechas valer y contrayéndose exclusivamente a los puntos de la

litis planteada.

En materia registral, podrd revocarse la calificacion del
documento presentado a la Coordinaciéon Catastral y Registral de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas, cuya inscripcion haya
sido denegada y esta Ultima no sea competencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, sin que pueda la
Sala Unitaria, en ningan caso, resolver sobre cuestiones de
titularidad, caracteristicas y modalidades de derechos reales.

Articulo 97.- Las sentencias deberan contener:
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I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala;

Il. La fijacion clara y precisa de la autoridad responsable cuando
se hubiera llamado a juicio a diversas autoridades por el mismo
acto;

[ll. Los razonamientos logico juridicos, clara y sistematicamente
formulados, que sustenten la decision final contenida en la
sentencia;

IV. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada;

V. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

VI. Los términos en que deberéa ser ejecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

(Subrayado afnadido)

De los preceptos previamente transcritos se puede obtener que éstos
contienen los principios procesales de congruencia y exhaustividad, a la
luz de los cuales se ha establecido que el juzgador a través de la sentencia
definitiva que emita, tiene la obligacion de examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, ocupandose, ademas,
exclusivamente de las personas, acciones, excepciones y defensas que

hayan sido materia del juicio, esto es, que hayan sido planteadas por las

partes.

Ademas, que soélo se podra suplir la deficiencia de la demanda
promovida por un particular, siempre que de los hechos narrados se

deduzca el concepto de nulidad, sin_analizar_cuestiones que no fueron

hechas valer y contrayéndose exclusivamente a los puntos de litis

planteada.

Con base en lo anterior se dice que la sentencia debe, entre otros,
ser congruente, no s6lo consigo misma, sino también con la litis, tal y como
haya quedado entablada en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un

lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica que

impone que la sentencia no contenga resoluciones o afirmaciones que se

contradigan entre si, y, por otro lado, de congruencia externa, que en si,

atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion

formuladas por las partes, esto es, que la sentencia no distorsione o altere
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lo pedido o lo alegado en defensa, sino que soOlo se ocupe de las

pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir alguna pretension que

no se hubiera reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue

parte en el juicio.

En ese sentido, tanto doctrinalmente como en la praxis juridica, se

ha reconocido que la litis en un juicio debe quedar fijada por las

pretensiones contenidas en el escrito de demanda, asi como las

refutaciones de la contestacion a la misma, ello a la luz del acto

impugnado.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis sin namero, 1a./J.104/2004
y 1.60.C.391 C, emitidas por la entonces Cuarta Sala y la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, sexta y novena épocas, volumen
LXXXIX, quinta parte, tomos XXI y XXIII, enero de dos mil cinco y febrero
de dos mil seis, paginas 18, 186 y 1835, registros digitales 273640, 179549
y 175900, respectivamente, que son del contenido siguiente:

“LITIS, FIJACION DE LA. La controversia se fija con la demanda
y la contestacidn, sin que sea licito que alguna de las partes,
después de ese momento procesal, deduzca pretensiones
distintas de las que integraron los puntos en litigio, pues lo
contrario implicaria un estado de indefension para la contraria.”

“LITIS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU FIJACION DEBE
ATENDERSE A LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA
DEMANDA Y LA CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS
EN EL AUTO ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES
DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y TLAXCALA). Si en el auto
admisorio de la demanda no se mencionan todas las acciones
hechas valer por la parte actora en el escrito relativo, el hecho de
no impugnarlo no implica el consentimiento de que soélo las
acciones comprendidas en ese auto seran materia de la litis,
pues estimar lo contrario significaria que el Juez es quien plantea
la controversia, lo cual es inadmisible, porque la determinacion
de los puntos litigiosos en un proceso no corresponde al
juzgador, sino a las partes. En efecto, de acuerdo con los
articulos 28y 87, asi como los diversos 478 y 479 de los Cddigos
de Procedimientos Civiles de los Estados de Jalisco y Tlaxcala,
respectivamente, el litigio u objeto del proceso se fija a partir de
las _pretensiones expresadas en los escritos de demanda y
contestacién y, en su caso, de reconvencién y contestacion a
ésta, asi como en el de desahogo de la vista que se dé con las
excepciones y defensas opuestas, correspondiendo al Juez
tomar_en cuenta todo lo gue plantean las partes para poder
resolver el litigio, independientemente de que se comprenda o0 no
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en el auto que admite la demanda, para que, de esta manera, se
cumpla con los principios de completitud de las sentencias,
establecido por el articulo 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de congruencia de las mismas,
conforme a los cuales, se debe resolver sobre todo lo
efectivamente planteado por las partes.”

“LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION
PROCESAL EN EL DERECHO MODERNO. EI concepto de Litis
que contienen los diccionarios no especializados en derecho lo
derivan de lite, que significa pleito, litigio judicial, actuacion en
juicio, pero tales conceptos no satisfacen plenamente nuestras
instituciones juridicas porque no es totalmente exacto que toda
Litis contenga un pleito o controversia, pues se omiten
situaciones procesales como el allanamiento o la confesion total
de la demanda y pretensiones en que la instancia se agota sin
mayores tramites procesales y se pronuncia sentencia, que sin
duda ser&a condenatoria en la extension de lo reclamado y por
ello, se puede decir validamente que no hay litis cuando no se
plantea contradictorio alguno. Luego, se debera entender por litis,
el planteamiento formulado al érgano jurisdiccional por las partes
legitimadas en el proceso para su resolucion; empero, se estima
necesario apuntar, que es con la contestacion a la demanda
cuando la litis o relacion juridico-procesal, se integra produciendo
efectos fundamentales como la fijacién de los sujetos en dicha
relacion y la fijacion de las cuestiones sometidas al
pronunciamiento del Juez. Lo expuesto es corroborado por
Francisco Carnelutti, quien al referirse al litigio, lo define como el
conflicto de intereses, calificado por la pretension de uno de los
interesados y por la resistencia del otro. Es menester sefalar que
la litis del proceso moderno o sea, la determinacién de las
cuestiones litigiosas, como uno de los efectos de la relacién
procesal, presenta notas caracteristicas tales que, producida la
contestacion, el actor no puede variar su demanda, ni el
demandado sus defensas, salvo algunas excepciones; por
consiguiente, en términos generales, integrada la litis, las partes
no pueden modificarla, y a sus limites debe cefiirse el
pronunciamiento judicial. Viene al caso tratar el tema de
demanda nueva y hecho nuevo, entendiéndose aquélla como
una pretension distinta, relacionada con el objeto de la accion,
mientras que el hecho nuevo se refiere a la causa y constituye un
fundamento més de la acciéon deducida, por lo que cabe aclarar
gue la demanda nueva importa una accién distinta, mientras que
el hecho nuevo, no supone un cambio de accion. Asi, después
de contestada la demanda, es inadmisible una demanda nueva,
pero por excepcion, la ley permite que se alegue un hecho nuevo
o0 desconocido, inclusive en la segunda instancia si es
conducente al pleito que se haya ignorado antes o después del
término de pruebas de la primera instancia. Tiene particular
importancia saber si el actor ha variado su accion o el
demandado sus defensas, o si el Juez se ha apartado en su fallo
de los términos de la litis y para saberlo habra que remitirse a las
reglas establecidas para la identificacion de las acciones. En
efecto, hay madificacion de la litis cuando varia alguno de los
elementos de la accion: sujetos, objeto o causa, tanto respecto
del actor como del demandado. Producida la demanda y la
contestacién, sobre ellas debe recaer el pronunciamiento, sin que
el Juez, ni las partes puedan maodificarla. En cuanto a la
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acusacion de la rebeldia, tiene también sus consecuencias segun
la naturaleza del caso para la determinacion de la litis. En lo que
toca a los sujetos, debe destacarse que no podra admitirse la
intervencion de terceros extrafios a la litis; en lo que se refiere al
objeto, después de contestada la demanda, el actor no puede
retirarla o modificarla, ni ampliarla; por ejemplo, en los alegatos
no pueden reclamarse intereses no pedidos en la demanda;
tampoco puede el actor aumentar el monto de lo demandado, ni
ampliarlo si en la contestacion de la demanda, el demandado no
objetd el monto de lo reclamado. En relacién con la causa, al igual
gue los anteriores elementos de la accion, no puede ser
cambiada, modificada o ampliada; por ejemplo, el actor que ha
defendido su calidad de propietario, no puede en los alegatos
aducir el caracter de usuario o usufructuario, o si el demandado
ha alegado la calidad de inquilino, no puede luego fundarse la
accion pretendiendo que ha quedado demostrada su calidad de
subarrendatario. En este orden de ideas, los Jueces al pronunciar
la sentencia que decida el juicio en lo principal, no pueden
ocuparse en la sentencia de puntos o cuestiones no
comprendidas en la litis. Los puntos consentidos por las partes
guedan eliminados de la discusién, asi como de los que desistan.
Para llegar a la justa interpretacion de lo controvertido, el 6rgano
jurisdiccional est4 facultado para ir mas alla de los términos de la
demanda y de la contestacion y buscar en la prueba la exacta
reconstruccion de los hechos, excluyendo sutilezas y atendiendo
a la buena fe de las partes.”

(Subrayado afadido)

Asimismo, conviene precisar algunos antecedentes relevantes que

se desprenden de las constancias del expediente principal, los cuales son

los siguientes:

> Mediante oficio de fecha diez de enero de dos mil trece, la entonces

Receptora de Rentas de Centro, de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado de Tabasco, emiti6 el mandamiento de
ejecucion, designacion del ejecutor e instrucciéon al mismo, dirigido a
la Negociacion Mercantil denominada
************************************, por en el que Se h|ZO eXlglbIe el
cobro de un crédito fiscal por la cantidad total de $59,080.00
(cincuenta y nueve mil ochenta pesos 00/100 moneda nacional)
mas la cantidad de $1,182.99 (mil ciento ochenta y dos pesos
00/100 moneda nacional), derivado de una multa por no dar
cumplimiento a la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil
doce, en materia de impacto ambiental impuesta por la Secretaria
de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (SERNAPAM); al
respecto la empresa actora en su escrito inicial, bajo protesta de decir
verdad, manifestd6 que desconocia los hechos que se le
imputaban o donde se derivaba la multa que le pretendian
cobrar (folios 34 y de la 107 a la 112 del original del expediente
principal).
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» A traveés de citatorio de fecha once de enero de dos mil trece, dirigido
a Ia NegOC|aC|én Mercantll denomlnada ~k~k******************************’
el notificador-ejecutor adscrito a la Receptoria de Rentas de Centro,
de la Direccion de Recaudacion de la Secretaria de Planeacién y
Finanzas del Estado de Tabasco, al constituirse en el domicilio
ubicado en la avenida Adolfo Ruiz Cortinez Oriente, colonia Gaviotas
Villahermosa, Tabasco, requirid la presencia de la representante
legal de la misma, a fin de que fuera notificado del requerimiento de
pago de obligaciones 01-03 omitidas (folio 42 del original del original
del expediente principal).

» En fecha siete de marzo de dos mil trece, el notificador-ejecutor
adscrito a la Receptoria de Rentas de Centro, de la Direccion de
Recaudacion de la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del Estado
de Tabasco, al constituirse en el domicilio ubicado en la avenida
Adolfo Ruiz Cortinez Oriente, colonia Gaviotas Villahermosa,
Tabasco, e identificarse, procedio a notificar el requerimiento de pago
de obligaciones omitidas nimero 01-03, de fecha diez de enero de
dos mil trece, quien asenté en el acta correspondiente que fue
atendido por Heidy de la Cruz Méndez, capturista (folio 42 del original
del expediente principal).

» Por acta de requerimiento de pago y embargo de fecha catorce de
enero de dos mil trece, dirigido a la Negociacibn Mercantil
denomlnada **********************************************************, en
cumplimiento al diverso mandamiento de ejecucion, designacion del
ejecutor e instruccion al mismo, de fecha diez de enero de dos mil
trece, emitido por la Receptora de Rentas de Centro, de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas del Estado de Tabasco [por en el que se
hizo exigible el cobro de un crédito fiscal por la cantidad total de
$59,080.00 (cincuentay nueve mil ochenta pesos 00/100 moneda
nacional) mas la cantidad de $1,182.99 (mil ciento ochentay dos
pesos 00/100 moneda nacional), derivado de una multa por no dar
cumplimiento a la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil
doce, impuesta por la Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental (SERNAPAM)], el notificador-ejecutor adscrito a la
Receptoria de Rentas de Centro, procedié a embargar un folio real:
el un predio rustico ubicado en la

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkkkkkkhhhhkhkhkkkkkkkkhhhkhkhkkkkkkkkkkhkhkhkkx con Heldy

de la Cruz Méndez (folio 39 del original del expediente principal).

» EIl uno de febrero de dos mil trece, el ciudadano Pedro Garcia
Aguilera, representante legal de la Negociacion Mercantil
d e nom | nada kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkhkhhkkkhkhhkkhkhhhkkkhiikik . p r0m0V|é JUICIO
contencioso administrativo en contra de la Receptoria de Rentas de
Centro de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado y
Secretaria de Recursos Naturales y Protecciéon Ambiental ambas de
Tabasco, reclamando, en esencia, el acta requerimiento de pago y
embargo de fecha catorce de enero de dos mil trece, antes descrita,
asimismo, manifesté que desconocia la misma, pues no se llevo a
cabo en presencia del representante legal, al igual que desconocia
los hechos gue se le imputaban o donde se derivaba |la multa
gue le pretendian cobrar.
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» Mediante auto de fecha seis de febrero de dos mil trece, previo

requerimiento, la Cuarta Sala del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien toco
conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el numero de
expediente 055/2013-S-4, admitié a tramite la demanda por lo que
hace al acta requerimiento de pago y embargo de fecha catorce
de enero de dos mil trece, ordend correr traslado y emplazar a juicio
a las autoridades Receptora de Rentas de Centro de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas y Secretaria de Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental ambas del Estado de Tabasco y tuvo por
ofrecidas las pruebas por parte de la actora, reservandolas para su
admisiéon hasta el momento procesal oportuno, y concedio la
suspension de la ejecucion del acto impugnado (folios 18 al 20 del
original del expediente principal).

Por oficig ***rxkkikkirrikiriiiak presentado el veintiuno de febrero
de dos mil quince, las autoridades demandadas, por conducto del
Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeacion Finanzas del
Estado de Tabasco, dieron contestacion a la demanda, en la que
hicieron valer causales de improcedencia y sobreseimiento y
sostuvieron la legalidad y sefialaron textualmente lo siguiente (folios:

“El agravio esgrimido por el actor, concerniente a combatir la
multa impuesta y su notificacién por la Secretaria de Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental, no son actos atribuidos a la
Receptoria de Rentas de Centro.

Sin embargo, ad-cautelam, se manifiesta que en la multa
impuesta por la Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental, asi como en la notificacion de la misma, se
observaron los requisitos legales imprescindibles en todo acto de
molestia a los particulares, es decir, existe la debida motivacion,
fundamentacion y requisitos exigidos en los ordenamientos
aplicables; actuando la Receptoria de Rentas de Centro,
Tabasco, solo en su caracter de ejecutora, con las facultades
conferidas para ello.

Se dice lo anterior, en razén que de la simple lectura que este
Tribunal, realice al Mandamiento de ejecucion de fecha 10 de
enero del presente afio, constatara que cumple con los requisitos
del articulo 33 fraccion Il del Coédigo Fiscal del Estado, ya que
contiene la debida motivacion y fundamentacion exigida en todo
acto de autoridad, al dar a conocer los hechos que lo motivaron
y contener los preceptos que le otorgan competencia a la
Receptora de Rentas de Centro para emitirlo.

[.]

» A través de oficio nimerg ***x*kkikkkkrikirikix - presentado el dia

veintiuno de febrero de dos mil trece, la autoridad demandada, Titular
de la Secretaria de Energia, Recursos naturas y Proteccion
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Ambiental del Estado de Tabasco, dio contestacion a la demanda y
sostuvo la legalidad y sefal6 textualmente lo siguiente:

“Las pretensiones de la parte actora resultan ser notoriamente
improcedentes, toda vez que la parte actorg “***xxsrrree
SOCIEDAD DE RESPOSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE tiene debido conocimiento del procedimiento
administrativo iniciado en su contra por esta Secretaria de
Recursos de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, bajo el Expediente
admlnlstratlvo NO *khkkkhkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkhhkhhhhkhhhhhkik en Ia Cual
consta a la empresa “FFFmmeesme SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, se le
realizé visita de inspeccién como consta en el Acta de Inspeccion
NQ. *rrrkkkirkirkkiekrx con fecha 8 de julio del 2010; derivada
de la orden de inspeccion NQ. ****xxrkkkkirriiiiiix da fecha 3 de
junio del 2010; seguido el procedimiento de inspeccion y
vigilancia en todas sus etapas con fecha 2 de junio del 2011 se
dict6 la resolucion administrativa, misma que fue consentida por
la empresa actora al no haberla impugnado oportunamente ante
la autoridad competente.”

Precisado lo anterior, como ya se adelanto, resultan parcialmente
fundados y suficientes los argumentos vertidos por la empresa actora, en
el sentido de que la Sala de origen indebidamente decretd la improcedencia
y el sobreseimiento del juicio, pues a través del juicio de origen, el ciudadano
Pedro Garcia Aguilera, representante legal de la negociacion mercantil
denominada *****krkkkkkikiiieiiekkik impugno, entre otro, la multa por la
cantidad de $59,080.00 (cincuenta y nueve mil ochenta pesos 00/100
moneda nacional) mas la cantidad de $1,182.99 (mil ciento ochenta y
dos pesos 00/100 moneda nacional), por supuestos gastos de
ejecucion fiscal y actualizacion, derivado de una multa impuesta por
no dar cumplimiento a la resolucion de fecha veintiséis de marzo de
dos mil doce, en materia de impacto ambiental impuesta por la
Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental
(SERNAPAM); siendo que tal actuacion del procedimiento administrativo de
ejecucion anteriormente descrita, tal como lo afirmé la Sala, de forma

autbnoma, no son susceptibles de impugnarse a través del juicio

contencioso administrativo de origen, esto por no ser el momento procesal

oportuno, de conformidad con el articulo 16 y 29 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco abrogada y 176 del Cadigo Fiscal del
Estado, de aplicacion supletoria a la materia, por asi disponerlo el diverso
articulo 30 de la ley procesal en cita3, aplicables al caso en particular.

3 “ARTICULO 30.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
se substanciaran y resolveran con arreglo a las disposiciones de esta Ley. A falta de disposicion
expresay en cuanto no se oponga a lo previsto en este ordenamiento, se aplicaran supletoriamente
los Cdédigos de Procedimientos Civiles y Fiscal del Estado de Tabasco.
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Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, y 176 del Codigo Fiscal del

Estado de Tabasco, de aplicacion supletoria a la materia, aplicables al caso

en concreto, disponen lo siguiente:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO ABROGADA

“ARTICULO 16.- Las Salas del Tribunal, son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de:

l.- Los actos juridico-administrativos que las autoridades
Estatales, Municipales o sus organismos descentralizados o
desconcentrados, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar
en agravio de los particulares;

Il.- Las resoluciones dictadas por las autoridades Fiscales,
Estatales, Municipales y de sus organismos descentralizados o
desconcentrados, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacion, nieguen la devolucibn de un ingreso
indebidamente percibido, o cualquiera otra que cause un agravio
en materia fiscal;

lll.- Las resoluciones que se dicten sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos administrativos celebrados con la
Administracion Publica;

IV.- Los actos administrativos y fiscales que impliquen una
negativa ficta, configurdndose ésta cuando las instancias o
peticiones que se formulen ante las autoridades no sean
resueltas en los plazos que la Ley o el Reglamento fijen o a falta
de dicho plazo, en el de cuarenta y cinco dias naturales; y

V.- Las resoluciones en materia de Responsabilidad
Administrativa.”

“ARTICULO 29.- Cuando las Leyes o Reglamentos establezcan
algun recurso o medio de defensa, sera optativo para el particular
agotarlo o desistirse del mismo e intentar, desde luego, el juicio
ante el Tribunal. Ejercitada la acciéon ante este ultimo, precluye
el derecho para ocurrir a otro medio ordinario de defensa.”

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE TABASCO

“Articulo 176.- Cuando el recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucion se interponga porque este no se

En los casos en que se alegue que el acto impugnado afecta los intereses legitimos de dos o mas
personas, y éstas promuevan juicio, en el escrito de demanda deberan designar un representante
comun que elegiran de entre ellos mismos, y si no lo hicieren, el Magistrado de la Sala designara con
tal caracter a cualquiera de los interesados al admitir la demanda.”

(Subrayado afadido)
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ajusté a la Ley, las violaciones cometidas antes del remate solo
podran hacerse valer hasta el momento de la convocatoria en
primera almoneda, salvo, que se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables, de autos de imposible
reparacion material o de los previsto por el articulo 186, casos en
gue el plazo para interponer el recurso se computara a partir del
dia siguiente en que surta efectos la notificacibn de
requerimientos de pagos o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera
de subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion que
finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.”

De lo anterior se obtiene que el juicio contencioso administrativo es
procedente en contra de los actos juridico-administrativos que las
autoridades estatales, municipales o sus organismos descentralizados o
desconcentrados, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio
de los particulares; las resoluciones en que se determine la existencia de
una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion, nieguen la devolucién de un ingreso indebidamente percibido,
o cualquiera otra que cause un agravio en materia fiscal; las que se dicten
sobre interpretacion y cumplimiento de contratos administrativos
celebrados con la Administracion Publica; los actos administrativos y
fiscales que impliquen una negativa ficta, y las resoluciones en materia de

Responsabilidad Administrativa.

Asimismo, que cuando algun particular desee impugnar una
resolucion o acto emitido por las autoridades administrativas, éste puede
realizarlo ya sea a través del recurso que prevén las leyes o reglamento

gue rijan el acto impugnado, es decir, hasta el momento procesal en que

proceda dicho medio de impugnacion, o bien, si no se pretende agotarlo,

en contra del acto procedente en esa via, puede promover directamente el
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado -ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco- (entiéndase,

hasta el momento procesal gue sea procedente el recurso administrativo

se podra optar por una u otra via); asi como que cuando se haya optado

por el juicio contencioso administrativo precluira el derecho para ocurrir a

algun otro medio ordinario de defensa.

Por su parte el Codigo Fiscal del Estado de Tabasco, se desprende
gue los actos de cobro coactivo (procedimiento administrativo de ejecucion)
podran impugnarse a través del recurso administrativo previsto —recurso de

oposicion al procedimiento administrativo de ejecucién-, sélo hasta que en
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dicho procedimiento se publique la convocatoria a primera almoneda,
dentro de los diez dias siguientes a tal evento, salvo que se traten de
actos de ejecucion sobre bienes inembargables o actos de imposible
reparacion material, o se encuentre en alguno de los supuestos

previstos en el diverso articulo 186 del aludido cédigo.

Asimismo, por analogia, se estima necesario acudir al criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el
cual ha sostenido que, para determinar si es 0 no procedente el juicio

contencioso administrativo, debe analizarse la naturaleza de la actuacion

administrativa de que se trate, a fin de dilucidar si constituye realmente una
resolucion definitiva, es decir, el producto final o voluntad definitiva de la
autoridad, la cual suele ser de dos formas:

a) Como la dltima resolucién dictada para poner fin a un

procedimiento, o,

b) Como manifestacion aislada que, por su naturaleza y
caracteristicas, no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la dltima voluntad oficial, en tanto que contenga una
determinacion o decision cuyas caracteristicas ocasione agravios a los

gobernados.

Este criterio lo sostuvo la Segunda Sala de nuestro maximo tribunal,
en la tesis 2a. X/2003, con registro 184733, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, febrero de dos mil tres, pagina

336, de rubro y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de
un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto
de la Administracién Pudblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esti
condicionada a que los actos administrativos constituyan
‘resoluciones definitivas’, y que se encuentran mencionadas
dentro de las hipotesis de procedencia que prevé el citado
articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que
tendran caracter de ‘resoluciones definitivas’ las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
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determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo s6lo por esa expresion, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucion,
sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final
o la voluntad definitiva de la Administracion Puablica, que suele
ser de dos formas: a) como ultima resolucion dictada para
poner fin a un procedimiento, y b) como_manifestacion
aislada gue no requiere de un procedimiento gue le anteceda
para poder reflejar la ultima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o
actos de naturaleza procedimental no podran considerarse
resoluciones definitivas, pues ese caracter solo lo tendra la Gltima
decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos
en el dictado de la resolucién; mientras que, cuando se trate de
actos aislados expresos o fictos de la Administracién Publica
seran definitivos en tanto contengan una determinacion o
decision cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen
agravios a los gobernados.”

(Enfasis afiadido)

Respecto al tema, tal como lo sefial6 la Sala de origen, por criterio
de nuestro maximo tribunal, que es de observancia obligatoria para este
organo jurisdiccional de conformidad con el articulo 185 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en relacién con el diverso

217 de la Ley de Amparo, se ha sostenido que los actos del procedimiento

administrativo de ejecucién no revisten de los requisitos para considerarse

como actos definitivos que determinen la procedencia del juicio contencioso

administrativo, ya que se tratan de actos que inician el procedimiento

administrativo de ejecucion y, sélo en la medida que sea procedente el
recurso de administrativo previsto en el articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacion* (precepto que es de similar contenido al articulo 176
del cédigo tributario local previamente transcrito), en esa medida sera

procedente el juicio contencioso administrativo.

Lo anterior asi ha sido sostenido en la contradiccion de tesis
197/2008-SS, resuelta el dia veintiocho de enero de dos mil nueve, por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la cual

4 “Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucién no se ajusté a la Ley, las violaciones cometidas antes del remate, solo
podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la publicacién de la
convocatoria de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la citada
convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de
actos de imposible reparacién material, casos en que el plazo para interponer el recurso se computara
a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del
dia habil siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o se tratare de venta
de bienes fuera de subasta, el recurso se hara valer contra la resolucién que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.”
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derivo la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, tomo XXIX, marzo de dos mil

nueve, pagina 451, registro 167665, que a continuacion se transcribe:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR
REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
NULIDAD EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE, DE ACUERDO CON EL ARTICULO
127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE
VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS. De acuerdo con el
nuevo texto de la indicada disposicion, en relacion con los
articulos 116, 117, fraccion Il, inciso b) y 120 del Codigo Fiscal
de la Federacién y 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, las violaciones cometidas en el
procedimiento administrativo de ejecucion antes del remate se
podran impugnar solo hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los diez dias siguientes a tal evento, lo cual
significa que esta clase de actos no seran recurribles de manera
auténoma, como sucedia antes de la reforma del articulo 127.
Entonces, siendo improcedente el recurso de revocacion en
contra de dichas violaciones procesales, tampoco podrian
adquirir el caracter de “actos o resoluciones definitivas”, a
modo tal que en su contra no resulta procedente el juicio de
nulidad. Esta es la regla general impuesta por el legislador
en la norma reformada, sin que pase por alto que en la misma
disposicién se establecieron como excepciones los actos de
ejecucion sobre bienes inembargables o los de imposible
reparacion material, casos en los que el recurso administrativo
se podra interponer a partir del dia habil siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o la diligencia
de embargo, de donde resulta que siendo impugnables estos
actos del procedimiento administrativo de ejecucion através
del recurso de revocacion y siendo éste opcional, conforme
con el articulo 120 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su
contra sera procedente el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al tener la
naturaleza de actos o resoluciones definitivas.”

(Enfasis afiadido)

Conforme a todo lo anterior, se tiene que la procedencia del juicio

contencioso administrativo, respecto a las violaciones en el procedimiento

administrativo de ejecucion, se encuentran sujetas a la condicionante que
los actos sean definitivos, entiéndase que se trate de la Gltima resolucién
dictada para poner fin a un procedimiento, o, que como manifestacion
aislada que refleje la ultima voluntad oficial, en tanto que contenga una
determinacién o decision cuyas caracteristicas ocasione agravios a los

gobernado, lo que en el caso es hasta en tanto a que siendo impugnables
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mediante el recurso administrativo, su interposicién sea optativa, que en el

caso en particular sucede sélo hasta que se publique la convocatoria a
primera almoneda, dentro de los diez dias siguientes a tal evento, y no

antes.

El anterior criterio ya ha quedado previamente reflejado en la tesis
numero SS-T-C-R-03-2019(sic), aprobada por este Pleno de la Sala
Superior, en la XL Sesion Ordinaria celebrada en fecha veintitrés de

octubre de dos mil diecinueve, que es del rubro y texto siguientes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- POR
REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE
ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE TABASCO.- De conformidad con el
texto del articulo 157 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, la competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta entidad, se encuentra limitada para
conocer de juicios en los que se impugnen resoluciones, actos
y/lo procedimientos gque como requisito sine qua non sean
definitivos, es decir, que se traten de resoluciones o actos que no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicién de éste
sea optativa. Por otra parte, del articulo 171 Quater del Cédigo
Fiscal del Estado de Tabasco se desprende que los actos de
cobro coactivo (procedimiento administrativo de ejecucién)
podran impugnarse a través del recurso de revocacion, soélo
hasta que en dicho procedimiento se publique la convocatoria de
remate, salvo que se traten de actos de ejecucion sobre bienes
inembargables o actos de imposible reparacién material. En este
sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 18/2009, que
lleva por rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE ACUERDO CON EL
ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE
VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS’, que los actos del
procedimiento administrativo de ejecucion no revisten de los
requisitos para considerarse como actos definitivos que
determinen la procedencia del juicio contencioso administrativo,
ya que se tratan de actos que inician dicho procedimiento y sélo
en la medida que sea procedente el recurso de administrativo
previsto en el articulo 127 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en
esa medida sera procedente el juicio contencioso administrativo.
En consecuencia, se puede colegir que, por regla general, es
improcedente el juicio contencioso administrativo que se
interponga ante este tribunal en contra de actos del
procedimiento administrativo de ejecucidén que se realicen hasta
antes del remate, pues carecen del requisito de definitividad,
conforme a lo antes sefalado, por lo que se deberan impugnar
hasta el momento de la convocatoria en primera almoneda, a
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menos que se traten de actos de ejecucion sobre bienes
inembargables o actos de imposible reparacién material; ello en
razén de que hasta ese momento adquieren el caracter de actos
definitivos para efectos del juicio contencioso administrativo.”

Ello también asi, porque aunque que la recurrente sefiale que con lo
anterior, se niega su derecho a una justicia completa, pronta y expedita,
conforme a los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se le vulnera el derecho a tener un recurso
sencillo y efectivo, como lo establece el articulo 25 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos; este Pleno estima que no se vulnera
derecho fundamental alguno, ya que en el asunto, no se esta vedando el
derecho fundamental de la accionante de acceso a la justicia, puesto que,
como se sefialé con anterioridad, las violaciones a la ley que, al parecer de
la empresa actora, se actualicen en cada una de las etapas del
procedimiento administrativo de ejecucion, podran ser hechas valer en su
conjunto, en el momento procesal oportuno, siendo que, se reitera, esto,
por regla general, sera hasta que se actualice la optatividad para instar el

recurso administrativo correspondiente.

Ademas, porgue si bien los juzgadores deben velar por la proteccion
de los derechos humanos, tales como el derecho fundamental de acceso a
la justicia, también lo es que el operador juridico no puede desatender los
requisitos de admisibilidad y procedencia que estipulan las leyes locales y
las criterios obligatorios pronunciados por nuestro maximo tribunal, pues al
observarlas se cumple con la funcion de garantizar la proteccion judicial
efectiva a los gobernados, brindando recursos efectivos, lo cual incluye que

se cuenten con exigencias minimas para su admision, con las que

aseguren la procedencia de la tramitacién del juicio, en este caso, del

contencioso administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia 1a./J.22/2014
(10a.)y 1a./J. 10/2014 (10a.), sostenidas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, visibles en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, tomo |, marzo y febrero de dos mil
catorce, paginas 325 y 497, registros ****rxkkix y wkkikkkikk raspectivamente,

gue son del rubro y texto siguientes:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO
INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
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PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.EI
derecho fundamental a un recurso sencillo, répido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), implica que los mecanismos o medios procesales
destinados a garantizar los derechos humanos sean efectivos.
En este sentido, la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la citada Convencion
constituye su transgresion por el Estado parte. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
para que exista el recurso, no basta con que esté previsto por la
Constitucién o la ley, o que sea admisible formalmente, sino que
se requiere que sea realmente idéneo para determinar si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento
de requisitos o presupuestos formales necesarios para el estudio
de fondo de los alegatos propuestos en el amparo no constituye,
en si mismo, una violacién al derecho referido, pues en todo
procedimiento o proceso existente en el orden interno de los
Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas,
las formalidades que deben observarse para garantizar el acceso
a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y para la efectiva
protecciéon de los derechos de las personas, los Estados deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter
judicial o de cualquier otra indole, de los recursos internos; de
forma que si bien es cierto que dichos recursos deben estar
disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer la
reparacion adecuada, también lo es que no siempre y, en
cualquier caso, cabria considerar que los 6rganos y tribunales
internos deban resolver el fondo del asunto que se les plantea,
sin que importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En este
sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de amparo es una
materializacion del derecho humano a un recurso judicial
efectivo, reconocido tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, el hecho de gue el
orden juridico interno prevea requisitos formales o presupuestos
necesarios para que las autoridades jurisdiccionales analicen el
fondo de los argumentos propuestos por las partes no constituye,
en si mismo, una violacién a dicho derecho fundamental.”

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.Si bien
la reforma al articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la
modificacién del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccibn _mas amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
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Convencion Americana _sobre Derechos Humanos, ello _no
significa_que _en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin gue importe la verificacién de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para
la_interposiciéon de cualguier medio de defensa, ya gue las
formalidades procesales son la via gue hace posible arribar a una
adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si mismos,
son insuficientes para declarar procedente lo improcedente.”

(Enfasis afiadido)

Asi tampoco puede considerarse que por el hecho de que en el
articulo 176 del Codigo Fiscal del Estado de Tabasco, no prevea la
posibilidad de que con la interposicion del recurso de oposicidén se pueda
solicitar a las autoridades la suspension de la ejecuciéon del crédito fiscal,
mientras que en el juicio contencioso administrativo si exista tal posibilidad,
conforme al articulo 55 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, y por esa razén resulte procedente la impugnacion autbnoma del
acta de requerimiento de pago y embargo del mes de marzo de dos
mil trece; toda vez que, como con antelacidén se asentd, eso no supera la
obligacion de la actora en cumplir con los requisitos procesales que para el
efecto se disponen, aunado a que ese hecho tampoco es uno de los
supuestos de excepcibn para que sea procedente la impugnacién
autbnoma de uno de los actos del procedimiento administrativo de

ejecucion, en via contenciosa administrativa.

Lo anterior, adicionado a que las tesis con rubros “RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. PREVIO AL JUICIO DE
GARANTIAS NECESARIAMENTE DEBE AGOTARSE EL JUICIO DE
NULIDAD, SALVO QUE SE ACTUALICE ALGUNA EXCEPCION AL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD PREVISTO EN LA FRACCION XV DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO” y “DEFINITIVIDAD.
EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO”, se encuentran relacionadas con el estudio de disposiciones
de la Ley de Amparo, que son atinentes a las excepciones previstas para
los supuestos de procedencia del juicio constitucional, cuestiones que no

resultan aplicables al juicio contencioso administrativo, ya que si bien en

ambos son juicios en lo que se busca garantizar los derechos
fundamentales del gobernado, no debe perderse de vista que cada uno de
ellos, ha sido dotado por ley por una competencia especifica, siendo de

explorado derecho, que en el juicio contencioso administrativo, por regla
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general, tiene por objeto analizar la legalidad de los actos administrativos,
mientras que en el juicio de amparo, por regla general, es la de examinar
la constitucionalidad de los actos de autoridad; por lo que la excepciones a
los supuestos de procedencia del juicio de amparo indirecto, en el caso en
particular, no podrian aplicarse a la materia contenciosa administrativa, asi
como tampoco las disposiciones aplicables a la materia contemplan ese
supuesto de procedencia que sefiala la apelante®y que, en parte, se analiza

en ambas tesis invocadas.

Por lo anterior, se dice que el juicio de origen propuesto por la
demandante en contra, entre otro, de la multa por la cantidad de
$59,080.00 (cincuenta y nueve mil ochenta pesos 00/100 moneda
nacional) méas lacantidad de $1,182.99 (mil ciento ochentay dos pesos
00/100 moneda nacional), por supuestos gastos de ejecucion fiscal y
actualizacion, derivado de una multa impuesta por no dar
cumplimiento a la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil
doce, en materia de impacto ambiental impuesta por la Secretaria de
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (SERNAPAM); siendo que
tal actuacion del procedimiento administrativo de ejecucion anteriormente

descrita, tal como lo afirmé la Sala, de forma auténoma, resulta

improcedente, porque se trata de una actuacién que, segun lo antes
analizado, todavia no adquiere el caracter de definitivo, y, por regla
general, es s6lo hasta que se publique la convocatoria a la primera
almoneda sin que dicho acto combatido adquirira el caracter de definitividad
y, podréa impugnarse ya sea a través del recurso administrativo procedente,

o bien, del juicio contencioso administrativo.

En este sentido, es conveniente destacar que si bien de manera

excepcional, los actos del procedimiento administrativo de ejecucién

5 Conforme a la tesis invocadas la empresa actora pretende aplicar por analogia lo que sefialaba el
articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo Abrogada que textualmente dice:

“ARTICULO 73.- El juicio de amparo es improcedente:

()

XV.- Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun
recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos
mediante la interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir
mayores requisitos que los que la presente ley consigna para conceder la suspension definitiva,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido
de acuerdo con esta ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece de
fundamentacion;”
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pueden ser impugnables sin tener que esperar a la convocatoria a la
primera almoneda, cuando se traten de actos de ejecucién sobre bienes

legalmente inembargables o actos de imposible reparacidon material, o bien;

lo cierto es que en el caso a estudio, dichos supuestos de excepcionalidad

no se actualizan, pues del andlisis que al efecto se hace del acta de
requerimiento de pago y embargo de catorce de enero de dos mil

trece, no se advierte que en éste se trabara embargo sobre un bien que

sea inembargable ni que se ejecutara acto alguno de imposible reparacion,

asi como tampoco se acredita que la actora se encuentre en alguno de los

casos a que hizo mencion, ya que lo que se embargé fue al folio real:

139415 un predio rustico ubicado en la rancheria
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lo infundado por insuficiente de los argumentos de la apelante.

No obstante lo anterior, conforme a las facultades con que cuenta
este Pleno para analizar y resolver los recursos que se plantean por las
partes, de acuerdo a los articulos 159, segundo parrafo y 171, fracciones
XVIIl'y XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en

vigor®, advierte una violacién substancial al procedimiento en el juicio

de origen.

Ello es asi, puesto que de los antecedentes antes relatados, se
observa que la empresa actora ahora apelante, en su escrito de demanda

sefalé expresamente que desconocia los hechos gue se le imputaban

0 donde se derivaba la multa que le pretendian cobrar, asimismo del

acta de requerimiento de pago y embargo de fecha catorce de enero de dos
mil trece, que exhibié la actora adjunto a su escrito inicial, se desprende

gue el crédito fiscal que se le requiere mediante dicha acta, se originé de

6 “Articulo 159.- El Tribunal se integra por los siguientes 6rganos:

()

La Sala Superior constituye el Pleno del Tribunal. Las Salas Unitarias no integraran Pleno y se
encargaran exclusivamente de la primera instancia hasta el dictado de la Sentencia Definitiva y
demas atribuciones que deriven de la presente Ley.

Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:

(..))

XVIII. En los asuntos de su conocimiento, ordenar que se reabra la instruccién y la consecuente
devolucion de los autos que integran el expediente a la Sala de origen, en que se advierta una
violacion substancial al procedimiento, o cuando considere que se realice algun tramite en la
instruccion;

(..))

XXII. Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones de las Salas;

C.y
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la resolucién de fecha veintiséis de marzo de dos mil doce, lo que se

corrobora con el diverso mandamiento de ejecucion, designacion del
ejecutor e instruccion al mismo, de fecha diez de enero de dos mil trece,
emitido por la Receptora de Rentas de Centro, de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco, exhibido por las autoridades

demandadas junto a su contestacion de demanda, y en la que también las

enjuiciadas sefialaron que la multa habia sido impuesta por la Secretaria

de Recursos Naturales y Protecciobn Ambiental (SERNAPAM), por

incumplimiento a la resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil doce,

a la que fue citado el representante legal de negociacibn mercantil

denomlnada **********************************************. del que manlflesta

la actora bajo protesta de decir que lo desconoce.

Lo anterior, sin que soslaye que la actora no exhibié la referida
resolucién adjunta a su escrito de demanda, la cual, por regla general, es
uno de los requisitos exigidos para admitir la demanda en contra de los
actos combatidos, conforme al articulo 46, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada’; ya que, desde el
escrito de demanda, la accionante sefial6 que no lo conocia y que no
habia recibido algunaresolucién ni se le habia notificado, es decir, que

no la tenia a su disposicion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 186, fraccion Il, del Codigo
Fiscal del Estado de Tabasco®, de aplicacion supletoria en términos del
diverso articulo 30, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete,
antes citado, sefiala que cuando se alegue que un acto administrativo no

fue notificado o que lo fue ilegalmente y, el particular niega conocer el acto

7“ARTICULO 46.- El actor debera acompariar a su demanda:

()
Il.- Los documentos que constituyen el acto impugnado, cuando los tenga a su disposicion;”
8 Cddigo Fiscal del Estado de Tabasco

“Articulo 186.- Cuando se alegue que un acto administrativo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los recurribles conforme al articulo 166, se estara a las reglas
siguientes:

(..))

Il. Si el particular niega conocer el acto, manifestara tal desconocimiento interponiendo el recurso
administrativo ante la autoridad fiscal competente para notificar dicho acto. La citada autoridad le
daréa a conocer el acto junto con la notificacién que del mismo se hubiere practicado, para lo cual el
particular sefialara en el escrito del propio recurso, el domicilio en que se le debe dar a conocer y el
nombre de la persona facultada al efecto. Si no hace alguno de los sefialamientos mencionados, la
autoridad citada dara a conocer el acto y la notificacién por estrados.

.y
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(entiéndase, su contenido), debe manifestar tal desconocimiento, en el
caso, a traves del escrito de demanda, siendo que emplazada que fuere la

demandada, dicha autoridad estara obligada a darle a conocer el acto

impugnado al particular, conjuntamente con las constancias de notificacién

gue hubiere practicado, a fin de que la parte accionante pueda combatir los

actos desconocidos (en su contenido), en el caso, mediante la figura de la

ampliacion a la demanda, por ser éste el momento procesal oportuno

dentro del juicio contencioso administrativo para tales efectos.

En ese orden de ideas, si del escrito de demanda se advierte que la
parte actora, esencialmente, negd tener conocimiento (del contenido) de

los hechos que se le imputaban o donde se derivaba la multa que le

pretendian cobrar, esto es, de la resolucion de fecha veintiséis de marzo

de dos mil doce, impuesta por la Secretaria de Recursos Naturales y

Proteccién Ambiental (SERNAPAM), y que se presume su existencia por el

contenido del acta de requerimiento de pago y embargo de fecha catorce
de enero de dos mil trece, y del mandamiento de ejecucion, designacion
del ejecutor e instruccion al mismo, de fecha diez de enero de dos mil trece,
emitido por la Receptora de Rentas de Centro, de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco; es evidente que, en el caso,
se actualizaba el supuesto previsto en la fraccion Il, del articulo 186 del

cddigo tributario antes sefialado, cuestion que también se dej6 de observar.

Apoya la determinacién anterior, en la parte que interesa, por la

analogia que guarda, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
XXVI, diciembre de dos mil diecisiete, registro 170712, pagina 203, que es

del rubro y contenido siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el
propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fraccion Il, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor _en el juicio _contencioso administrativo_niegue
conocer el acto _administrativo _impugnado, porgue no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de
su notificaciébn, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el
legislador _previé la existencia _de un_derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende,
los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi _que
guede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios _de molestia _de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se
le dejaria en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.”

(Subrayado anadido)

En esa proporcion, considerando que la actora también impugno otro
acto administrativo, pues tan es asi que manifesto el desconocimiento del
contenido de la resolucién de fecha veintiséis de marzo de dos mil
doce, impuesta por la Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental (SERNAPAM), mismo que al ser un acto definitivo y actualizar
uno de los supuestos contenidos en el articulo 16 de la ley de la materia
administrativa abrogada®, aplicable al caso, resulta procedente su
impugnacion en juicio contencioso administrativo; circunstancia que al
pasarse desapercibido genera no sélo que la Sala no se haya pronunciado

respecto a la legalidad de este acto.

Ademas, si bien el acta de requerimiento de pago y embargo de

fecha catorce de enero de dos mil trece, conforme a lo ya analizado,

9 “ARTICULO 16.- Las Salas del Tribunal, son competentes para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de:

(..))

“l.- Los actos juridico-administrativos que las autoridades Estatales, Municipales o sus organismos
descentralizados o desconcentrados, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los
particulares.”
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constituye una actuacion del procedimiento administrativo de ejecucion

que, por regla general, no cumple con el requisito de definitividad; lo cierto

es que no se puede soslayar que respecto del otro acto impugnado, es
decir, la resolucién de fecha veintiséis de marzo de dos mil doce,
impuesta por la Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion

Ambiental (SERNAPAM), si_es procedente el juicio contencioso

administrativo intentado, por lo que al no haber controvertido la empresa

actora de forma autébnoma aquel acto del procedimiento administrativo de
ejecucion, sino ademas la resolucién de fecha veintiséis de marzo de
dos mil doce, impuesta por la Secretaria de Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental (SERNAPAM), que es impugnable en juicio

contencioso administrativo, en atencion al principio de continencia de la

causa, la actuacion del procedimiento administrativo de ejecucion [acta de
requerimiento de pago y embargo de fecha catorce de enero de dos

mil trece], por_excepcion, adquieren también el caracter de impugnable

en el juicio; siendo que dicho principio nos sefiala que no es posible dividir
el conocimiento de la impugnacion formulada en la demanda, es decir, las
pretensiones deducidas por los actores en su demanda solo pueden ser

estudiadas y resueltas conforme a una unidad juridica.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis 2a. LXI/97,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tomo V, junio de mil novecientos noventa y siete, pagina 253,

registro 198465, que es del contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA
DONDE SE PIDE LA NULIDAD DE UNA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE CESE Y PRESTACIONES
LABORALES. CORRESPONDE AL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. Cuando en la demanda de nulidad se impugna
no solo la resolucion administrativa en la cual se destituyo al actor
de su cargo, con fundamento en disposiciones de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino también
se demanda el cumplimiento de prestaciones laborales
(reinstalacion en el empleo, pago de salarios caidos y aplicacion
de condiciones dgenerales de trabajo), la competencia
corresponde al citado tribunal, pues no obstante que las
prestaciones de caracter laboral que se demandan no encuadran
en los supuestos previstos en el articulo 11 (antes 23), de la ley
orgénica que lo rige, se trata de acciones ejercidas en una sola
demanda que se encuentran estrechamente vinculadas, ya que
el resultado de una determinara la procedencia o no de las
restantes, y ello impide dividir la continencia de la causa.”
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Asimismo, se invoca para el sustento de la determinacion anterior,

como criterio_orientador y por analogia, la tesis de jurisprudencia VIII-J-

1laS-24, emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en la revista de dicho 6rgano jurisdiccional, octava época, afo ll,
namero 11, junio dos mil diecisiete, pagina 11, que es del contenido literal

siguiente:

“SALAS ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA POR
APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONTINENCIA DE LA
CAUSA.- Atendiendo al principio procesal de la ‘continencia de
la causa’, que tiene por objeto evitar que exista multiplicidad de
juicios con resoluciones contradictorias, si en el juicio
contencioso administrativo federal se impugnan dos o mas actos,
de los cuales uno de ellos actualiza la competencia de alguna de
las Salas Especializadas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, enunciadas en el articulo 23 del Reglamento
Interior del propio Tribunal; la competencia material, para
conocer del juicio de que se trate y de la legalidad de los
restantes actos impugnados, se surte a favor de la Sala
Especializada respectiva, aun cuando los demas actos por si
solos no actualicen su competencia material.”

Verlo de otra forma, implicaria emitir una sentencia que no satisface
plenamente las pretensiones de la justiciable, pudiendo dar lugar a la
anulacion del acto que si es definitivo e impugnable ante este tribunal [la
resolucion de fecha veintiséis de marzo de dos mil doce, impuesta por la
Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (SERNAPAM)],
sin pronunciarse, respecto del otro acto también impugnado que fue emitido
en via de consecuencia del primero (acto del procedimiento administrativo
de ejecucion); lo que generaria inseguridad e incertidumbre juridica a las

partes, razon por la cual, por excepcién, en este caso resultaria también

procedente el juicio contencioso administrativo por este ultimo.

Lo anterior, tal como ha sido sostenido por este Pleno en la tesis de
criterio relevante numero SS/T-C-R.03/2021, aprobada en la xxxx Sesion

Ordinaria, celebrada en fecha xxxxxx, con el rubro y texto siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- POR
EXCEPCION, ES PROCEDENTE EL PROMOVIDO EN
CONTRA DE LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, CUANDO SE IMPUGNEN
EN VIA DE CONSECUENCIA DE OTRO ACTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER DEFINITIVO,
IMPUGNABLE ANTE ESTE TRIBUNAL (EXCEPCION A LA
JURISPRUDENCIA SS/J.01/2019).- Si bien en la tesis de
jurisprudencia nuamero SS/3.01/2019 de rubro
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- POR
REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE
ACUERDO CON EL ARTICULO 171 QUATER DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE TABASCQO”, sostenida por este
organo jurisdiccional, se ha sefialado que, por regla general, es
improcedente el juicio contencioso administrativo que se
interponga ante este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en contra de actos del procedimiento
administrativo de ejecucién que se realicen hasta antes del
remate, al carecer éstos del requisito de definitividad, en virtud
gue del articulo 171 Quater del Cddigo Fiscal del Estado de
Tabasco se desprende que los actos de cobro coactivo
(procedimiento administrativo de ejecucion) podran impugnarse
a través del recurso de revocaciéon, sélo hasta que en dicho
procedimiento se publique la convocatoria de remate -salvo que
se traten de actos de ejecucion sobre bienes inembargables o
actos de imposible reparacién material-, ya que se tratan de actos
que inician dicho procedimiento y sélo en la medida que sea
procedente el recurso de administrativo, serd procedente el juicio
contencioso administrativo. Lo cierto es que cuando en el juicio
contencioso administrativo se impugnen los actos del
procedimiento administrativo de ejecucion, en via de
consecuencia de un acto administrativo de caracter definitivo,
impugnable ante este tribunal, tal como lo puede ser aquél por el
cual, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, confirmé la
existencia de responsabilidad resarcitoria, acto administrativo
que, en si mismo, actualiza el supuesto de competencia de este
tribunal, previsto en el articulo 157, fracciones lll, XI'y XV, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en
concordancia con la distinta tesis de jurisprudencia
SS/J.01/2021, también sostenida por este tribunal, de rubro
“TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO.- ES COMPETENTE, COMO ENTE, PARA
CONOCER DEL PLIEGO DEFINITIVO POR EL QUE SE
FINCAN RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS POR EL
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO Y/O
LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPUESTO EN SU CONTRA (CONFORME A LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE TABASCO
VIGENTE HASTA EL QUINCE DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE)”. Entonces, en atencion al principio de continencia
de la causa, las actuaciones del procedimiento administrativo de
ejecucion, por excepcién, en estos casos, adquieren el caracter
de impugnables en el juicio y si es admisible la demanda en su
contra, pues dicho principio nos sefala que no es posible dividir
el conocimiento de la impugnacion formulada en la demanda, es
decir, las pretensiones deducidas por los actores en su demanda
s6lo pueden ser estudiadas y resueltas conforme a una unidad
juridica. Verlo de otra forma, podria implicar la posibilidad de
emitir una sentencia que no satisfaga plenamente las
pretensiones de los justiciables, pudiendo dar lugar a la anulacion
de los actos que si son definitivos e impugnables ante este
tribunal (verbigracia, oficio que confirmé la responsabilidad
resarcitoria), sin pronunciarse respecto de los actos también
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impugnados que fueron emitidos en via de consecuencia de los
primeros (actos del procedimiento administrativo de ejecucion),
lo que generaria inseguridad e incertidumbre juridica a las
partes.”

Por ello, tales circunstancias afectaron la defensas de la parte actora
y trascendieron al resultado de la sentencia definitiva, pues de haberse
admitido la demanda por el otro acto impugnado [la resolucion de fecha
veintiséis de marzo de dos mil doce, impuesta por la Secretaria de
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (SERNAPAM)] el demandante
habria estado en posibilidades de conocer y combatir el acto determinante
del crédito, ademas, como ya se apuntod, de actualizar una_excepcién a la
regla de definitividad sobre la impugnacion de las actuaciones del
procedimiento administrativo de ejecucién, haciendo impugnable, en via de
consecuencia, el acta de requerimiento de pago y embargo de fecha

catorce de enero de dos mil trece.

Por lo que conforme a los articulos 108, primer parrafo y 171,
fraccion XVIII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?°,
este Pleno, dado las caracteristicas particulares en el asunto de origen asi
como las violaciones al procedimientos detectadas, sin que sea 6bice que
las partes en su momento no hayan hecho valer ningin medio de
impugnacién en contra de los términos en que se emitio el auto de admision
de la demanda, toda vez que el recurso promovido ante la Sala Superior es
una instancia distinta, procede revocar el sobreseimiento decretado en la
sentencia de veinticinco de agosto de dos mil veinte, para el efecto de
ordenar a la Sala a quo REABRA LA INSTRUCCION DEL JUICIO DE
ORIGEN 055/2013-S-4, y realice lo siguiente:

10 “Articulo 108.- En el Juicio Contencioso Administrativo los recursos de reclamacion y apelacion
se interpondran mediante escrito con expresién de agravios, ante la Sala que haya dictado la
resolucion que se combate, dentro del plazo que para cada medio de impugnacién se establece.
Tales recursos tienen por objeto que la Sala Superior confirme, ordene reponer el procedimiento,
revoque o modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

(..))

Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:

(..))

XVIII. En los asuntos de su conocimiento, ordenar que se reabra la instruccién y la consecuente
devolucién de los autos que integran el expediente a la Sala de origen, en que se advierta una
violacion substancial al procedimiento, o cuando considere que se realice algin tradmite en la
instruccion;

C.y

(Subrayado propio)
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1) Dejando intocadas las demés partes del procedimiento que no
fueron tema en esta sentencia, emita un nuevo auto en el que
atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente fallo:

a) Tenga como acto impugnado, la resolucion de fecha
veintiséis de marzo de dos mil doce, impuesta por la Secretaria
de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (SERNAPAM),
asimismo;

2) Hecho lo anterior, debera otorgar plazo legal a la parte actora a
fin de que formule su ampliacion a la demanda, por lo que
respecta Unicamente a ese acto, y, de ejercerse tal derecho, debera
conferir a la demandada su derecho relativo a la contestacion de la
ampliacion a la demanda.

3) Seguida la secuela procesal del juicio, emita una nueva
sentencia en la que resuelva conforme a derecho corresponda.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la ley de la
materiall, se confiere a la Cuarta Sala Unitaria un plazo de tres dias
habiles, una vez que quede firme este fallo, para que informe sobre los

avances al cumplimiento de lo aqui ordenado.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111 y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, niumero 7811, es de

resolverse y se:
RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el
presente recurso de apelacion.
Il.- Resulté procedente el recurso de apelacién propuesto.
lll.- Son por una parte infundados por insuficiente y por otra

parcialmente fundados y suficientes los argumentos de agravio
planteado por la parte actora; no obstante,

11 «Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacion de alguna promocién o para la
practica de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.”
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IV.- Se revoca la sentencia definitiva de veinticinco de agosto de
dos mil veinte, conforme a lo expuesto en el penultimo considerando del
presente fallo, para el efecto de ordenar a la Sala a quo REABRA LA
INSTRUCCION DEL JUICIO DE ORIGEN 055/2013-S-4, y realice lo

siguiente:

1) Dejando intocadas las demas partes del procedimiento que no
fueron tema en esta sentencia, emita un nuevo auto en el que
atendiendo a las consideraciones expuestas en el presente fallo:

a) Tenga como acto impugnado, la resolucion de fecha
veintiséis de marzo de dos mil doce, impuesta por la Secretaria
de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (SERNAPAM),
asimismo;

2) Hecho lo anterior, debera otorgar plazo legal a la parte actora a
fin de que formule su ampliacion a la demanda, por lo que
respecta Unicamente a ese acto, y, de ejercerse tal derecho, debera
conferir a la demandada su derecho relativo a la contestacion de la
ampliacién a la demanda.

3) Seguida la secuela procesal del juicio, emita una nueva
sentencia en la que resuelva conforme a derecho corresponda.

Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la ley de la
materia, se confiere a la Cuarta Sala Unitaria un plazo de tres dias habiles,
una vez que quede firme este fallo, para que informe sobre los avances al

cumplimiento de lo aqui ordenado.

V.- Al quedar firme esta resolucion, con copia certificada del mismo,
notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal y remitanse los autos
del toca de apelacion AP-043/2021-P-3 y del juicio 055/2013-S-4, para su

conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Camplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO COMO
PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES FIRMAN EN
UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
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HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de Apelacion
AP-043/2021-P-2, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el once de
mayo de dos mil veintidos.

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-
001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que fueron
suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico Colectivas,
como: nombre, CURP, RFC, direccién particular, cuentas bancarias y claves bancarias, edad,
teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo electronico
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personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para votar,
(INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”




