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TOCA DE APELACION. No. AP-
031/2022-P-1

R EC U R R E NTE : **********************' A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE
LEGAL, PARTE ACTORA EN EL JUICIO
DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JORGE
ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA DEL
PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL TRECE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES.

VIS T O S.- Para dictar resolucion en el recurso de apelacion AP-
031/2022-P-1, INtErpUESLO POT **+¥ikkkktiiikktikkrbikikrbikis 3 través de
su representante legal, parte actora en el juicio de origen, en contra de
la sentencia definitiva de fecha treinta de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del juicio contencioso
administrativo 1031/2016-S-4, y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el cinco de
diciembre de dos mil dieciséis,
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhhkkkhkkkhkkhkkkhhhkkkhkkhkkhkkkhkkhkhkkkkkhkkkkkkkk . a tr aVé S d e S u
representante Iegal’ el *******************************1 promo\”é JU|C|0
contencioso administrativo en contra del entonces Secretario de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tabasco —hoy en dia
Secretario de Movilidad del Estado de Tabasco-, sefialando como acto

impugnado, el siguiente:

“l.- La arbitraria e ilegal Negativa Ficta(sic) que decidio
aplicar la autoridad demandada respecto a mi escrito de
peticion de fecha 10 de Octubre de 2016, presentado en
ventanilla de Tramites(sic) de Transporte el mismo dia, mes
y afio, en el cual solicito(sic) la autorizacion de la concesion
0 permiso correspondiente para la explotacion del servicio
publico de transporte de carga, en su modalidad de gruas
para remolque de vehiculos, con jurisdiccion en los
municipios de Cardenas, Comalcalco, Paraiso, Cunduacan,
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Jalpa de Méndez, Nacajuca y Centro, Tabasco, con (6)
unidades 3 (tres) tipo plataforma y 3 (tres) tipo pluma de
diferentes capacidades y modelos, en virtud de que hasta la
presente fecha no ha emitido ninguna resolucion,
contestacion o respuesta al efecto, por lo que en términos del
articulo 16, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, se configura plenamente la indebida
e infundada negativa ficta a las solicitudes que le formulé, lo
cual causa agravios al suscrito y a mi representada, ya que
pretende dejarnos en notorio estado de indefension.”

2.- Admitida que fue en sus términos la demanda por la Cuarta
Sala Unitaria del otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, a quien tocd conocer del asunto, radicandolo bajo
el nimero de expediente 1031/2016-S-4 vy, substanciado que fue el
juicio, mediante sentencia definitiva dictada el treinta de agosto de
dos mil veintiuno, se resolvié dicho juicio, de conformidad con los

siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO.- Con base en el Considerando VI de ésta
Sentencia se configura la negativa ficta que impugné el
actor *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en su escrlto de
demanda, relacionado con el escrito petitorio presentado ante
la demandada el diez de octubre de dos mil dieciséis.

SEGUNDO.- Confarme a los Considerandos VIl y VIII de esta
sentencia, se reconoce la LEGALIDAD del oficio numero

FhkRERRRR KRRk Rkxkxkrkrxx - de fecha  dieciocho  de
noviembre de dos mil dieciséis y por ende se ABSUELVE a
las autoridades demandadas SECRETARIO Y DIRECTOR
GENERAL TECNICO, AMBOS DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTE DEL ESTADO HOY
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
TABASCO, de las pretensiones  del quejoso

*k*% *kkkkkkkk *k*% *%*

3.- Inconforme con el fallo antes referido, mediante escrito
recibido ante este tribunal el dia veintiuno de septiembre de dos mil
Ve|nt|un0, ***************************************, a través de su
representante Iegal, el **************************************, parte actora en
el juicio de origen, interpuso recurso de apelacion, mismo que fue
remitido a la Sala Superior de este tribunal el dia veintidés de abril de

dos mil veintidés.

4.- Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil veintidoés, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora y ordend correr el traslado
respectivo a las autoridades demandadas, a fin que dentro del plazo de
cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
asimismo, se designo al Doctor Jorge Abdo Francis, Magistrado titular
de la Primera Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que
formulara el proyecto de sentencia correspondiente.
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5.- En diverso auto de fecha siete de junio de dos mil veintidds,
se tuvo a las autoridades demandadas desahogando la vista concedida
en torno al recurso de apelacion propuesto por la parte actora. En
consecuencia, al estar integradas las constancias del toca de apelacion
de trato, se orden0 turnarlo al Magistrado Ponente, siendo recepcionado

en la citada ponencia el dia cinco de septiembre de dos mil veintidos y

habiéndose formulado el proyecto correspondiente, se procede a emitir

por este Pleno, la sentencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109,
111y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.- Es
procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 111, fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, en virtud que la
parte actora se inconforma de la sentencia definitiva de fecha treinta
de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de
este tribunal, en el juicio 1031/2016-S-4.

Asi también, se desprende de autos (foja 353 del expediente
principal), que la sentencia definitiva recurrida le fue notificada a la parte
actoraeluno de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que el término
de diez dias habiles para la interposicion del recurso que establece el
citado articulo 111, en su ultimo parrafo, transcurrié del seis al veintitrés

de septiembre de dos mil veintiuno?, por lo que si el medio de

1 “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

()

Il. Sentencias definitivas de las Salas.

()

2 Descontandose de dicho computo los dias tres, cuatro, cinco, diez, once, doce, asi como del quince al

diecinueve de septiembre, por corresponder a sdbados y domingos, asi como a deméas dias inhabiles, todos
del afio dos mil veintiuno; esto de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley de Justicia
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impugnacion fue presentado el dia veinte de septiembre de dos mil

veintiuno, en consecuencia, el recurso de trato se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO Y
DESAHOGO DE VISTA.- En estricta observancia a los principios
procesales de exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias,

conforme lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y

resolucion de los agravios, a través de los cuales, la parte actora expone,

substancialmente, lo siguiente:

A)

B)

Sostiene que la a quo dejé de observar que en el presente
asunto se ofrecieron pruebas con las cuales se demostré
que la autoridad demandada no realizd el estudio técnico
para poder emitir debidamente su respuesta -—oficio
*~k*~k*~k************************’ |mpugnad0 en el JUICIO prInCIpal_
, por lo cual incumpli6 lo determinado por la Ley de
Transportes para el Estado de Tabasco. Es decir, aduce que
la instructora dej6 de pronunciarse, medularmente, respecto
a IOS ofICIOS kkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkk y *kkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkkkkk _IOS
cuales obran inmersos en las copias certificadas adjuntas,
del juicio de amparo *********. que la actora ofreci6 como
pruebas supervinientes -admitidas con tal caracter en auto
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete-. Lo
anterior, debido a que dichos oficios fueron emitidos en
alcance al escrito de peticion de la parte actora, de fecha
cinco de abril de dos mil diecisiete, donde solicito a la
enjuiciada copia certificada del estudio técnico que sirvid
como base para contestar su peticion, lo cual habia ocurrido
mediante oficig ****xxkkkkirkikieiix _de ahi su vinculacion
con los oficios referidos-.

Consecuente con lo anterior, indica que la instructora realizé
violaciones procesales en el asunto- mala valoracion de
pruebas-, al no analizar los oficios antes mencionados,
vulnerando asi lo dispuesto en los articulos 76, 77, 78, 79,
80 y 84 de la vigente Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, contraviniendo asi los principios de
congruencia y exhaustividad.

Por otra parte, sostiene, en esencia, que la sentencia
recurrida resulté violatoria respecto a varios articulos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, vulnerando
con ello sus derechos fundamentales. Aunado a que, con lo
exhibido en su escrito inicial de demanda se acreditaba el
dolo y mala fe de la enjuiciada, ya que las actuaciones de
ésta -los oficios emitidos en alcance al oficio

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, y por otra, a lo dispuesto en el Acuerdo General ***xrkxkekin
asi como los Acuerdos y
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*~k*************************’ | nd IcadOS ante rIO rme nte_ ,
resultaron, a su decir, anticonstitucionales(sic) y violatorias
de todo acto juridico(sic). Por lo que solicité se realizara el
estudio de un control ex oficio de la convencionalidad de la
resolucién impugnada, toda vez, a su decir, que la a quo dejo
de observar todas y cada una de las circunstancias que
propiciaron el hecho que la parte actora promoviera el juicio
contencioso administrativo.

C) Ademas, expresa la a quo dejo de analizar, que en el caso
de existir la necesidad del transporte emergente o
extraordinario a fin de satisfacer los requerimientos del
publico usuario, en términos del articulo 81 de la Ley de
Transporte para el Estado de Tabasco, tendran preferencia
—los solicitantes- en la obtencién del permiso emergente; lo
que resulté en una violacion al debido proceso.

D) Finalmente, por todo lo antes expuesto, sefiala se esta
violando en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 1, 5, 8,
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica Federal.

Al respecto, la autoridad demandada, Secretario de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tabasco —hoy en dia
Secretario de Movilidad-, por conducto de la apoderada legal de dicha
Secretaria, al desahogar la vista que se le otorgd en relacién con el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, respecto a lo
arguido en el primer punto de agravio, manifesté que resulta evidente
que al juzgador le asiste la razén(sic), en virtud que la esfera juridica del
hoy recurrente no sufre menoscabo alguno con la emisién de la
sentencia combatida, ya que ésta cumple con todas y cada una de las
formalidades propias de esa figura juridica, careciendo de obscuridad,
estando debidamente fundada y motivada, apegandose a los principios

de congruencia y exhaustividad.

Por otra parte, relativo a las razones donde la hoy recurrente
expuso que debe realizarse un estudio de control de la convencionalidad
de la sentencia combatida, expresé la enjuiciada que dicha
determinacion no transgredié ningun precepto constitucional ni tratado
internacional suscrito por nuestro pais, debido a que no se avoco
oportunamente a lo ultra petita, sino a lo actuado dentro del juicio
contencioso administrativo y a las demas pretensiones deducidas;
insiste que dicha sentencia se encuentra apegada al principio de
congruencia, teniendo suficiente motivacion y fundamentacion, asi como

en protecciéon de derechos humanos, consagrados a favor del recurrente.



TOCA DE APELACION NUMERO AP-031/2022-P-1

Finalmente, expresdé que la sentencia recurrida no genero
violaciones al debido proceso, en virtud que se desahogaron todas las
etapas procesales del juicio de origen, aunado a que —a su decir- la a

guo valoro todas y cada una de las pruebas ofrecidas por ambas partes.

CUARTO.- ANALISIS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA RECURRIDA .-
De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, determina que los argumentos de agravio expuestos por
la parte actora resultan, por una parte, parcialmente fundados pero
insuficientes, por otra infundados, y, por ultimo, inoperantes; siendo
procedente confirmar la sentencia definitiva recurrida, por las

consideraciones siguientes:

En principio, del andlisis que se hace a la sentencia definitiva
recurrida de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy6 su decisién, medularmente, en

los siguientes razonamientos:

e En principio, procedié al estudio de la causal de improcedencia
seflalada por la autoridad demandada Secretario de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tabasco, en el
sentido que ésta considero que los actos reclamados no afectaron
los intereses legitimos del actor, determinando que el conflicto
sometido a estudio se circunscribe en la negativa ficta aducida por
el accionante; por tanto, dicho acto no puede ser valorado como
uno que afecta los intereses del demandante, debido a que su
reclamacién surge ante la inaccion de la autoridad demandada,
considerando que fue hasta la contestacion de demanda emitida
por la enjuiciada, que se tuvo conocimiento de una respuesta a la
peticidn original del promovente; estimando asi como infundada
la causal de improcedencia sefialada por la autoridad.

e Por otra parte, respecto a la excepcién de obscuridad aducida por
la enjuiciada, ésta también resulté infundada, al estimar que el
escrito inicial de demanda cumplié con los requisitos previstos en
el articulo 45 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente al iniciarse el juicio.

° Seﬁalé que |a empresa aCtora ***********************************, a
traVéS de Su representante Iegal, *********************************’
para demostrar los hechos de su accion, ofreci6 como pruebas,
las siguientes: 1).- Copia simple de la credencial para votar
NUMEro CONSEeCUtivy **¥*rxkkkkkkktikitix 5 nombre del promovente;
2).- Copia certificada de la escritura publica nimerg ****x*k*
volumen 266, de veintisiete de junio de dos mil tres; 3).- Copia
certificada de la escritura publica nimero *<*****  yolumen
CCCLXXXIll, de fecha doce de mayo de dos mil catorce; 4.-
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Original de escrito de fecha diez de octubre de dos mil dieciséis,
dirigido al Secretario de Comunicaciones y Transporte del Estado;
5.- Copia certificada de la factura con niamero de folio ***, serie
OSPF de fecha siete de julio de dos mil quince; 6.- Copia
certificada de la factura nimerg ********x*x* da treinta y uno de
diciembre de dos mil trece; 7).- Copia certificada de la factura
*rekkxk de veintiuno de enero de dos mil nueve; 8).- Copia
certificada de la factura de siete de mayo de dos mil doce; 9).-
Copia certificada de la factura ******* de fecha veintiuno de enero
de dos mil cinco; 10).- Copia certificada de la factura ********** de
fecha veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y cinco, asi
como los informes rendidos por los Directores de Transito de
Paraiso y Cunduacan del Estado de Tabasco. Pruebas a las que
se les otorgd valor probatorio correspondiente, en términos del
articulo 80 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en relacién con los diversos 318 y 319 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la
ley de la materia.

Luego, indico la a quo que por la autoridad enjuiciada
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE TABASCO, se desahogaron las pruebas
consistentes en: 1).- Copia certificada del oficio
*******************************’ fecha dIeCIOChO de nOV|embre de dos
mil dieciséis, dirigido a la parte actora. Prueba a la que se le otorg6
valor probatorio correspondiente, en términos del articulo 80 de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
en relacion con los diversos 318 y 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de la
materia.

Posteriormente, tras haber valorado las pruebas desahogadas en
el juicio de origen, la Sala estimé que se configuro la negativa
ficta reclamada por el actor, toda vez que la autoridad
demandada fue omisa en dar respuesta en tiempo y forma al
escrito petitorio del actor -presentado el diez de octubre de dos
mil dieciséis, en la Secretaria de Comunicaciones y Transporte
del Estado de Tabasco-, ya que con independencia de que al
momento de presentar su escrito contestatorio de demanda,
a"egé al JU|C|0 el OfICIO ********************************' de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho, a través del cual dio
respuesta a lo planteado por la parte actora, no pasoé
desapercibido que en dicho oficio se advierte que fue notificado el
dia veinte de enero de dos mil veinte, lo cual actualiza la hipotesis
contenida en la fraccion IV del articulo 16 -supuestos de
competencia de este tribunal- de la abrogada ley de la materia, en
la inteleccion que dicha institucion estd condicionada al
cumplimiento de cuatro requisitos, los cuales son: I).- la existencia
del escrito petitorio, Il).- El silencio administrativo de parte de la
autoridad, 1ll).- Que el silencio supere los 45 dias naturales
previstos en la norma invocada y IV).- Que una vez transcurrido
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dicho plazo y persista el silencio administrativo, el peticionario
impugne la resoluciéon negativa ficta. Reitero la Sala que el aludido
oficio fue notificado a la parte actora después de la interposicion
del juicio en que se actia. Por tanto, al haberse cumplido los
requisitos antes sefialados en el presente asunto, insiste, es que
se configurd la negativa ficta reclamada por el promovente.

Después, en atencion a los principios de mayor beneficio y de la
suplencia de la deficiencia de la queja, la Sala procedi6 a resolver
SObre Ia |egal|dad del OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkk _de feCha
dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho, signado por el
Director General Técnico de la entonces Secretaria de
Comunicaciones y Transporte del Estado-, ello en funcion de los
conceptos de impugnacién aducidos por el actor en su escrito de
ampliacion de demanda. Al respecto, destacé que este ultimo
indic6 que el oficio impugnado -antes referido- carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ademas de no cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 18 de la Ley Reglamentaria de
la Fraccion IV del articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado
de Tabasco, a lo cual, en la contestacion que recay6 a la
ampliacion de la demanda, la enjuiciada sostuvo la legalidad de
dicho documento, es decir, expresé que fue emitido conforme a
derecho.

Seguidamente, después de un andlisis, la a quo establecié que el
oficig ***rkkktkkkikikikikikikikiix i se ajustd correctamente a lo
dispuesto por el articulo 18 de la Ley Reglamentaria de la Fraccién
IV del articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco,
debido a que la respuesta contenida en dicho oficio fue
congruente con lo peticionado por la parte actora, ya que, en todo
caso, se declar6 la improcedencia de la autorizacion de la
concesioén o permiso para la explotacién de servicio de remolque
de vehiculos con jurisdiccion en los municipios de Cardenas,
Comalcalco, Paraiso, Cunduacan, Jalpa de Méndez, Nacajuca y
Centro, enrazén que, en esos lugares el servicio ya se encontraba
cubierto por otras empresas de transporte publico debidamente
constituidas, lo cual esta especificado en el citado documento.
Ademas, precis0 que tal determinacion fue fundada
correctamente, toda vez que es facultad exclusiva del Ejecutivo
del Estado, por conducto del Secretario de Comunicaciones y
Transporte, el otorgamiento de concesiones y permiso para el
servicio de transporte publico del Estado, para lo cual es requerido
el estudio técnico correspondiente, con el fin de acreditar la
necesidad del servicio en determinado sector poblacional.

Relativo al punto previo, la Sala puntualiz6 que la Ley de
Transporte para el Estado de Tabasco, asi como su reglamento,
son claros al establecer que en el caso de acreditarse la
necesidad del servicio con apoyo de los estudios técnicos
correspondientes, se emitird la convocatoria a cumplir para su
debida prestacion, al tratarse de cuestion de interés publico.

Que en el presente caso, considerd insuficiente que la parte
actora haya solicitado la autorizacion en donde ya se prestaba
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servicio por otras empresas, sin que ésta adjuntara un estudio
elaborado por cuenta propia, a fin de obligar a la enjuiciada a dar
una contestacion que controvirtiera su estudio presentado,
méxime cuando asi lo dispone el numeral 131, parte in fine del
Reglamento de la Ley de Transportes del Estado de Tabasco.
Estim6 que el accionante no allegdé prueba alguna para
controvertir la determinacion aludida.

Declar6 como ineficaces los argumentos y pruebas ofrecidas por
la parte actora, precisando que al materializarse la negativa ficta,
estuvo la promovente en aptitud de ofrecer el material pertinente
—lo cual no hizo-.

Finalmente, absolvio a las autoridades demandadas Secretario y
Director General Técnico, ambos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte del Estado de Tabasco -hoy

Secretaria de Movilidad del Estado- de las pretensiones de la
em presa acto ra ********************************************.

Ahora bien, de las constancias de autos, también se advierten

como hechos relevantes ocurridos en el juicio principal del que emana el

recurso de apelacion que hoy se resuelve, los siguientes:

Con fecha cinco de diciembre de dos mil dieciséis la empresa
****************************************’ a traVéS de SU representante
| e g al , el **********************************’ p ro m OV| é J u | C | 0
contencioso administrativo en contra del entonces Secretario de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tabasco —hoy en
dia Secretario de Movilidad del Estado de Tabasco-, sefialando
como acto impugnado, medularmente, la negativa ficta recaida
ante su escrito de peticién -presentado el diez de octubre de
dos mil dieciséis-, donde solicité la autorizacion de la
concesién o permiso correspondiente para la explotacion del
servicio publico de transporte de carga, en su modalidad de
gruas para remolque de vehiculos, con jurisdiccién en los
municipios de Cardenas, Comalcalco, Paraiso, Cunduacéan,
Jalpa de Méndez, Nacajuca y Centro, Tabasco (folios 1 al 8 del
expediente principal).

Mediante auto de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis
la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal admitié a tramite la
demanda interpuesta, reservando la admision de las pruebas
ofrecidas para el momento procesal oportuno, finalmente, ordeno
correr traslado a la autoridad enjuiciada (folios 45 y 46 del
expediente principal).

Con fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, la Sala
dio cuenta del oficio recibido el dia veintitrés de enero de dos mil
diecisiete, por medio del cual la enjuiciada contesté la demanda
instaurada _en __su__contra, donde indicO, entre otras
CUEStIOI’leS, que a través del OfICIO *kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkhkkhkk _
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de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho, signado
por el Director General Técnico de la entonces Secretaria de
Comunicaciones y Transporte del Estado-, fue respondida la
peticidén de la parte actora, indicandole alli, medularmente, que
ya existian diversas empresas que cubrian de maneraregular
-entiéndase, suficiente- la demanda del servicio de gruas
existente, por lo cual su solicitud resulté improcedente;
documento que fue notificado a la promovente el dia veinte de
enero de dos mil diecisiete. Por otra parte, reservo la admision
de las pruebas ofrecidas por la autoridad, para el momento
procesal oportuno, finalmente, ordend correr traslado a la parte
actora (folios 68 y 69 del expediente principal).

Con fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, la Sala
dio cuenta del escrito de ampliacion de demanda interpuesto
por la actora, de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete,
donde, en esencia, sostuvo como _extemporanea la
notificacion del oficig ****x*kktkkktkikikiiikikt* (mas de noventa
y cinco dias naturales transcurridos desde su escrito de peticion),
ademas expreso que la autoridad omitié citar el fundamento legal,
asi como expuso manifestaciones subjetivas —sin razonamiento
I6gico juridico-. Por otra parte, sefial6 como nuevo (adicional)
acto_impugnado el oficio_antes referido, de igual forma,
designé como autoridad demandada (adicional) al Director
General Técnico de la Secretaria_de Comunicaciones y
Transporte del Estado. Por lo que la Sala instructora ordend
correr traslado a la autoridad para contestar lo que a sus intereses
conviniera (folio 77 del expediente principal).

Con fecha tres de julio de dos mil diecisiete la Sala ordend6
admitir las pruebas ofrecidas por ambas partes. Ademas, sefiald
como fecha de audiencia final el diecinueve de septiembre de dos
mil diecisiete (folios 102 y 103 del expediente principal).

Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se
ordeno el diferimiento _de la audiencia final prevista para ese
dia, en razon del escrito presentado por la parte actora el trece de
septiembre de dos mil diecisiete, donde exhibié probanzas
supervinientes, consistentes, entre otras, en las constancias de
autos del juicio de amparo *********x cyyo acto reclamado fue la
omision de dar contestacion a la solicitud que hizo a la
enjuiciada para que le otorgara copia certificada del estudio
técnico que sirvi6 de base para emitir el oficio
*kkkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkhkkhkk (donde Ia GHJUICIada Comun|Cé a |a
empresa actora, en esencia, que ya existian diversas empresas
gue cubrian de manera reqular la demanda existente del servicio
de gruas, en las jurisdicciones donde ésta lo solicitd). Constancias
donde se destaca A)_ eI OfICIO ********************************' de
fecha veintidés de junio de dos mil diecisiete, emitido por la
Unidad Juridica de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte
del Estado de Tabasco, dirigido a ******xkkxkixikikirkkrkirtrx  donde
le informaron, respecto a su solicitud de copia certificada, de fecha
cinco de abril de dos mil diecisiete, que ésta fue atendida en
términos de lo dispuesto en el oficig ****x*kktkkkikkkikkkikiik. v B). -
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el oficig ¥***xkkkkkikrkiikkiirkirx  de fecha veintiuno de junio de dos
mil diecisiete, emitido por la Direccion General Técnica de la
Secretaria de Comunicaciones y Transporte del Estado de
Tabasco, que fungié como la respuesta recaida al memorandum
Feekkkekkkekk de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, emitido
por la Unidad Juridica de dicha secretaria -donde le cuestionaron
a la Direccion General Técnica si existia constancia o registro
alguno del estudio técnico que sirvio de base para emitir el oficio
FRkkkkkkkeekkkeeek | en este oficio, la autoridad describié un
andlisis técnico efectuado a los archivos de la citada secretaria,
incorporando _una tabla de datos que enlistaba a todos los
transportistas autorizados en el Registro Estatal de
Comunicaciones y Transportes de dicho ente -también indicaba
la jurisdiccion que cubrian, tipo de autorizacién y vigencia de la
misma-, que en ese momento cubrian el servicio de transporte de
gruas pretendido por la empresa actora hoy recurrente. Ademas
indicd, que no habia dictamen técnico alguno, y gue el analisis alli
inserto _era el mismo que el utlizado en el oficio
kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk (fO|I0 106 del EXDEdIente prInCIpaD

Seguidamente, en el proveido en comento, la Sala ordend admitir
las probanzas antes referidas, de igual manera, en razon de las
pruebas de Informe de Autoridad ofrecidas por la actora,
ordend requerir_su _desahogo a las diversas autoridades
correspondientes, en el caso, las Direcciones de Transito de los
Municipios de Nacajuca, Céardenas, Comalcalco, Paraiso,
Cunduacéan, Jalpa de Méndez, como también a la Direccion de la
Policia Estatal de Caminos; donde solicitd que informaran, en
esencia, si la empresa actora prestaba servicio en esas
jurisdicciones, y de ser el caso, desde cuando, como
también, si contaba con retén, finalmente, si habia convenio
entre dicha dependenciay la empresa actora (folios 106 al 109
del expediente principal).

Referente al punto anterior, cabe resaltar, de los informes
rendidos por las autoridades, en esencia, gue la empresa actora
no prestaba servicio para ninguno _de esos _municipios y/o
entes, ni_ tampoco_existia convenio _alguno_entre éstos y la
actora, asimismo, que en esas jurisdicciones el servicio ya estaba
siendo prestado por otras empresas (folios 282 al 288 y 300 del
expediente principal).

Con fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, la Sala
determind que al haberse desahogado las probanzas de Informes
de Autoridad previamente referidas sin_guedar pendiente
ninguna cuestion, seiiald6 como fecha de audiencia final el
treinta de noviembre de dos mil dieciocho (folio 330 del
expediente principal).

Con fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno se dict6 la
sentencia definitiva, la cual resolvid absolver a las autoridades
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demandadas de las pretensiones de la empresa actora (folios 342
al 348 del expediente principal).

Sefalado lo anterior, es menester precisar que la auténtica
pretensién de la parte actora en el juicio principal, es obtener la

autorizacion de la concesién o permiso correspondiente para la

explotacion del servicio publico de transporte de carga, en su

modalidad de gruas para remolque de vehiculos, con jurisdiccion en los

municipios de Céardenas, Comalcalco, Paraiso, Cunduacan, Jalpa de
Méndez, Nacajuca y Centro, Tabasco.

Ahora bien, como se anticipd, por una parte, son parcialmente
fundados pero insuficientes, por otra infundados, y, por ultimo,
inoperantes los argumentos de agravio expuestos por la parte actora

promovente, por lo siguiente:

Para resolver la litis propuesta, resulta necesario tener presente,
el contenido de los articulos 11, fraccion VI, 12, fracciones I, IV y VIl y
70, fracciones | y II, de la abrogada Ley de Transportes del Estado de
Tabasco —hoy en dia Ley de Movilidad-, de igual manera, el numeral 131
del Reglamento de la Ley de Transportes, aplicables al caso, preceptos
gue son del contenido literal siguiente:

Ley de Transportes del Estado de Tabasco.

“Articulo 11.- Son atribuciones del Ejecutivo del Estado las
siguientes:

(...)

VII. Garantizar que en la prestacion del servicio de
transporte publico no se realicen practicas monopdlicas
0 de competencia desleal; y

(...)

Articulo 12.- Corresponden a la Secretaria las atribuciones
siguientes:

I. Reqular la autorizacién, organizacién y administracion del
servicio de transporte publico y privado en sus diversas
modalidades:;

(...)

IV. Ordenar la realizacién de los estudios técnicos
relativos a la ampliacion de rutas y concesiones o el
incremento de vehiculos autorizados, cuando la solicitud
recibida tenga sustento y exista previamente algln
elemento que permita determinar _ técnica vy
metodoldgicamente si es 0 no procedente conforme alas
necesidades sociales;
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(...)

VIl. Otorgar o prorrogar, previo acuerdo por escrito del
Ejecutivo del Estado, las concesiones y permisos parala
prestacion de cualquier modalidad del servicio de
transporte publico en el ambito estatal, en los términos de
esta Ley y su Reglamento;

(...)

Articulo 70.- El otorgamiento de concesiones y permisos
para el servicio de transporte publico es facultad exclusiva
del Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria,
en los términos de esta Ley y de conformidad con el siguiente
procedimiento:

. En_caso _de acreditarse |la necesidad del servicio,
derivado de los estudios técnicos realizados, por
conducto del Titular de la Secretaria se emitira la
convocatoria respectiva que contendra, al menos, los
siguientes elementos:

(...)

II. El Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria y
con base en los estudios técnicos y la convocatoria
correspondiente, determinard previo acuerdo por
escrito, el otorgamiento de las concesiones 0 permisos
de transporte publico a las personas fisicas o juridicas
colectivas que garanticen las mejores condiciones de
idoneidad para la prestacion del servicio y la satisfaccion del
interés publico.

(...)

Si no se hubiere cumplido alguno de los requisitos
establecidos en esta Ley para el otorgamiento de la
concesion o permiso de transporte publico, éstos seran nulos
de pleno derecho.

Las personas fisicas y juridicas colectivas carecen de
algun derecho preexistente para exigir a la Secretaria el
otorgamiento de concesiones 0 permisos de transporte

publico.

Reglamento de la Ley de Transportes para el Estado de
Tabasco.

Articulo 131.- Los estudios técnicos que se tomaran como
base para la publicacion de la convocatoria para la definicion
del otorgamiento de concesiones y permisos de transporte
publico deberan contener, en su caso, lo siguiente:

I. La demanda y los programas de explotacién respectivos
gue soporten las caracteristicas de las rutas, base de ruta o
sitios de carga por autorizar;

II. Tratandose del transporte publico de pasajeros, los
resultados del estudio de frecuencia de paso y cargas en las
secciones de mayor demanda de la ruta y en el periodo de
maxima demanda; para el servicio de taxi, los usuarios
potenciales por atender; y para el servicio de carga, los
volumenes promedio diario a transportar y sus zonas de
generacion y atraccion;
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Ill. La demanda atendida, para cada modalidad v
prestadores de servicio gue se encuentren en operacion;

IV. Ocupacion promedio de los vehiculos, para cada
modalidad y prestadores de servicio que se encuentren en
operacion;

V. Infraestructura, espacios fisicos, cobertura y zona de
influencia para la prestacion de servicio;

VI. Caracteristicas del mantenimiento del parque vehicular;
VII. Caracteristicas del tipo de vehiculo autorizar;

VIII. Programa de capacitacién, renovacion de flota y, en su
caso, de proteccion al medio ambiente y atencion al publico;

IX. El andlisis del posible impacto urbano por la operacion del
servicio;

X. La necesidad o no de cobertura de servicios a zonas
que carecen de medios de transporte;

Xl. La regularizacion, en su caso, de los medios de transporte
para el efecto de que su operacion sea mas eficaz;

Xll. El establecimiento, en su caso, de nuevos sistemas de
transporte como consecuencia del desarrollo de la entidad;

XIll. La construccion de estaciones terminales, terminales de
transferencia, servicios auxiliares, bases de ruta, y demas
elementos necesarios para una Optima prestacion del
servicio de transporte publico;

XIV. Determinar el tipo de vehiculos idoneos o adecuados
gue se requiera para cada modalidad de transportacion; y

XV. El andlisis de las tarifas, horarios e itinerarios para que
cada tipo de servicio se realice atendiendo la capacidad de
las rutas, distancia, recorrido, condiciones de los caminos y
economia de la region.

Los particulares interesados podran aportar estudios
elaborados por su cuenta para apovar la emisién del
estudio correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

Primeramente, de la interpretacion armoénica a los preceptos
previamente transcritos, se obtiene, que es potestad exclusiva del
Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria de Transportes del
Estado de Tabasco —hoy en dia denominada Secretaria de Movilidad-,
el ordenamiento para la concesion y/o permiso necesario para
prestar el servicio de transporte publico en sus diferentes modalidades,

siempre y cuando el interesado demuestre fehacientemente para

ello la necesidad del servicio, esto ultimo, derivado de la ejecucién

de estudios técnhicos que contengan elementos adecuados para

dilucidar si resulta conveniente o no dicha autorizacion,

considerando las necesidades de la sociedad misma.
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Ademas, los dispositivos insertos enuncian que, en todo caso, la
concesion de permiso solicitada por personas fisicas o juridicas
colectivas para la prestacion del servicio de transporte publico, sera
otorgada -con base en estudios técnicos previos- a quienes
garanticen las mejores condiciones de idoneidad, para la

satisfaccion del interés publico; sobre este punto cabe resaltar que el

Ejecutivo del Estado debe garantizar_ que en dicha prestaciéon del

servicio no se realicen practicas monopdlicas o de competencia

desleal.

De igual manera, se colige que las personas fisicas o juridicas
colectivas interesadas en la citada concesion de transporte publico, no
cuentan con ningun tipo de derecho preexistente que les favorezca
en su accion de exigir a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Estado de Tabasco -hoy denominada Secretaria de

Movilidad- el otorgamiento de dicha concesion.

Por otra parte, los articulos en cita sefialan cuéles son los

aspectos que deben precisar los multicitados estudios técnicos -en

funcion de las particularidades de cada caso, sirve aclarar-, como lo
son, las caracteristicas del mantenimiento del parque vehicular, el
analisis del posible impacto urbano por la operacion vehicular,
infraestructura, cobertura y zona de influencia para la prestacién del

servicio, |a_demanda atendida para cada modalidad, asi como la

necesidad o no de cobertura de servicios de medios de transporte

a las zonas que carezcan de éstos, entre otros.

Por ultimo, se observa que aquellos particulares interesados en
conseguir la autorizacion para la prestacion del servicio de transporte
publico, tendran la facultad para contribuir a la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte del Estado de Tabasco, con estudios

realizados por cuenta propia, v de ese modo fortalecer su solicitud de

concesion; a fin de que la autoridad en uso de sus facultades resuelva lo
conducente.

Ahora bien, se -califica como parcialmente fundado pero

insuficiente el argumento de agravio antes sintetizado bajo el inciso A), por

las consideraciones siguientes:
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Es parcialmente fundado, porque de la lectura y andlisis
efectuados a la sentencia recurrida de fecha treinta de agosto de dos

mil veintiuno, se aprecia que, tal como _adujo la empresa actora,

ahora recurrente, la a quo no hizo valoracion y/o pronunciamiento

al q u n o r es p ecto a | 0 S o fl C I o S kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk v

******************************’ |OS CU&'GS fueron em Itldos _y por e"O

debieron ser valorados, a decir de la recurrente-, en alcance al oficio

FRkkkkkRkkkkkkkkkkkkkkkkxkx el cual es el acto expreso impugnado del juicio

principal -oficios detallados a supralineas, en la sintesis de hechos
relevantes del expediente de origen-; obrando éstos, como probanzas
supervinientes de la parte actora, mismas que fueron debidamente
admitidas; lo anterior se sostiene debido a que en la sentencia, este
Cuerpo Colegiado observa, inobjetablemente, gue la Sala a guo

Unicamente se Ilimitd6 a analizar la legalidad del oficio

Frkkkkkkkkkkkkkkkkkkeekkekkk - omitiendo valorar y pronunciarse respecto a

los restantes oficios referidos.

Sin embargo, es insuficiente dicho argumento de agravio; es
asi, considerando diversos articulos de la abrogada Ley de Transportes
del Estado de Tabasco y su reglamento -analizados previamente- por los

cuales se arriba a la inteleccion que a_través de los oficios

*kkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhhhkhhkhhkhkx v *kkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkhkhkhhkhkhkhhhihxk se |e dlo una

respuesta debidamente fundada, motivaday suficiente ala empresa

actora sobre su auténtica pretension, la cual es, como se dijo en

parrafos anteriores, obtener la autorizacién de la concesidon_o

permiso correspondiente para la explotacidn del servicio publico de

transporte de carga, en su_modalidad de gruas para remolque de

vehiculos, con jurisdiccion en los municipios de Cardenas, Comalcalco,

Paraiso, Cunduacan, Jalpa de Méndez, Nacajuca y Centro, Tabasco.

Se sostiene lo anterior al analizar dichos oficios; el

prl mero’************************************1 em itido por Ia DirECC|én

General Técnica de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte del
Estado de Tabasco, fungié como la respuesta originalmente recaida a la
peticion formulada por la actora -solicitud de concesién de transporte en
diversos municipios, antes referidos-; en este documento se aprecia que
la enjuiciada comunicé a la empresa actora que de acuerdo al analisis
técnico realizado a los archivos de la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes del Estado de Tabasco, ya existian diversas empresas

(enlistaron 11 diferentes) gue cubrian _de manera reqular -

entiéndase, completa- la demanda existente del servicio de gruas,
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en las jurisdicciones donde la actora lo solicitd; ademas, le indicaron

gue de acuerdo al procedimiento previsto en el numeral 70 de la ley de

la materia -analizado en parrafos anteriores-, el otorgamiento de la

concesion so6lo seria procedente, en todo caso, ante una

declaratoria de necesidad del servicio, por lo cual su solicitud resulté

improcedente y, seguidamente, negada.

Seguidamente, se precisa que el OficiQ ***¥ ikkkikkkikikikik ikttt
emitido por la Direccion General Técnica de la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte del Estado de Tabasco, fungié como la
respuesta recaida al memorandum *****kkxkkkirkkirkieik da fecha veinte
de junio de dos mil diecisiete, emitido por la Unidad Juridica de dicha

secretaria, donde le cuestionaron a la Direccion General Técnica Si

existia constancia o registro alguno del estudio técnico que sirvio

d e b ase p ara em Itl r el Ofl c | 0 ********************************3; en este

documento, la autoridad describié un andlisis técnico efectuado a los

archivos de la citada secretaria, incorporando una tabla de datos que

enlistaba atodos los transportistas autorizados en el Registro Estatal

de Comunicaciones y Transportes de dicho ente -también indicaba la
jurisdiccién que cubrian, tipo de autorizacion y vigencia de la misma-,

que en ese momento cubrian -entiéndase, completamente- el

servicio de transporte de gruas pretendido por la empresa actora

hoy recurrente. Ademas indico, que no habia dictamen técnico alguno

, razon por la cual no era posible expedir copias certificadas del mismo,
las cuales habia solicitado previamente la parte actora, y que el analisis

alli inserto era el mismo que el utilizado en el oficio

k*kkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkhkhkhkhkkhkkx

Como altimo punto de dicho oficio
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkk adV| rtl é | a auto r | d ad q u e
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkk rep resentante |ega| de

**************************************’ se desempeﬁa como aCCIonlsta de |a
empresa *************************************. _Siendo ésta altima una de
las empresas transportistas sefaladas en la tabla de datos descrita en
el parrafo anterior, teniendo presencia en seis de las siete

jurisdicciones consultadas-, razon por la cual, para no incurrir en

3 Dicha consulta, fue efectuada en relacién al juicio de amparo 729/2017-1, promovido por la propia
empresa actora, en contra de la multicitada secretaria, donde le solicitdé a esta Ultima copias
certificadas del dictamen técnico que —a decir de la actora- sirvio de base para emitir el oficio
rrkkkkkkkk - sin incidencias en el toca de apelacion que hoy se resuelve.
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practicas _monopodlicas o de competencia desleal, estim6é al hoy

recurrente como impedido para obtener una nueva concesién o

permiso para prestar el servicio de transporte publico.

Adicionalmente, cabe precisar, respecto al oficio
Fhkkkkkkkkkkkecekkokkx amitido por la Unidad Juridica de la Secretaria
de Comunicaciones y Transporte del Estado de Tabasco, dirigido a
**************************************; en este documento Informaron al hoy
recurrente que su peticion de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete
en torno a su solicitud de copias certificadas de un dictamen técnico, fue

atendida en términos de lo dispuesto en el oficio

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhkk , antes desc rltO .

Para mejor proveer se insertan las digitalizaciones de los oficios

66, 216 y 219, respectivamente, en el expediente principal:
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Dicho lo anterior, y considerando los articulos 11, fraccién VII,
12, fracciones I, IV y VIl y 70, fracciones | y Il, de la abrogada Ley de
Transportes del Estado de Tabasco, como también el numeral 131 del
reglamento de dicha ley -razonados a supralineas-,esta Alzada
considera, que a nada trasciende que en el fallo recurrido la a quo no se

haya pronunciado expresamente de tales pruebas supervenientes, ya

que con_las circunstancias _expuestas _en los _ oficios

*kkkkkkhkhkhkkkkkkhkhkhhkhkhkhkhkx v *********************’ Val 0 rad as en su con I un to ,

previamente dilucidadas, puede afirmarse que se le dio -como se
antl C I pé_ a Ia em presa acto ra *kkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkhkkkkhkkkhkhkkkkikx una

respuesta debidamente fundada, motivada, suficiente y completamente

justificada respecto a su auténtica pretensién, ya que podemos advertir,

tal como alli lo indic6 la enjuiciada, y en atencion alas particularidades
del presente asunto, no es posible otorgarle la autorizacion para la
concesioén o permiso de transporte, ya que no_existe la necesidad

social comprobable, en ninguna de esas diversas jurisdicciones
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pretendidas por la actora, para la prestacion del servicio de

transporte publico en la modalidad de transporte de gruas, al estar

adecuada y completamente cubiertas por un amplio niumero de

transportistas autorizados, aunado a la posible practica monopdlica.

Por otro lado, es infundado el argumento donde la recurrente
considerd que en la sentencia combatida la a quo no valoré el hecho de
gue no existe un dictamen técnico emitido por la autoridad. Es asi porque
del analisis a la abrogada Ley de Transportes del Estado de Tabasco,

asi como su reglamento, se advierte que un_estudio técnico, debe

contener ciertos elementos, como lo son, las caracteristicas del

mantenimiento del parque vehicular, el analisis del posible impacto
urbano por la operacion vehicular, infraestructura, cobertura y zona de
influencia para la prestacion del servicio, la demanda atendida para cada
modalidad, asi como la necesidad o no de cobertura de servicios de
medios de transporte a las zonas que carezcan de éstos, entre otros. Por
consiguiente, este Cuerpo Colegiado estima que la_autoridad

demandada si expuso los elementos antes referidos, como parte de

la fundamentaciébn y motivacibn de sus actuaciones -—oficios

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y ********************_’ pues’ se InSISte, ésta SI’

puntualizd cuestiones como la demanda atendida, la modalidad del

servicio de transporte —gruas de arrastre-, de igual manera sefal®

prestadores del servicio —-nombres de empresas transportistas- gue

se encontraban en operacién, asi como también indicé la cobertura

para la prestacioén del servicio —varios municipios-, y, finalmente,

fue concisa al esclarecer la necesidad —en este caso concreto la

falta de la misma- de la cobertura de l0os servicios en esas zonas.

Por lo dispuesto en el parrafo anterior, este Pleno estima que,

esencialmente, los oficios referidos, de forma equiparable, si

contienen los elementos del “estudio técnico”, al menos los que

aplican para el caso en particular (siendo éstos los precisados en las
fracciones Ill, V y X del numeral 131 del Reglamento de la Ley de
Transportes del Estado de Tabasco). Motivo por el cual, contrario a lo

sostenido por la parte recurrente, se colige que no_era necesaria la

existencia de un documento adicional emitido por la enjuiciada,

siendo que esta Ultima, a través de [0S 0ficios ¥ *r#xixixikririkkirikixin

y FrExRRrRRRsRrkxRRrERx g justifico lo que laley impone, es decir, la parte

técnica para _sustentar su__respuesta, informacién que fue

proporcionada por la Direccibn General Técnica de la Secretaria de

Comunicaciones y Transporte del Estado de Tabasco, y siendo ésta la
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unidad administrativa facultada para presentar los estudios técnicos en

materia de autorizacion de concesiones de transporte publico, en pleno
ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 29, fraccion IV, del Reglamento Interior de la entonces
Secretaria de Comunicaciones y Transporte del Estado de Tabasco, del

contenido literal siguiente:

“Articulo 29. La Direccion General Técnica tendra las
siguientes atribuciones:

(...)

IV. Presentar al Secretario, los estudios técnicos necesarios
para el otorgamiento, modificacion o terminacion de
concesiones, autorizaciones y permisos a los que hace
referencia la Ley de Transportes para el Estado de
Tabasco;

...y

(Enfasis afadido)

Los argumentos antes dilucidados se fortalecen, maxime, cuando

de autos se advierten los informes de autoridad rendidos por

diversas autoridades, siendo en el caso las Direcciones de Transito de

los Municipios de Cardenas, Comalcalco, Paraiso, Cunduacén, Jalpa de
Méndez, como también a la Direccion de la Policia Estatal de Caminos;

oficios donde informaron, en esencia, que la empresa actora no

prestaba servicio para ninguno de esos municipios y/o entes, ni

tampoco existia convenio alguno entre éstos y la actora. Para mejor

proveer, procede a digitalizarse los informes de autoridad referidos

(visibles a fojas 282, 284 a la 288 y 300 del expediente principal):

SIN TEXTO
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CUARTA SA:LOA%’WIA,&P’. coufes;moo OFICIO No. TJA--4454/2016 y TCA-S-4-511/2017

ANA INES CAS TORRES
GISTRAD, LA CUARTA SALA

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO.

RESENTE

EN MI CARACTER DE ENCARGADO

=

CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO N/ EXPO (o} ] 3
QUE POR MEDIDO DEL PRESENTE ESC&RITO VEQG@A 'RENDIR EL INFORME
OLICITADO POR SU SENORIA A LO CUAL ME PERMITO MANISTAR LO SIGUIM

2. EN CUANTO AL PUNTO TRESf(é) Y CUATRO (4) NO SE TIENE REGISTRO QUE EXISTA RETEN
DE ALGUNA EMPRESA QUE LL POR NOMBRE COMERCIALIZADORA GRUPO PEGASO
S.A DE C.V AS| MISMO NO EXISTE NINGUN CO!I |0 DE APOYO Y COLABORACION ENTRE

CORDIAL SALUDO

“/
ENCARGADO DE LA DlRECCISﬂ DE mg#o D_JL ASGQ

MUNICIPAL DE PARAISO TABASCO IRECCION Ui 11, ANsHD

De las imagenes insertas, a la luz de lo inferido en los oficios

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , p ue d e | I e g arse a I a

inteleccion, que ante la solicitud de la empresa actora para obtener la
autorizaciéon de concesion o permiso para el servicio de transporte
publico, modalidad gruas de arrastre, en las diferentes demarcaciones
antes precisadas, la enjuiciada, en uso de sus facultades legales, estimé
improcedente la peticion debido a que la demanda del servicio de
transporte esta cubierta de forma suficiente y porque de otorgarse

implicaria la existencia de practicas monopdlicas, sin que la parte actora,

en cumplimiento a su carga probatoria -conforme al articulo 240 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco-
desvirtuara las consideraciones expuestas, es decir, que acreditara la

existencia de una necesidad social del servicio, misma que pudiera

considerarse a fin de resolver favorablemente su solicitud de

otorgamiento de la autorizacion de concesion de transporte publico

en la modalidad de gruas de arrastre, en las jurisdicciones que

pretendia, maxime que pudo exhibir su propio estudio conforme a la ley.
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Aunado a lo anterior, tampoco se aportd medio probatorio

alguno, a fin de garantizar las_condiciones de idoneidad requeridas

para la prestacion del servicio, previstas en el articulo 70 de la ley de

la materia, pues nada se dijo por la parte actora de la situacién de

préacticas monopélicas, tal como lo expreso la enjuiciada en el oficio

FRERRRRRRRRRRRRRRARRRRERR |0 cual aconteceria en el supuesto de otorgar

la concesién ala empresa hoy recurrente, por las razones detalladas

en pérrafos previos. En esa contextura, de conceder a la promovente la
concesion solicitada, se estarian violando disposiciones de orden publico
e interés social, en el supuesto de permitirle a la actora el desarrollo de
una actividad regulada por el Estado, sin contar con la concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso correspondientes,
desconociendo las consideraciones y formalidades exigidas de la
autoridad demandada, asi como facultades exclusivas que de origen son

de dicha autoridad.

Debido a las razones arguidas, se reitera, deviene parcialmente

fundado pero insuficiente el agravio sintetizado en el inciso A), ya que

incluso cuando la recurrente tuvo razén al expresar gue en la sentencia,

la a quo no hizo un pronunciamiento expreso de las pruebas ofrecidas

por |a parte acto ra _|OS 0f|C|OS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

Tkl 1o cierto es que tal circunstancia no _habria sido

trascendente para la legalidad reconocida del oficio

TRk ya que  por los argumentos previamente

desarrollados, se arriba a la inevitable conclusién que dicho oficio se

encuentra suficientemente fundado y motivado por la autoridad

demandada.

Por otra parte, respecto al agravio sintetizado en el inciso C),
este se califica de infundado. Es asi, contrario a lo sostenido por la
recurrente, debido a que el articulo 81 de la abrogada Ley de
Transportes del Estado de Tabasco no se dejé de analizar, ya que, en
todo caso, lo alli descrito es aplicable, solo en el contexto de la

necesidad de permiso de transporte emergente o extraordinario,

supuesto gue en el presente caso no supera el hecho que el servicio

de transporte ya esta debidamente cubierto, por las razones

expuestas en parrafos previos, aunado que la actora no acredita,
conforme a su carga probatoria prevista en el articulo 240 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, dicha

necesidad con caracter emergente o extraordinario.
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En todo caso, deviene inoperante dicho argumento por

novedoso, respecto a la materia original de la litis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia VI.20.A.
J/7, sostenida por los Tribunales Colegiado de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXlI, abril de dos

mil cinco, pagina 1137, registro 178788, que es de la redaccion siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Si en los conceptos de
violaciéon se formulan argumentos que no se plantearon ante la
Sala Fiscal que dict6 la sentencia que constituye el acto reclamado,
los mismos son inoperantes, toda vez que resultaria injustificado
examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida a la luz
de razonamientos que no conocié la autoridad responsable, pues
como tales manifestaciones no formaron parte de la litis natural, la
Sala no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse
sobre ellas.”

Ahora bien, respecto a los argumentos de agravio sintetizados
en los incisos B) y D), donde en esencia sostuvo la recurrente que la
sentencia combatida resulté violatoria respecto a varios articulos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, vulnerando con ello sus derechos
fundamentales, por lo que solicitd se realizara el estudio de un control ex
oficio de la convencionalidad de dicha resolucién. De igual manera
sostuvo que se viol6 en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 1, 5, 8,
14, 16 y 17 de la Constitucién Politica Federal. Estos argumentos se

califican como infundados.

Es asi porque contrario al dicho de la actora, este Cuerpo

Colegiado no estima que la determinacién recurrida contravenga el

debido proceso o infrinja los principio pro homine o0 pro persona, previsto

en el articulo 1, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, referente a que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la propia
constitucién y con los tratados internacionales de los que México es
parte, de la forma que favorezca mas ampliamente a las personas; pues
si bien la auténtica pretension de la parte actora con la interposicion del
recurso es que se le otorgue una concesion para el servicio de transporte
publico en la modalidad de gruas de arrastre, lo cierto es que no le asiste

el derecho para ello, por las razones precisadas en parrafos
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precedentes, y tal determinacion no resulta violatoria de sus derechos
humanos, civiles y politicos, porque para eso deben cumplirse las
normas de orden publico e interés social, tal como lo es la Ley de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tabasco, aplicable en el

caso, lo cual no acontece.

Lo anterior es asi, pues la aplicacion del principio pro homine o
pro persona, y el control ex oficio no llega al extremo de desconocer los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad de las acciones,
gue son propios de una imparticion de justicia completa y expedita, que
debe regir todo juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

14y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis de jurisprudencia 2a./J.
98/2014 (10a.) y 2a./J.56/2014, emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visibles en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, décima época, tomos | y Il, octubre y mayo
de dos mil catorce, registros 2007621 y 2006485, paginas 909 y 772,

respectivamente, que son del rubro y contenido siguiente:

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 10. y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el diverso 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
reconocen el derecho de acceso a la imparticion de justicia -acceso a una
tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal _circunstancia no tiene el
alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios parala
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan
a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales
dejaran de observar los demas principios constitucionales y legales
que rigen su funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado
de incertidumbre en los destinatarios de esa funcién, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos 6rganos, ademas de
trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.”

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien
la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implico el cambio en el
sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacién mas favorable a la persona al
orden constitucional -principio pro persona o pro homine-, ello no implica
gue los drganos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que venian
desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion
mas benéfica para la persona respecto de la institucion juridica analizada,
ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifigue gue, al ejercer tal
funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales v legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, 0 las
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restricciones que prevé la normafundamental, ya gue de hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcién.”

En consecuencia de todo lo anterior, al haber resultado, por una
parte parcialmente fundados pero insuficientes, por otra infundados,
y, por ultimo, inoperantes, los argumentos de apelacion formulados por
la empresa actora recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia
definitiva de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, dictada por
la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco, dentro del juicio contencioso administrativo 1031/2016-S-4.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 108, 109,
111y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811, es de

resolverse y se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para resolver

el presente recurso de apelacion.

Il.- Es procedente el recurso de apelacién propuesto.

[ll.- Resultaron por una parte, parcialmente fundados pero
insuficientes, por otra infundados, y, por ultimo, inoperantes, los
argumentos de apelacion formulados por la empresa actora recurrente;

en consecuencia,

IV.- Se confirma la sentencia definitiva de fecha treinta de
agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del

juicio contencioso administrativo 1031/2016-S-4;

V.- Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal y remitanse
los autos del toca de apelacion AP-031/2022-P-1y del juicio 1031/2016-

S-4, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.
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Notifiguese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion XllI, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASI| LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de Apelacion AP-031/2022-P-
1, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el trece de enero de dos mil veintitrés.
INLO/INCM

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas;
18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados,
del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y
personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccién particular, cuentas bancarias y claves
bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo
electrénico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte, credencial para
votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”



