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TOCA DE APELACION. No. AP-
026/2022-P-1

RECURRENTE: DIRECTOR GENERAL
Y DIRECTOR DE PRESTACIONES
SOCIOECONOMICAS, AMBOS  DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE TABASCO, EN SU CALIDAD
DE AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL
JUICIO PRINCIPAL.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA DEL
PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, CORRESPONDIENTE AL TRECE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion numero AP-026/2022-P-1, interpuesto por el DIRECTOR
GENERAL Y DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS,
AMBOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO, en su calidad de autoridades demandadas en el juicio
principal, en contra de la sentencia interlocutoria de veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro
del expediente nimero 233/2018-S-4, vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el tres de
mayo de dos mil dieciocho, la C. *srrtikkkrrtikirstibirktiikketink  0or
propio derecho, promovié juicio contencioso administrativo en contra de
la Direccién General y la Direccion de Prestaciones Socioecondmicas,
ambas del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, de

quienes reclamo lo siguiente:

“En el caso se reclaman los siguientes:

a) La omisién de emitir la resolucién que dé contestacién a mi
escrito de derecho de peticidn de fecha 22 de marzo de 2018,
por el cual, entre otras cosas, solicité la actualizacion de mi
pension conforme el incremento al salario minimo vigente
anual y el inmediato pago de las cantidades retenidas
ilegalmente

b) El acto administrativo que a esta fecha no se me ha
notificado, y que por ende manifiesto no conocer, consistente
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en la resolucion que debio recaer a mi escrito de derecho de
peticion de fecha 22 de marzo de 2018, presentado ante la
Direccion General del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, por el cual, entre otras cosas, solicité la
actualizacion de mi pension conforme el incremento al
salario minimo vigente anual y el inmediato pago de las
cantidades retenidas ilegalmente.

c) Los efectos y consecuencias del acto reclamado antes
descrito, dado que en la especie se viola en mi perjuicio los
derechos humanos de seguridad social causandome dafios
patrimoniales.”

2.- Admitida que fue en sus términos la demanda por la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, a quien toco conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el
namero de expediente 233/2018-S-4 y, substanciado que fue el juicio,
mediante sentencia definitiva dictada el once de enero de dos mil
diecinueve, se resolvié dicho juicio de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

€], Frkrrpkceees . ACREDITO LA ACCION que ejercitd en
contra del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco;
en los términos expuestos en los considerandos V y VI de esta
Sentencia. - - -----------ccmacmacnaaa e

” Se declara Ia NULIDAD del OfICIO ******************************,
emitido el veintitrés de abril de dos mil dieciocho, por la Directora
General del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco;
segun lo determinado en el considerando VI de esta resolucion.

Ill. Se CONDENA al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, a que pague a ****-k*-k****-k****-k*-k***-k*-k*-k*******, Ias
diferencias que le adeuda de los pagos de su pension jubilatoria
y gratificacién correspondiente, con motivo de los incrementos
efectuados a la misma, en base a la Unidad de Medida y
Actualizacion; debiendo realizar las actualizaciones anuales
posteriores, conforme a los incrementos que sufra el Salario
Minimo General Vigente, de la Zona Geografica Unica, que al
efecto determine la Comisién Nacional de Salarios Minimos;
como se estableci6 en el considerando VI del presente fallo. - -”

3.- Inconforme con la sentencia definitiva antes referida, las
autoridades demandadas promovieron recurso de apelacién. Recurso
gue fue radicado con el nimero AP-008/2019-P-1, mediante el cual, este
cuerpo colegiado resolvié confirmar la sentencia definitiva antes referida,

mediante resolucion de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

4.- Mediante oficio de fecha siete de enero de dos mil veinte, las
autoridades demandadas adujeron haber dado cumplimiento al
requerimiento de pago a la actora realizado en la sentencia definitiva de
once de enero de dos mil diecinueve, y para sustentar su dicho,
exhibieron copias certificadas del recibo de pago de pensionados de
treinta de noviembre de dos mil diecinueve, y de la cédula de validacion
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de pensiones a nombre de la actora *****xxkkikkikkikkikkikkiriiek: oficio

gue la Sala de origen proveyé mediante acuerdo de treinta de enero de
dos mil veinte, ordenando correr traslado a la parte actora, para que en

un plazo de tres dias hébiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

5.- La actora ********************************’ a través de su
representante legal, desahogo la vista concedida en el auto de treinta de
enero de dos mil veinte, mediante escrito presentado en fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, en el cual reconocié que la
cantidad amparada por el recibo de pago exhibido por las autoridades
demandadas si le habia sido transferido via electronica; no obstante,
solicitd no se tuviera por cumplida la sentencia definitiva, por considerar
que no se le debid realizar la retencién por concepto de Impuesto Sobre
la Renta, asi como la deduccién por conceptos de seguro de vida, apoyo

funerario y prestaciones médicas.

6.- Mediante auto de veintiocho de febrero de dos mil veinte, la
Sala de origen acord6 el cumplimiento a cabalidad de lo condenado en
la sentencia definitiva de once de enero de dos mil diecinueve, por parte
de las autoridades demandadas, y respecto de las manifestaciones de
la actora en cuanto a que no se le debié descontar los montos por
concepto de Impuesto Sobre la Renta, asi como por seguro de vida,
apoyo funerario y prestaciones médicas, consider6 que dichas
deducciones no fueron materia de litis, ademas que de los recibos de
pago exhibidos por la actora como medio de prueba, se advirti6 que
dichos descuentos ya se le realizaban; en consecuencia, ordeno archivar

el expediente como asunto total y legalmente concluido.

7.- Inconforme con el proveido anterior, la actora
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkk promOVIé JUICIO de am paro IndlreCtO,
radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tabasco, con
el nimero ****xkkrkkik mismo que fue resuelto mediante sentencia de
amparo de fecha veintidés de septiembre de dos mil veinte, en la que se
concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a la quejosa,

para los efectos! de que la Sala de origen dejara insubsistente el auto

L “SEPTIMO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO.

De conformidad con lo instituido en los articulos 74 fraccion V' y 77 fraccion |, de la Ley de Amparo, se precisa
que la proteccién constitucional se concede para que la autoridad responsable. Cuarta Sala Unitarias(sic)
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, con residencia en esta ciudad:

a) Deje insubsistente el acto reclamado, esto es, el auto de veintiocho de febrero de dos mil
veinte, dictado en el expediente 233/2018-S-4 de su indice, mediante el cual declaré cumplida la
sentencia emitida en el mismo y ordend el archivo del asunto.

b) En su lugar, con plenitud de jurisdiccién, dicte otra en la que, de manera fundada y motivada,
determine si las autoridades demandadas cumplieron con lo establecido en la sentencia de nulidad
de once de enero de dos mil diecinueve, emitida en el expediente precitado, tomando en cuenta
para ello, los lineamientos de este fallo.”
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de veintiocho de febrero de dos mil veinte, mediante el cual declaré
cumplida la sentencia de once de enero de dos mil diecinueve, y en su
lugar, en plenitud de jurisdiccion, dictara un nuevo acuerdo en el que, de
manera fundada y motivada, determinara si las autoridades demandadas

habian cumplido con lo establecido en la citada sentencia.

8.- En fecha tres de noviembre de dos mil veinte, la Cuarta Sala
Unitaria de este tribunal dictd6 un acuerdo mediante el cual, en
cumplimiento a la sentencia de amparo dictada antes referida, tuvo por
no cumplida la sentencia definitiva de once de enero de dos mil
diecinueve; en consecuencia, de manera oficiosa, abri6 el incidente de
liquidacion de sentencia, y requirio a la actora para que en el término de

cinco dias habiles presentara su planilla de liquidacion correspondiente.

9.- Respecto del acuerdo anterior dictado por la Sala de origen,
el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Tabasco, mediante auto
de dieciocho de noviembre de dos mil veinte, tuvo por cumplida la
ejecutoria de amparo sin exceso ni defecto, y ordend el archivo del

expediente como asunto totalmente concluido.

10.- En cumplimiento al requerimiento dictado en el auto de tres
de noviembre de dos mil veinte, la actora presentd un escrito en fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veinte, en el cual manifestd

expresamente que se_encontraba de acuerdo con la cuantificacién

realizada por la autoridad demandada, y reconocié que la cantidad

amparada por el recibo de pago exhibido por dichas autoridades le habia
sido transferido via electrénica; asimismo, manifesté que Unicamente se
inconformaba respecto a las deducciones y retenciones realizadas al
monto total condenado por concepto de pago retroactivo, y no por la
cuantificacion realizada por las autoridades demandadas; escrito que fue
acordado por la Sala de origen en fecha veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, y se ordend correr traslado a las autoridades demandadas
para que en el término de tres dias habiles manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

11.- Mediante oficio de fecha siete de julio de dos mil veintiuno,
las autoridades demandadas respondieron a la planilla presentada por

la parte actora.

12.- Con fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
con motivo de las diferencias del pago retroactivo de pensién jubilatoria

reclamado por la parte actora, y ordenado de manera oficiosa por la Sala
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de origen, se dicto la sentencia interlocutoria correspondiente, en los

autos del expediente 233/2018-S-4, de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:

‘PRIMERO.- Esta Cuarta Sala resulto(sic) competente para
resolver este incidente de liquidacion de sentencia, en términos
del articulo 389 Fraccion(sic) Il del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tabasco.

SEGUNDO.- Conforme a los razonamientos expuestos en los
considerandos V al VIlli(sic) de esta interlocutoria, se
CONDENA a las autoridades incidentadas DIRECTOR
GENERAL Y DIRECTOR DE PRESTACIONES
SOCIOECONOMICAS(sic), ambos del INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO, a
I’elntegfal’ a Ia InCIdentISta ************************************, Ias
cantidades de $35,971.58 (treinta y cinco mil novecientos
setenta y un pesos 58/100 moneda nacional) y $6,677.99
(seis mil seiscientos setenta y siete pesos 99/100 moneda
nacional), que fueron deducidas por concepto de impuesto
sobre la renta (ISR(sic) , seguro de vida y prestaciones médicas,
con la aclaracién de que lo aqui resuelto es exclusivo del pago
retroactivo por la cantidad de $128,774.17 (ciento veintiocho
mil setecientos setenta y cuatro pesos 17/100 moneda
nacional), por ende no trasciende a los demdas pagos
mensuales de pensién que perciba la incidentista; asimismo,
ajusten el pago de la pensién por jubilacién para el ejercicio fiscal
dos mil veintiuno (2021) por la cantidad de $52,682.22
(cincuentay dos mil seiscientos ochentay dos pesos 22/100
moneda nacional), conforme al quince por ciento (15%) de
incremento del salario minimo vigente en la entidad; debiendo
realizar el pago retroactivo de las diferencias correspondientes;
lo anterior conforme al principio de invariabilidad de las
sentencias y cosa juzgada.

(..

13.- Mediante oficio de once de noviembre de dos mil veintiuno, las
autoridades demandadas promovieron aclaracion de sentencia, misma
gue fue resuelta por la Sala instructora mediante proveido de treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, resultando procedente, respecto al
considerando VIII y al resolutivo SEGUNDO, ambos de la sentencia
intrerlocutoria de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, ya
gue no se alteraba con ello el fondo de lo resuelto, de conformidad con

los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO.- De conformidad a lo expuesto en los
Considerandos Il y Ill del presente auto, se declara procedente
la aclaracion de la resolucion interlocutoria del incidente de
liquidacion de sentencia deducido del juicio contencioso
administrativo namero 233/2016-S-4, solicitada por el Doctor
*************************************’ en su Caré.Cter de DlreCtOI’
General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco.

SEGUNDO.- Atento a lo anterior, se aclaran los puntos
CONSIDERANDOS(sic) VIl y RESOLUTIVO SEGUNDO de la
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resolucion interlocutoria referida, debiendo quedar de la manera
siguiente:

CONSIDERANDO VIII.- En las relatadas consideraciones,
es de CONDENARSE a las autoridades incidentadas
DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS(sic), ambos del
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO, a reintegrar a la incidentista
kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkhhhkhkkkkkkxkkx , |aS Cant|d ades de
$35,971.58 (treinta y cinco mil novecientos setenta y
un pesos 58/100 moneda nacional) que fue deducida
por concepto de impuesto sobre la renta (ISR), $5,843.24
(cinco mil ochocientos cuarenta y tres pesos 24/100
moneda nacional) y $834.75 (ochocientos treinta y
cuatro pesos 75/100 moneda nacional) por concepto
de (21.875%) de prestaciones médicas y (03.125%) por
seguro de vida y apoyo de gastos funerarios, con la
aclaracion de que, lo aqui resuelto es exclusivo del pago
retroactivo por la cantidad de $128,774.17 (ciento
veintiocho mil setecientos setenta y cuatro pesos
17/100 moneda nacional), por ende no trasciende a los
demas pagos mensuales de pension que perciba dicha
incidentista; asimismo, ajusten el pago de la pensién por
jubilacion para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno (2021)
por la cantidad de $52,682.22 (cincuenta y dos mil
seiscientos ochenta y dos pesos 22/100 moneda
nacional), conforme al quince por ciento (15%) de
incremento del salario minimo vigente en la entidad,;
debiendo realizar el pago retroactivo de las diferencias
correspondientes; lo anterior conforme al principio de
invariabilidad de las sentencias y cosa juzgada.

RESOLUTIVO SEGUNDO.- Conforme a los
razonamientos expuestos en los considerandos V al
VIll(sic) de esta interlocutoria, se CONDENA a las
autoridades incidentadas DIRECTOR GENERAL Y
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS(sic),
ambos del INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO, a reintegrar a la incidentista
*********************************, |as Cantldad es d e
$35,971.58 (treinta y cinco mil novecientos setenta y
un pesos 58/100 moneda nacional) que fue deducida
por concepto de impuesto sobre la renta (ISR), $5,843.24
(cinco mil ochocientos cuarenta y tres pesos 24/100
moneda nacional) y $834.75 (ochocientos treinta y
cuatro pesos 75/100 moneda nacional) por concepto
de (21.875%) de prestaciones médicas y (03.125%) por
seguro de vida y apoyo de gastos funerarios, con la
aclaracion de que, lo aqui resuelto es exclusivo del pago
retroactivo por la cantidad de $128, 774.17 (ciento
veintiocho mil setecientos setenta y cuatro pesos
17/100 moneda nacional), por ende no trasciende a los
demés pagos mensuales de pension que perciba dicha
incidentista; asimismo, ajusten el pago de la pension por
jubilacién para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno (2021)
por la cantidad de $52,682.22 (cincuenta y dos mil
seiscientos ochenta y dos pesos 22/100 moneda
nacional), conforme al quince por ciento (15%) de
incremento del salario minimo vigente en la entidad,;
debiendo realizar el pago retroactivo de las diferencias
correspondientes; lo anterior conforme al principio de
invariabilidad de las sentencias y cosa juzgada”

TERCERO.- Quedan intocados los CONSIDERANDOS | al VIl y
punto RESOLUTIVO PRIMERO de la resolucion interlocutoria
de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, formando
parte la presente aclaracién de la misma, de conformidad la(sic)
numeral 101 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

...y
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14.- Inconformes con la sentencia interlocutoria antes referida, y

Su respectiva aclaracion de sentencia, mediante oficio presentado ante
este tribunal el dia quince de diciembre de dos mil veintiuno, las
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS, AMBOS DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO, interpusieron
recurso de apelacion, mismo que fue remitido a la Secretaria General de

Acuerdos el dia ocho de abril de dos mil veintidés.

15.- Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil veintidds, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por las autoridades demandadas y ordend correr
traslado a la parte actora, a fin que dentro del plazo de cinco dias habiles,
manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, se designg al
Doctor Jorge Abdo Francis, Magistrado titular de la Primera Ponencia de
la Sala Superior, para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia

correspondiente.

16.- En diverso auto de fecha seis de junio de dos mil veintidos,
se tuvo por precluido el derecho de la parte actora a manifestar lo que
a su interés conviniera, en torno al presente recurso de apelacion, por
lo que, al estar integradas las constancias del toca en que se actua, se
ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, siendo
recepcionado en la citada ponencia el dia veintinueve de agosto de dos
mil veintidés; en consecuencia, habiéndose formulado el proyecto
correspondiente, se procede a emitir por este Pleno la sentencia, en los

términos siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DE
ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para conocer y
resolver el presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 108, 109, 111y 171, fraccién XXII, de la Ley
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de
julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del

Estado, numero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.- Es
procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los

requisitos establecidos en el numeral 111, fraccion |, de la Ley de Justicia
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Administrativa vigente?, en virtud de que la parte actora se inconforma
de la sentencia interlocutoria de fecha veinticinco de octubre de dos
mil veintiuno, asi como su auto de aclaracion de sentencia de fecha
treintade noviembre de dos mil veintiuno, dictadas por la Cuarta Sala
Unitaria de este tribunal, en el juicio 233/2018-S-4.

Asi también se desprende de autos (fojas 251 y 258 del original
del expediente principal), que la sentencia recurrida les fue notificada a
las autoridades demandadas recurrentes el cuatro de noviembre de dos
mil veintiuno, y el auto de aclaracion de sentencia promovida por las
autoridades demandadas les fue notificado a las recurrentes el trece de
diciembre de dos mil veintiuno, por lo que el término de diez dias
héabiles para la interposicion del recurso de trato que establece el citado
articulo 111, en su ultimo parrafo, y conforme a lo dispuesto en el Gltimo
parrafo del articulo 101 de la misma ley3, transcurri6 del quince de
diciembre de dos mil veintiuno al trece de enero de dos mil
veintidés?, por lo que si el medio de impugnacion fue presentado el
qguince de diciembre de dos mil veintiuno, en consecuencia, el

recurso de trato se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.-
De conformidad con lo establecido por el articulo 97, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procedera
al andlisis y resolucion conjunta de los agravios de apelacion, a través
de los cuales las autoridades demandadas ahora recurrentes exponen,

substancialmente, lo siguiente:

2 “Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

|. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias gue determinen la cuantificacién en el pago de
prestaciones o resuelvan cuestiones incidentales; y

(.
(Subrayado afiadido)

3 Articulo 101.- La parte que estime contradictoria, ambigua u obscura, una sentencia definitiva podra
promover, por una sola vez, su aclaracion dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos
su notificacion.

(--)
La resolucion que estime procedente o improcedente la aclaracion formara parte de la sentencia recurrida.

Durante la tramitacion de la aclaracién no se dara tramite alguno a medio de impugnacién interpuesto
en contra de la Sentencia Definitiva.

(Enfasis afiadido)

4 Descontandose del plazo anterior los dias del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno,
por corresponder al segundo periodo vacacional de este tribunal, asi como los dias uno, dos, ocho y nueve
de enero de dos mil veintidds, por corresponder a sdbados y domingos, de conformidad con lo estipulado en
los articulos 22 y 23 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, y al Acuerdo General
S-S/001/2021, aprobado por el Pleno de la Sala Superior de este tribunal en la | Sesién Ordinaria de ocho
de enero de dos mil veintiuno.
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1. Les causa agravios la sentencia interlocutoria de fecha

veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, asi como su auto de
aclaracion de sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, ya que, afirma, la Sala instructora al momento de
emitirlas, paso por alto la sentencia primigenia, de fecha once de
enero de dos mil diecinueve, en la que se les condené al pago
de lo que demandaba la parte actora, lo cual ya cumplieron en
tiempo y forma, pero en ninguna parte de dicha resolucién
definitiva se determind que no se hiciera descuento alguno por
los conceptos de impuesto sobre la renta, o por conceptos de
seguridad social, pues la actora no se inconformé de dichas
deducciones en el juicio, por lo que no fueron materia de estudio
en la sentencia definitiva; por tanto, afirma que la Sala se excede
al momento de dictar sentencia interlocutoria, emitiendo nuevas
condenas respecto a las deducciones que no fueron materia de
litis, variando asi el sentido de la sentencia primigenia, la cual ya
es cosa juzgada.

Les causa agravios que la Sala de origen iniciara un incidente
de liquidacion, pues en el amparg ****<xkxxkkx g autoridad
federal determind que dicha instructora debia dejar insubsistente
el proveido de veintiocho de febrero de dos mil veinte, y en su
lugar, con plenitud de jurisdiccion, dictara un acuerdo nuevo en
el cual, de manera fundada y motivada, determinara si las
autoridades demandadas habian cumplido con lo establecido en
la sentencia de once de enero de dos mil diecinueve, emitida en
el expediente de origen, tomando en cuenta los lineamientos
establecidos en el fallo amparador, pero dicho razonamiento no
ordeno que se abriera un incidente de liquidacion, maxime que
ya se le pag6 al actor lo ordenado en la sentencia primigenia,
violentando asi, lo estipulado en el articulo 389, fraccion I, del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, que
estipula que el incidente de liquidacion se tramita a peticion de
parte, y no de manera oficiosa, como lo hizo la Sala instructora.

Les causa agravios la decisiéon de la Sala de condenarlas a hacer
la devolucién de lo deducido por concepto de impuesto sobre la
renta, lo cual no fue materia de Litis en la sentencia de once de
enero de dos mil diecinueve, pues a su criterio, resulta errbnea
la apreciacion hecha por la actora respecto que no se le debio
descontar por concepto de impuesto sobre la renta, conforme a
la cantidad total que le correspondia como pago de su pension
y gratificacion de manera retroactiva, pues, en el caso de la
pension por jubilacion, para aplicar la exencion sobre los
conceptos a los que se refiere la fraccion IV de articulo 93 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, de debe considerar la totalidad
de las pensiones y los haberes de retiro pagados al trabajador a
gue se refiere la misma, y que los ingresos provenientes del
pago de diferencias en la pensién, independientemente de la
forma en que sean percibidos, ya sea en una sola exhibicion o
de manera periodica, estan exentos siempre y cuando se ajusten
a lo previsto en el citado articulo; es decir, para el célculo
respectivo, no es de tomar en cuenta la cantidad de dias que
abarcan el periodo por el cual se estad pagando a la parte actora
las diferencias en su pension, sino que debe estimarse como un
unico pago el que se esta recibiendo, y sobre esa base hacer el
calculo relativo.

Les causa agravios la decision de la Sala de condenarlas a hacer
la devolucién de lo deducido por concepto de prestaciones
médicas, gastos funerarios y seguro de vida, pues paso por alto
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el articulo 34 de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, donde se aprecia que la ley vigente establece
aportaciones que deben cubrirse al fondo del instituto,
especificamente en prestaciones médicas. Ademas, que el
articulo 2, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
establece que las cuotas y aportaciones de seguridad social
tienen naturaleza de contribuciones, al ser impuestas por el
Estado de forma unilateral en uso de su potestad tributaria.
Finalmente, que la pretensibn de la Sala de origen de
condenarlas a realizar la devolucién de las aportaciones de
seguridad social establecidas por la ley, y que no fueron materia
de litis en la sentencia primigenia, se aleja de las bases minimas
de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado,
pues dichas cuotas son esenciales para conceder prestaciones
a los sujetos asegurados y sus familiares, entre ellos, los
pensionados y jubilados, por lo que debe privilegiarse el interés
general, pues las aportaciones se destinan al sistema de
seguridad social, el cual tiene por objeto garantizar el
otorgamiento de las prestaciones que constitucionalmente
tienen derecho todos los trabajadores.

Al respecto, la parte actora no desahogo la vista que se le
otorgo en torno al recurso de apelacién que se resuelve, por lo que se le
tuvo por precluido el derecho para realizar manifestaciones con relacion

a éste, mediante auto de seis de junio de dos mil veintidds.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.- REVOCACION DE LA SENTENCIA COMBATIDA.- De
conformidad con la sintesis de argumentos expuesta en el considerando
anterior, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa determina que
dichos argumentos son, en su conjunto, fundados y suficientes para

revocar parcialmente la sentencia interlocutoria recurrida, y su auto de

aclaracion de sentencia, por las consideraciones siguientes:

Para mejor proveer, se trae a colacion el andlisis realizado a la
sentencia definitiva de fecha once de enero de dos mil diecinueve,

la cual, las autoridades demandadas invocan por ser cosa juzgada,

apreciando que la Sala del conocimiento apoyé su decision,

esencialmente, en los siguientes razonamientos:

e Sostuvo gue no se actualizaba ninguna causal de improcedencia
y sobreseimiento, ya que si bien es cierto que las demandadas
adujeron que la accionante carecia de accion y derecho para
demandar una “negativa ficta”, asi como la actualizacién de los
supuestos previstos por los articulos 40, fraccion X y 41, fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
por haber gquedado satisfechas las pretensiones de la parte
actora, también lo es gque la actora amplié su demanda y vertié
agravios en contra de la respuesta dada a su solicitud, misma
gue conociod en fecha posterior a la presentacion de la demanda.
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En el considerando VI hizo la fijacién de la Litis, estableciendo
gue la demandante interpuso su juicio haciendo valer que las
autoridades fundamentaron la resolucibn que declaré
improcedente el incremento _de su pension, aplicando
retroactivamente en su perjuicio la Ley de Seguridad Social del
Estado, pese a que ella obtuvo su jubilacién bajo el régimen de
la abrogada Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, debido a que ella tenia derechos adquiridos a la fecha
de publicacion del nuevo ordenamiento legal. Mientras que en
su defensa, la parte demandada aclar6 que no retuvo
ilegalmente ningun porcentaje de la jubilacion a la actora, sino
gue los incrementos se realizaron acorde con el Reglamento de
la nueva legislacion, el cual establece la Unidad de Medida y
Actualizacidon _como_referencia para el cumplimiento de las
obligaciones previstas en esa ley, lo cual es congruente con el
Decreto Presidencial de veintisiete de enero de dos mil dieciséis
vigente al momento de producirse la jubilacion, razén por la cual,
consideraban que no hubo tal retroactividad.

Luego realizo el andlisis a la constancia de pension por jubilacion
exhibida por la parte actora, en la que advirtié que dicha pensién
le fue otorgada en términos de la abrogada ley, pues se le indico
gue la misma seria actualizada anualmente tomando en
consideracién los incrementos porcentuales al salario_ minimo
general gue al efecto determine la Comision de Salarios
Minimos. Y en ese sentido, la Magistrada consideré que
atendiendo al contenido del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unido Mexicanos, si la jubilacién de la
CIUdadana *kkkkkkkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhhhkkkkkkkkikk naCIC’) a |a Vlda Jurl’dlca
fundamentada en la ley abrogada, la cual establecia que los
incrementos debian hacerse conforme al salario minimo,
entonces resultaba incorrecto que el incremento se le
pretendiera fijar con base en la Unidad de Medida y
Actualizacion; maxime que ese derecho fue reconocido por el
instituto y nacié desde el momento en que le fue otorgada su
pension en términos de la legislacion abrogada.

En ese sentido, con fundamento en los articulos 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 98,
fraccion Il y 100, fraccion V, inciso c), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, declar6 la nulidad del
oficig *re¥kirkkktkikkiikikriiietx de fecha veintitrés de abril de
dos mil dieciocho, a través del cual, en respuesta a la solicitud
del incremento de la pension por jubilacion de la actora
correspondiente a los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
le indicaron que el mismo debia ser conforme a la Unidad de
Medida y Actualizacidon por asi establecerlo el numeral 149 del
Reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco. Asimismo, condend al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, a realizar el pago a la actora por la cantidad
gue acredite en la via incidental por concepto de las diferencias
con motivo de los incrementos a su pension jubilatoria conforme
al salario minimo, debiendo efectuar los incrementos posteriores
tomando como referencia el salario minimo y no la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Luego, de las constancias de autos se advierten como hechos

relevantes comprendidos entre el dictado de la sentencia definitiva de

once de enero de dos mil diecinueve, y la emisién de la sentencia
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interlocutoria recurrida de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, asi
como su aclaracioén, de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, los

siguientes:

e Inconformes con la sentencia definitiva de once de enero de dos
mil diecinueve, las autoridades demandas promovieron recurso
de apelaciéon, mismo que fue admitido bajo el indice AP-
008/2019-P-1, el cual fue resuelto mediante sentencia de fecha
veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, resultando
inoperantes los argumentos de agravio expuestos por las
autoridades, por lo que se confirma la citada sentencia.

e Mediante oficio de fecha siete de enero de dos mil veinte, las
autoridades demandadas exhibieron copia certificada del recibo
de pago de pensionados, de fecha treinta de noviembre de dos
mil diecinueve, por el monto a pagar de $121,541.22 (ciento
veintilin mil quinientos cuarenta y un pesos 22/100 moneda
nacional), por los conceptos de pago retroactivo, gratificacion y
monto de pensidn mensual actualizada; con las deducciones por
la cantidad de $45,408.48 (cuarentay cinco mil cuatrocientos
ocho pesos 48/100 moneda nacional), por conceptos de
impuesto sobre la renta (ISR), seguro de vida, apoyo funerario y
prestaciones médicas, a nombre de la actora *******x*¥*. v copia
certificada de la cédula de validacion de pensiones, a nombre de
la citada actora; lo anterior, con la finalidad de acreditar el cabal
cumplimiento de la sentencia definitiva de once de enero de dos
mil diecinueve; oficio que fue acordado por la Sala mediante auto
de treinta de enero de dos mil veinte, y se ordend dar vista a la
parte actora para que en un término de tres dias habiles
manifestara o que a su derecho conviniera, en relacién al
cumplimiento aducido por las autoridades demandadas.

e Por su parte, la actora desahogo la vista concedida en el auto de
treinta de enero de dos mil veinte, mediante su escrito de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, en el cual manifesté que,
bajo protesta de decir verdad, reconocia que la cantidad
amparada en el recibo de pago exhibido por las autoridades
demandadas le habia sido transferido via electronica. No
obstante lo anterior, solicito no se tuviera por cumplida la
sentencia definitiva de once de enero de dos mil veinte, pues
consideré indebidas las deducciones realizadas a su pago
retroactivo, por conceptos de impuesto sobre la renta (ISR),
prestaciones médicas, seguro de vida y gastos funerarios,
aduciendo que, respecto del impuesto sobre la renta, el instituto
tiene la obligacion legal de retener dicho impuesto, respecto de
las pensiones o jubilaciones que rebasen el monto de ingreso o
percepcion mensual establecido por el articulo 93, fraccion IV,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta®, siendo dicho monto de
$46,206.00 (cuarentay seis mil doscientos seis pesos 00/100
moneda nacional), y que, al haber sido fijada su pension para

5 “Articulo 93.- No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencion de los siguientes ingresos:

()

IV. Las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, asi como las pensiones vitalicias u otras formas de retiro,
provenientes de la subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y
vejez, previstas en la Ley del Seguro Social y las provenientes de la cuenta individual del sistema de ahorro
para el retiro prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
en los casos de invalidez, incapacidad, cesantia, vejez, retiro y muerte, cuyo monto diario no exceda de
quince veces el salario minimo general del area geografica del contribuyente, y el beneficio previsto en la
Ley de Pension Universal. Por el excedente se pagara el impuesto en los términos de este Titulo.

()
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el aflo dos mil diecinueve en el monto de $38,175.53 (treinta y
ocho mil ciento setenta y cinco pesos 53/100 moneda
nacional), no rebasaba la cantidad establecida por la citada Ley
del Impuesto Sobre la Renta; ademas, que el pago retroactivo
de $128,774.17 (ciento veintiocho mil setecientos setenta y
cuatro pesos 17/100 moneda nacional), era producto de una
sentencia judicial, en virtud de haberse declarado la ilegalidad
del acto impugnado en el juicio de origen, por lo que no se trata
de un ingreso mensual ordinario al que deba calcularse el pago
del impuesto sobre la renta, por lo que, afirmd, dicha deduccién
deviene improcedente; y respecto de las deducciones por
concepto de prestaciones médicas, seguro de vida y apoyo de
gastos funerarios, afirmo era improcedente, ya que se encuentra
excluida de dichos pagos, de conformidad con el articulo 34,
primer parrafo, de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco®;, ademas, que el retroactivo pagado no debié ser
materia de pago de cuota alguna, por haber sido realizado en
cumplimiento a una sentencia judicial.

e Mediante acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil veinte, la
Sala de origen dio cuenta del oficio y el escrito presentados por
las partes en el juicio de origen, respecto al cumplimiento de la
sentencia de origen, y determindé que, efectivamente, las
autoridades demandadas habian dado cumplimiento a cabalidad
con la condena decretada en la sentencia definitiva de once de
enero de dos mil diecinueve, de conformidad con el articulo 105
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco; y
respecto de las manifestaciones de la parte actora, devino
improcedente acordar favorable su peticién, por considerar que
dichas deducciones al pago retroactivo no fueron materia de litis,
maxime que el recibo de pago exhibido por la propia actora
dejaba ver que el instituto le realizaba esos descuentos con
normalidad; en consecuencia, ordend archivar el expediente
como asunto total y legalmente concluido.

e Inconforme con el acuerdo anterior, la parte actora promovio
juicio de amparo indirecto, radicado en el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Tabasco, con nUmerQ * ¥ ¥kikkkkiiik
en el cual, la quejosa esencialmente adujo que el acto reclamado
-auto de veintiocho de febrero de dos mil veinte- estaba
indebidamente fundado y motivado, pues la autoridad
responsable —Cuarta Sala Unitaria de este tribunal- omitié
exponer las razones por las que considero que las demandadas
habian dado cumplimiento total a la sentencia, y habia motivado
el cumplimiento de la sentencia en que las autoridades
demandadas actualizaron su pension en un 4.83%, cuando en
la especie esto no ocurrio, ya que la sentencia establecio los
aumentos porcentuales por cada uno de los afios (dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve), en los que no
se previo el citado aumento; dicho juicio de amparo fue resuelto
mediante sentencia de fecha veintidos de septiembre de dos mil
veinte, en la cual la autoridad federal otorgé el amparo y
proteccion de la justicia, para efectos de que la Sala dejara
insubsistente el auto de veintiocho de febrero de dos mil veinte,
mediante el cual se habia declarado cumplida la sentencia
emitida y se ordend el archivo del asunto; y en su lugar, con

6 Articulo 34.- Todo asegurado comprendido en el articulo 2 de la LSSET, a excepcién de las fracciones VII
y VIII, tiene obligacién de contribuir al Fondo del ISSET el 16% de su sueldo base mensual, comprendiendo
los incrementos retroactivos a que tenga derecho. El monto que resulte de obtener el porcentaje referido se
enterara al ISSET y se distribuira en la forma siguiente:

(-..)
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plenitud de jurisdiccién, dictara un nuevo acuerdo en el que, de
manera fundada y motivada, determinara si las autoridades
demandadas habian cumplido con lo establecido en la sentencia
definitiva de once de enero de dos mil diecinueve; lo anterior,
pues el citado Juzgado de Distrito consider6 fundados los
motivos de inconformidad expuestos por la quejosa, pues la
autoridad responsable, si bien citd que mediante resolucion de
once de enero de dos mil diecinueve se habia condenado a las
autoridades demandadas a pagar a la actora las diferencias que
le adeudaba por conceptos de pension jubilatoria y gratificacion
correspondiente, con motivo de los incrementos efectuados en
la misma, omitié establecer de manera concreta los parametros
determinados en la sentencia de nulidad, asi como las
consideraciones especificas por las que estimo que la resolucién
estaba cumplida. Asimismo, que en la resolucién reclamada,
ademas de que se omitio hacer referencia a si se present6 o0 no
la planilla de liquidacion referida en la sentencia de nulidad,
soslayé exponer como se cercior6 que las autoridades
demandadas habian pagado a la actora, las sumas relativas por
concepto de las diferencias que le adeudaran de los pagos de
su pension jubilatoria, asi como la gratificacion correspondiente,
con motivo de los incrementos efectuados a la misma. De igual
manera, que omiti6 exponer como VverificO que las
actualizaciones anuales posteriores se realizaron conforme a los
incrementos del salario minimo vigente en la zona geografica
Unica. Finalmente, que sin expresar las razones y fundamentos
relativos, la autoridad responsable considerd correcto que las
autoridades demandadas actualizaran la pensién de la quejosa
en un 4.83%, no obstante que en la sentencia de nulidad se
habia establecido que, para determinar las cantidades
correspondientes, debia considerarse el “porcentaje aumento” al
salario minimo general, de la zona geogréafica Unica, para los
afios dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve,
fijados por la Comision Nacional de Salarios Minimos, a razén
de 9.58%, 10.39% y 16.20%, respectivamente.

En cumplimiento al fallo amparador anteriormente citado, la Sala
dicté un acuerdo en fecha tres de noviembre de dos mil veinte,
en el cual tuvo por no cumplida la sentencia definitiva de once
de enero de dos mil diecinueve, por lo que ordend iniciar de
manera oficiosa el incidente de liquidaciébn de sentencia,
requiriendo a la actora para que presentara su planilla de
liquidacion respecto de las diferencias del pago retroactivo de
pension jubilatoria, gratificacion e incrementos efectuados a la
misma.

Atento al requerimiento anterior, en fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, la actora presentd un escrito en el
cual manifestaba su conformidad con la cuantificacion realizada
por las autoridades demandadas, pues actualizaron
correctamente la pension mensual bruta de conformidad a los
incrementos anuales que desde el afio dos mil diecisiete habia
sufrido el salario minimo, dejando de aplicar la unidad de medida
y actualizacion. De igual manera, reconocié que la cantidad le
fue pagada correctamente por parte de la autoridad. No
obstante, manifest6 su inconformidad respecto de las
deducciones y retenciones realizadas en su pago retroactivo por
conceptos de impuesto sobre la renta, prestaciones meédicas,
seguro de vida y apoyo de gastos funerarios, por lo que
solicitaba Unicamente que dichos montos le fueran devueltos.



TIA

lm\

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE APELACION NUM. AP-026/2022-P-1

En fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, la parte actora
presentd un escrito interponiendo recurso de queja por
incumplimiento de la sentencia definitiva de once de enero de
dos mil veintidos, pues informo que para el afio dos mil veintiuno,
las autoridades demandadas omitieron aumentar la pension de
la suscrita, de acuerdo al aumento que sufrié el salario minimo
en ese afio, el cual ascendid a un quince por ciento (15%), segun
advirtio del resolutivo tercero de la resolucion del Consejo de
Representantes de la Comision Nacional de los Salarios
Minimos, que fij6 los salarios minimos generales y profesionales
gue rigieron a partir del uno de enero de dos mil veintiuno, y para
acreditar su dicho adjunt6é a su escrito los recibos de pago de
pension de los meses de diciembre de dos mil veinte, enero y
febrero de dos mil veintiuno, para probar que en el afio dos mil
veinte, cobraba por concepto de pension la cantidad de
$45,810.63 (cuarenta y cinco mil ochocientos diez pesos
63/100 moneda nacional); y en el afio dos mil veintiuno
aumento Unicamente $2,748.64 (dos mil setecientos cuarenta y
ocho pesos 64/100 moneda nacional), resultando la cantidad
total de $48,559.27 (cuarentay ocho mil quinientos cincuenta
y nueve pesos 27/100 moneda nacional), siendo que, de
acuerdo al aumento del quince por ciento (15%), afirma que las
autoridades debieron aumentar su pensién a la cantidad de
$52,682.22 (cincuenta y dos mil seiscientos ochenta y dos
pesos 22/100 moneda nacional), por lo que concluyé, las
autoridades demandadas le adeudaban las diferencias de los
meses de enero y febrero de dos mil veintiuno, las cuales debian
calcularse de acuerdo al aumento del quince por ciento (15%)
qgue sufrio el salario minimo en el afio dos mil veintiuno;
posteriormente, mediante escrito de dos de septiembre de dos
mil veintiuno, la actora solicit6 nuevamente a la Sala, tuviera por
no cumplida la sentencia definitiva de once de enero de dos mil
diecinueve, afirmando que las autoridades demandadas se
encontraba en desacato de la misma, pues, de acuerdo a los
recibos de pago de los meses de mayo a agosto de dos mil
veintiuno, que anexo al citado escrito, se advertia que, aunado
a los argumentos de su escrito de queja, las autoridades
continuaban pagando una cantidad menor a la que le
correspondia de acuerdo al aumento del quince por ciento que
sufrié el salario minimo en el afio dos mil veintiuno, y en los
meses de junio, julio y agosto de dos mil veintiuno, le habia sido
pagado el monto de $34,260.42 (treinta y cuatro mil
doscientos sesenta pesos 42/100 moneda nacional),
cantidad incluso menor a la que le fue pagada en noviembre de
dos mil diecinueve.

En respuesta a los escritos de la parte actora, las autoridades
demandadas manifestaron que el recurso de queja interpuesto
por la actora resultaba improcedente, por infundado, toda vez
gue la ejecucion emanaba de una sentencia firme, ya que se
habia cumplido a cabalidad con todas y cada una de las
pretensiones exigidas por la parte actora. Ademas, que
resultaba erréneo el calculo realizado por la citada actora,
respecto al aumento del quince por ciento (15%) del salario
minimo en el afio dos mil veintiuno, pues lo cierto era, que el
incremento que le correspondia era del seis por ciento (6%), toda
vez que el monto al que se referia la actora derivaba de la
incorporacion del monto independiente de recuperacion (MIR),
el cual no debia tomarse en cuenta para la pension en cuestion,
toda vez que su objetivo es contribuir a la recuperacion del poder
adquisitivo del salario minimo general, es decir, apoyar la
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recuperacion de los trabajadores asalariados (trabajadores
activos) que perciben un salario minimo general, y no debe ser
utiizado como referente para incremento de los salarios
diferentes a los minimos o para servidores publicos.

¢ Finalmente, la Sala instructora, una vez que dio cuenta de las
manifestaciones vertidas por las partes respecto al incidente de
liquidacion de sentencia iniciado oficiosamente, mediante auto
de veinte de octubre de dos mil veintiuno, acordd citar a las
partes para oir la resolucion interlocutoria correspondiente;
asimismo, determiné que resultaba inoficioso resolver el recurso
de queja interpuesto por la parte actora, toda vez que lo
concerniente al pago de la pensién correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil veintiuno, seria motivo de estudio en la resolucion
interlocutoria que al efecto se pronunciara en el incidente de
liquidacion de sentencia antes citado.

Por dltimo, del andlisis que se hace a la sentencia
interlocutoria recurrida de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, asi como del auto de aclaracion de sentencia de treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, se puede apreciar que la Sala del
conocimiento apoy6 su decision, esencialmente, en los siguientes
razonamientos:

e En principio, que esa Cuarta Sala era competente para conocer
y resolver en definitiva el incidente de liquidacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, y 389 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la
citada ley.

e Luego, destacé que las autoridades demandadas fueron
condenadas mediante sentencia definitiva de once de enero de
dos mil diecinueve, a dejar sin efecto el oficio
********************************’ y a pag ar a | a aCtO ra
Frkkkkeekiokk |a cantidad que acreditara en la via incidental,
presentando planilla de liquidacion de sentencia, por concepto
de la diferencia que le adeudaba de los pagos de su pension
jubilatoria, asi como la gratificacion correspondiente, con motivo
de los incrementos efectuados a la misma, debiendo realizar las
actualizaciones anuales posteriores conforme a los incrementos
gue sufra el salario minimo general vigente de la zona geogréfica
Unica.

e Aclaro que las autoridades demandadas presentaron un escrito
en cumplimiento a lo anterior, el siete de enero de dos mil veinte,
en el cual manifestaron haber dado cumplimiento a la citada
condena, y exhibieron para acreditar su dicho, el recibo de pago
correspondiente al mes de noviembre de dos mil diecinueve, por
el monto a pagar de $121,541.22 (ciento veintiGn mil
guinientos cuarenta y un pesos 22/100 moneda nacional),
por los conceptos de pago retroactivo, gratificaciéon y monto de
pension mensual actualizada; con las deducciones por la
cantidad de $45,408.48 (cuarenta y cinco mil cuatrocientos
ocho pesos 48/100 moneda nacional), por concepto de
impuesto sobre la renta (ISR), seguro de vida, apoyo funerario y
prestaciones meédicas. Asimismo, que la parte actora manifesto
mediante diversos escritos, que estaba conforme con los montos
del pago retroactivo, gratificacion e incrementos de la pension
por jubilacion de su defendida, inconformandose Unicamente de
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los descuentos y retenciones aludidas, asi como al indebido
incremento a la pension por jubilacion en el ejercicio fiscal dos
mil veintiuno.

Posteriormente, realizd una sintesis de las manifestaciones de
la actora respecto al incidente de liquidacién, y concluyo que el
objeto del mismo era resolver sobre la legalidad o ilegalidad de
la retencion del impuesto sobre la renta y de las deducciones de
seguridad social que sufrié el pago retroactivo a la actora, asi
como el pago de pension por jubilacion correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

Una vez analizado lo anterior, declaré la ilegalidad de las
retenciones y deducciones realizadas al pago retroactivo a favor
de la actora, pues consideré que, de conformidad con el articulo
93, fraccién IV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, el cual
prevé que respecto de pensiones o jubilaciones, solo se pagara
el impuesto sobre la renta cuyo monto diario exceda la cantidad
de quince veces el salario minimo vigente; por tanto, si la
pension por jubilacion de la actora para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve (2019) quedd establecida por la cantidad de
$38,175.53 (treinta y ocho mil ciento setenta y cinco pesos
53/100 moneda nacional), como se demostraba con el recibo
de némina exhibido por la actora, resultaba evidente que dicha
cantidad no rebasaba el monto exento de $46,206.00 (cuarenta
y seis mil doscientos seis pesos 00/100 moneda nacional),
cantidad que resultaba de multiplicar el salario minimo
correspondiente al afio dos mil diecinueve, por quince (15)
veces, Yy el resultado multiplicarlo por treinta (30) dias, y declaré
improcedente el gravamen de impuesto sobre la renta al pago
retroactivo de los ejercicios fiscales dos mil diecisiete, dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve.

En ese mismo sentido, declar6 contrario a derecho que las
autoridades demandadas hayan realizado las deducciones por
las cantidades de $5,843.24 (cinco mil ochocientos cuarenta
y tres pesos 24/100 moneda nacional) y $834.75
(ochocientos treinta y cuatro pesos 75/100 moneda
nacional), por concepto de 21.875% de prestaciones médicas y
03.125% por seguro de vida y apoyo de gastos funerarios,
respecto al pago proporcional por la cantidad de $128,774.17
(ciento veintiocho mil setecientos setenta y cuatro pesos
17/100 moneda nacional), relativo a la gratificacion e
incrementos de la pension por jubilacion de la actora; pues
considerd que, del andlisis el articulo 34, en correlacion con el
diverso 2, ambos de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, se obtuvo que los jubilados estan exentos de contribuir
al instituto con el dieciséis por ciento (16%) de su sueldo base
de pensioén por jubilacién.

Posteriormente, resolvié sobre las manifestaciones de la actora
respecto de que las autoridades demandadas no incrementaron
correctamente el pago de la pension por jubilacion
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veintiuno, y determiné
gue si las autoridades demandadas habian pagado a la actora
la cantidad de $128,774.17 (ciento veintiocho mil setecientos
setenta y cuatro pesos 17/100 moneda nacional), en
cumplimiento a la sentencia definitiva dictada en el expediente
de origen, por concepto de pago retroactivo, gratificacion y
ajuste a las pensiones de los ejercicios fiscales dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve; ademas, que
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en el ejercicio fiscal dos mil veinte, el incremento de dicha
pension por jubilacion siguié los mismos parametros de la
condena, resultaba incuestionable que dichas autoridades
debian ajustar el pago de la pension por jubilacion de la actora
a la cantidad de $52,682.22 (cincuenta y dos mil seiscientos
ochenta y dos pesos 22/100 moneda nacional), conforme al
quince por ciento (15%) de incremento del salario minimo;
debiendo realizar el pago retroactivo de las diferencias
correspondientes, lo anterior conforme al principio de
invariabilidad de las sentencias y cosa juzgada, y declar6
infundados los argumentos expuestos por las autoridades
demandadas.

e Por todo lo anterior, la Sala instructora condeno a las
autoridades demandadas a reintegrar a la actora
Frikkkkkekkecekkeekkk | las cantidades de $35,971.58 (treintay
cinco mil novecientos setenta y un pesos 58/100 moneda
nacional), que fue deducida por concepto de impuesto sobre la
renta (ISR), $5,843.24 (cinco mil ochocientos cuarentay tres
pesos 24/100 moneda nacional) y $834.75 (ochocientos
treintay cuatro pesos 75/100 moneda nacional), por concepto
de 21.875% de prestaciones médicas y 03.125% por seguro de
vida y apoyo de gastos funerarios, siendo lo resuelto exclusivo
del pago retroactivo por la cantidad de $128,774.17 (ciento
veintiocho mil setecientos setenta y cuatro pesos 17/100
moneda nacional), por lo que no trascendia a los demas pagos
mensuales de pensién que percibiera la actora; asimismo,
ajustar el pago de la pensién por jubilacion para el ejercicio fiscal
dos mil veintiuno (2021), por la cantidad de $52,682.22
(cincuentay dos mil seiscientos ochentay dos pesos 22/100
moneda nacional), conforme al quince por ciento (15%) de
incremento del salario minimo vigente en la entidad, debiendo
realizar el pago retroactivo de las diferencias correspondientes.

Seflalados los términos de la sentencia interlocutoria combatida,

asi como los hechos relevantes, y como se adelanté en un principio, se

consideran, en su conjunto, fundados y suficientes los argumentos de
agravio expuestos por las autoridades demandadas, y lo procedente es

revocar parcialmente la sentencia recurrida, y su auto de aclaracion de

sentencia, por las consideraciones siguientes:

Es menester para este Pleno analizar lo dispuesto en los
articulos 6, 7, 8, 31, 52, 71, 94 y 97 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, misma que es aplicable al
presente asunto, por haberse encontrado vigente a la fecha en que
comenz6 a surtir efectos la pension de la actora C.
Fhkkkkk bk Rk _dieciséis de julio de dos mil dieciséis-,
como se advierte del recibo de nébmina exhibido por ella misma, anexo a
su escrito inicial de demanda, que obra en autos a foja 16 del original del
expediente principal; preceptos que a la letra dicen:

“Articulo 6.- La presente Ley se aplicara:
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I. A los servidores publicos de base o supernumerarios al
servicio de los Poderes del Estado, siempre que sus cargos y
sueldos estén consignados en el Presupuesto de Egresos
respectivo;

Il. A los servidores publicos de los Ayuntamientos, a solicitud
expresa de los mismos, siempre que la Junta Directiva del
Instituto lo apruebe;

. A los servidores publicos de los organismos descentralizados
del Estado, empresas de participacion estatal y en general

cualquier clase de organismo publico a solicitud expresa de ellos
y sujetos a la aprobacion de la Junta Directiva;

(...)

Articulo 7.- La presente Ley no sera aplicable:

I. A las personas que presten sus servicios en los organismos
sefialados en el Articulo 60, mediante contrato sujeto a la
Legislacion civil comun o perciban emolumentos con cargo a las
partidas de honorarios, 0 presten sus servicios eventualmente
Articulo 8.- Las prestaciones que otorga esta Ley son:

I. JUBILACIONES;

Il. PENSIONES por:

a) Vejez,

b) Invalidez,

c) Causa de muerte,

ll. PRESTACIONES MEDICAS:

a) De salud,

b) De maternidad,

¢) Por accidente de trabajo,

d) Por enfermedad no profesional,

IV. PRESTACIONES ECONOMICAS:

a) Préstamos hipotecarios,

b) Préstamos a corto plazo,

¢) Compray arrendamiento de inmuebles propiedad del Instituto,
V. PRESTACIONES SOCIALES:

a) Seguro de vida,

b) Seguro de retiro,

¢) Seguro para pago de funerales,

VI. DEVOLUCION DE APORTACIONES Y GRATIFICACION
POR RETIRO, Y

VII. Las demas que sefialen estay otras leyes.

(...)
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Articulo 31.- Todo servidor publico comprendido en el
Articulo 60, de este ordenamiento, tiene obligacion de
aportar al Fondo del Instituto el 8% de su sueldo base,
comprendiendo los incrementos retroactivos a que tenga
derecho, el que se distribuird en la forma siguiente:

a) El 2.0% del sueldo base para prestaciones médicas.
b) El 0.5% del sueldo base para el seguro de vida.
c) El 0.5% del sueldo base para el seguro de retiro.

d) El 5.0% del sueldo base para prestaciones econdmicas,
sociales, pensiones y jubilaciones.

(...)

Articulo 52.- Tienen derecho a la jubilacién los servidores
publicos, con 30 0 mas afios de servicio, si son hombres y 25 a
mas afios de servicio si son mujeres, siempre que hayan
contribuido normalmente a la Direccién de Pensiones Civiles del
Estado, y continten aportando al Instituto, en los términos de
la Ley, cualquiera que sea su edad.

(...)

Articulo 71.- El Instituto otorgara como seguro las prestaciones
médicas que se establecen en esta Ley, segun la modalidad que
define la Junta Directiva, de acuerdo con los recursos de que
disponga el Instituto. De manera directa a través de las unidades
médicas que se establezcan en la Entidad, o las del Gobierno
del Estado, de conformidad con las zonas de influencia de los
asegurados. De una manera indirecta a través de los convenios
de Prestacion de Servicios Médicos que celebre con las
Instituciones Médicas, Publicas o Privadas, establecidas en la
Entidad, en la misma forma que la tienen establecida para sus
derechohabientes.

(...)

Articulo 94.- Los beneficiarios del asegurado que fallezca
tendran derecho a cobrar el seguro para pago de funerales,
conforme a los montos y requisitos que en este articulo se
enumeran, los que seran revisables anualmente por la Junta
Directiva a fin de adecuarlos a las condiciones econdmicas
existentes en la Entidad.

(...)

Articulo 97.- El seguro de vida consistira en el pago a los
beneficiarios del asegurado, del equivalente a 400 dias de
salario minimo vigente en la fecha del deceso en caso de muerte
natural, de 600 dias de salario minimo vigente, si ocurriese por
accidente de trabajo o cualquier otra causa violenta, y de 600
veces el salario minimo vigente en el Estado por muerte
colectiva siempre que la muerte no sea consecuencia de un
delito intencional imputable a los beneficiarios en términos de las
leyes respectivas.”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos anteriormente transcritos, se tiene que la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
se aplicara para todos los servidores publicos al servicio de los Poderes

del Estado, de los ayuntamientos, de los organismos descentralizados
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del Estado, empresas de participacion estatal, y de cualquier organismo

publico, englobando en este rubro tanto a los servidores publicos
activos, como a los jubilados y pensionados, en cualquiera de sus

supuestos.

Asimismo, se tiene que las prestaciones que gozan los
servidores publicos a quienes les aplica la citada ley, se dividen en siete
rubros, que son: jubilaciones, pensiones, prestaciones médicas,
prestaciones econdmicas, prestaciones sociales (entre las que se
incluyen los seguros de vida y los gastos funerarios) y devolucién de

aportaciones, gratificacion por retiro, y las demas que se sefialen.

Ademas que, todos los servidores publicos estan obligados a

aportar al fondo del Instituto un porcentaje de su sueldo base, y dicha

aportacion se distribuye entre diversos fondos, como son prestaciones

médicas, seguro de vida, seguro de retiro, prestaciones

econdmicas sociales, pensiones v jubilaciones, sequn la divisidon

de rubros de las prestaciones que se listaron en el parrafo anterior,

previstas en el articulo 8 de la multicitada ley de la materia.

Que las servidoras publicas mujeres con mas de veinticinco

afos de servicio tienen derecho a la jubilacion, con la condicién de que

continen realizando las aportaciones al Instituto que se

mencionan en el parrafo anterior; es decir, para tener derecho al cobro

de una pensién por jubilacién, es requisito indispensable, conforme a la
abrogada ley aplicable en este caso concreto, continuar con las
aportaciones requeridas por el Instituto de Seguridad Social del Estado

de Tabasco, de acuerdo a los diversos fondos establecidos por la misma

ley.

Precisado todo lo anterior, se estima fundado el argumento de
agravio expuesto por las autoridades demandadas, respecto a que la
condena decretada por la Sala de origen a fin de realizar la devolucion
de las aportaciones de seguridad social establecidas por la ley, se aleja
de las bases minimas de seguridad social para los trabajadores al
servicio del Estado, pues dichas cuotas son esenciales para conceder
prestaciones a los sujetos asegurados y sus familiares, entre ellos, los
pensionados y jubilados, por lo que debe privilegiarse el interés general,
pues las aportaciones se destinan al sistema de seguridad social, el cual
tiene por objeto garantizar el otorgamiento de las prestaciones que

constitucionalmente tienen derecho todos los trabajadores.

21



22

TOCA DE APELACION NUM. AP-026/2022-P-1

Ello es asi, pues tal como ha quedado analizado en lineas
anteriores, y fue materia de estudio en la sentencia definitiva de once de
enero de dos mil diecinueve, la cual ya es cosa juzgada, la fecha en la
cual se le otorgd la pension por jubilacibon a la C.
Fhkkkkkokkkdoko ok, parte actora en el jUiCiO de origen,
fue el dieciséis de julio de dos mil dieciséis, fecha en la que se
encontraba vigente la abrogada Ley del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, por lo tanto, es la aplicable al presente caso; por
tanto, el articulo 31 de la citada ley abrogada, indica que todo servidor
publico comprendido en el articulo 6, lo cual incluye a los jubilados,

tiene obligacion de aportar al fondo del instituto, comprendiendo los

incrementos retroactivos a que tenga derecho, por lo que, contrario al
dicho de la actora en sus manifestaciones respecto al incidente de
liquidacién de sentencia, los servidores publicos jubilados si estan
obligados a contribuir al fondo del instituto, en los rubros en que le
corresponda, pues los Unicos expresamente excluidos son los
trabajadores por honorarios, eventuales o contratados bajo
disposiciones civiles, por lo anterior, no_es procedente hacer la

devolucion a la actora del monto correspondiente a las

deducciones por concepto de prestaciones médicas, sequro de

vida y apoyo de gastos funerarios a la parte actora.

Lo anterior se refuerza, pues del andlisis del articulo 31, en
relacion con el articulo 8 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, se colige que los montos aportados para
el fondo de pensiones es independiente a los fondos para prestaciones
médicas y para el seguro de vida y el apoyo de gastos funerarios, por lo
gue aun cuando a la fecha, la actora se encuentre gozando de un monto
por concepto de pension por jubilacion, eso no la exime de aportar para
los otros fondos que se insiste, son independientes, maxime que con las
aportaciones de todos los asegurados se logra el sustento de los fondos
referidos, mismos que tienen por objeto brindar servicio médico, asi
como los seguros de vida y el apoyo de los gastos funerarios a los

asegurados, incluida la misma actora.

En consecuencia de todo lo anterior, se puede concluir que
existiria un perjuicio al interés general del resto de los asegurados del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, ya que al devolver
las aportaciones de la actora en cuanto a los fondos para las
prestaciones médicas, seguro de vida y gastos funerarios, se
afectarian los ingresos del multicitado instituto, asi como su capacidad

para brindar las prerrogativas de seguridad social a todos los
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derechohabientes, incluida la propia actora. De ahi lo fundado de los

argumentos de agravio expuestos por las autoridades demandadas.

Por otra parte, en el supuesto sin conceder de que le fuera
aplicable el articulo 34 de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco vigente’, lo cierto es que dicho ordenamiento, Unicamente
excluye de la aplicacion del mismo de forma expresa a los prestadores
de servicios profesionales bajo contratacién de indole civil y a los
trabajadores eventuales, siendo que los pensionados si forman parte

de los sujetos de esa ley.

De ahi que aun cuando el articulo 34 de la referida ley establezca
que los servidores publicos —entiéndase, trabajadores en activo- de las
dependencias de los poderes del Estado, 6rganos autonomos del Estado
y los municipios del Estado de Tabasco, tienen la obligacion de contribuir
un porcentaje de sus sueldos bases mensuales a los rubros ahi
indicados; ello no supera que los pensionados no estan expresamente
excluidos de realizar las aportaciones por concepto de prestaciones
médicas, seguro de vida y apoyo de gastos funerarios, pues aun
cuando a la fecha la actora se encuentre gozando de una pension por
jubilacién —el cual deriva del fondo de pensiones-, ello no lo exime de
realizar las aportaciones para los otros fondos y asi poder seguir

gozando de las prestaciones que otorga la ley.

Por otra parte, se califican como fundados los argumentos de
agravio expuestos por las autoridades demandadas respecto a que la
decision de la Sala de condenarlas a hacer la devolucion de lo deducido

por concepto de impuesto sobre la renta, resulta errénea. Lo anterior,

por considerar que no existe causa legal para exentar de la deduccion

que puede realizar el instituto, por concepto del impuesto sobre la renta,

dado que tiene el caracter de auxiliar de la administracién publica federal
en la recaudacion del impuesto de referencia a cargo de sus

trabajadores.

Siendo que en caso que la parte actora no esté conforme con la
retencion efectuada por la autoridad, no se le deja en estado de

indefension, ya que tiene expedito su derecho para solicitar ante la

"“Articulo 34.- Todo asegurado comprendido en el articulo 2 de la LSSET, a excepcion de las fracciones VII
y VIII, tiene obligacién de contribuir al Fondo del ISSET el 16% de su sueldo base mensual, comprendiendo
los incrementos retroactivos a que tenga derecho. El monto que resulte de obtener el porcentaje referido se
enterara al ISSET y se distribuira en la forma siguiente:

(-..)
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autoridad hacendaria competente, la devolucién de las cantidades que le
hayan sido retenidas en forma indebida o excesiva, y, correspondera a la
autoridad fiscal su revision, tal como lo dispone el articulo 22 del Cadigo
Fiscal de la Federaciong, pues basta con que en los recibos de pagos
efectuados por el Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, se
precise las cantidades sobre las cuales se realizara la deduccion atinente,
invocandose como sustento en ese sentido, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 136/2007, con numero de registro digital 171728, aprobada por la
Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 543, de

rubro y texto:

‘LAUDO. PARA TENERLO POR CUMPLIDO ES
INNECESARIO QUE EL PATRON EXHIBA LA CONSTANCIA
DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR
LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA DEDUCCION RELATIVA,
PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACION
EXPRESE LAS CANTIDADES SOBRE LAS CUALES SE
EFECTUA DICHA RETENCION. Conforme a los articulos 109,
110, 112 y 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 26,
fracciones | y Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, salvo los
casos de excepcidn, los patrones tienen el caracter de auxiliares
de la administracion publica federal en la recaudacion del
impuesto de referencia a cargo de sus trabajadores, en tanto
tienen la obligacién de retener el causado por alguno o algunos
de los conceptos a los que resulten condenados en el laudo con
motivo de la terminacion de la relacién laboral. En ese sentido,
una vez que se ha determinado en el laudo el importe liquido de
la condena y el patrén al exhibir su cuantificacion manifieste
haber retenido el impuesto correspondiente, para que la
autoridad laboral tenga posibilidad de vigilar el cumplimiento del
laudo, bastara con que aquél exhiba el recibo de liquidacion en
el que pueda observarse con claridad el desglose y coincidencia
de los conceptos y cantidades a las que resulté condenado en el
laudo, asi como las cantidades retenidas por concepto del
impuesto, sin necesidad de que la autoridad laboral proceda a
examinar si el calculo del entero fue o0 no correcto, pues en caso
de que resulte defectuoso, no se deja en estado de indefension
al trabajador, ya que tiene expedito su derecho para solicitar ante
la autoridad hacendaria la devolucién de las cantidades que le
hayan sido retenidas en forma indebida y correspondera a la

8 “Articulo 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente y las que
procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso de contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion
se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucion de que se trate. Tratandose
de los impuestos indirectos, la devolucién por pago de lo indebido se efectuara a las personas que hubieran
pagado el impuesto trasladado a quien lo caus6, siempre que no lo hayan acreditado; por lo tanto, quien
trasladé el impuesto, ya sea en forma expresa y por separado o incluido en el precio, no tendra derecho a
solicitar su devolucién. Tratandose de los impuestos indirectos pagados en la importacién, procedera la
devolucion al contribuyente siempre y cuando la cantidad pagada no se hubiere acreditado.

(-+)

Cuando la contribucién se calcule por ejercicios, Unicamente se podra solicitar la devolucion del saldo a favor
cuando se haya presentado la declaracion del ejercicio, salvo que se trate del cumplimiento de una resolucién
o sentencia firmes, de autoridad competente, en cuyo caso, podra solicitarse la devolucion
independientemente de la presentacion de la declaracion.

()

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito fiscal. Para estos
efectos, la solicitud de devolucion que presente el particular, se considera como gestién de cobro que
interrumpe la prescripcion, excepto cuando el particular se desista de la solicitud.

La devolucién podra hacerse de oficio 0 a peticion del interesado.

()



TIA

lm\

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TOCA DE APELACION NUM. AP-026/2022-P-1

autoridad fiscal su revisidn, consecuentemente no es requisito
indispensable para efecto de tener por cumplido el laudo que el
patrén exhiba el documento en el que acredite la deduccion del
impuesto para justificar el monto de las prestaciones que debid
pagar al trabajador, o la constancia de que enter6 la cantidad
que retuvo al trabajador como impuesto del producto del trabajo.”

Por los razonamientos antes sefialados, al haber resultado
fundados y suficientes los argumentos de apelacién formulados por las
autoridades demandadas recurrentes, lo procedente es revocar

parcialmente la sentencia interlocutoria de fecha veinticinco de

octubre de dos mil veintiuno, asi como el auto de aclaracion de
sentencia de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, dictada en
el expediente 233/2018-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en la parte donde se
conden6é a las autoridades demandadas a reintegrar a la actora
Kk kR kR |38 cantidades de $35,971.58 (treinta y
cinco mil novecientos setentay un pesos 58/100 moneda nacional),
que fue deducida por concepto de impuesto sobre la renta (ISR),
$5,843.24 (cinco mil ochocientos cuarenta y tres pesos 24/100
moneda nacional) y $834.75 (ochocientos treinta y cuatro pesos
75/100 moneda nacional), por concepto de 21.875% de prestaciones
médicas y 03.125% por seguro de vida y apoyo de gastos funerarios, por

las consideraciones expuestas.

Por otra parte, gueda intocada la citada sentencia interlocutoria

recurrida, en la parte donde se requirié a las autoridades demandadas a

ajustar el pago de la pensién por jubilacion para el ejercicio fiscal dos mil

veintiuno (2021), por la cantidad de $52,682.22 (cincuenta y dos mil

seiscientos ochenta y dos pesos 22/100 moneda nacional),

conforme al quince por ciento (15%) de incremento del salario minimo

vigente en la entidad, debiendo realizar el pago retroactivo de las

diferencias correspondientes a este periodo dos mil veintiuno (2021), por

no haber sido materia del presente recurso de apelacion, al no recurrirse

por las partes dicho pronunciamiento.

Por lo anterior, en plenitud de jurisdiccion, este Pleno de la Sala

Superior estima conducente tener por cumplida la sentencia definitiva

de fecha once de enero de dos mil diecinueve, en lo que concierne

del aflo dos mil diecisiete (2017) al dos mil veinte (2020), a la luz de

los fundamentos y motivos expuestos por la Sala, en los que estimoé

acreditado el pago efectuado a la actora por la cantidad de $128,774.17

(ciento veintiocho mil setecientos setenta y cuatro pesos 17/100
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moneda nacional), por concepto de pago retroactivo, gratificacion y

ajuste a las pensiones de los ejercicios fiscales dos mil diecisiete (2017),

dos mil dieciocho (2018) y dos mil diecinueve (2019); y correctos los

aumentos por los mismos periodos, ademas del afo dos mil veinte

(2020); topicos con los cuales, la actora manifestd expresamente estar

conforme, guedando pendientes Unicamente las actualizaciones del afio

dos mil veintiuno (2021), lo cual fue materia de estudio de la sentencia

interlocutoria recurrida, asi como de los afos subsecuentes, y que a

través de la presente se ha dejado intocado.

Es de sefalar que similar criterio, por analogia, ya fue sostenido

en las sentencias dictadas en los tocas de reclamacion REC-185/2021-

P-1 y REC-111/2021-P-3, las cuales fueron aprobadas por unanimidad

de votos de los Magistrados que integran el Pleno de la Sala Superior,

en la Sesién Ordinaria XXIl, celebrada el diecisiete de junio de dos

mil veintidos.

Finalmente, este Pleno se abstiene de analizar los restantes
argumentos hechos valer en el recurso de apelacion de trato, en virtud
gue el resultado de su estudio, en nada variaria el sentido alcanzado en
el presente fallo, sin que ello implique una violacién a los principios de
congruencia y exhaustividad previstos por el articulo 97 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, pues no darian

un mayor beneficio a los intereses de las recurrentes.

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia namero 1.20.A. J/23,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, de agosto de mil novecientos

noventa y nueve, pagina 647, que prescribe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la
falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal
que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen
de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en
nada afectaria la decisiébn del asunto, debe estimarse que la
omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacion de la
justicia.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 108, 109,

111y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
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Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, nimero 7811, es de

resolverse y se:
RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para resolver
el presente recurso de apelacion.

Il.- Es procedente el recurso de apelacion propuesto.

[ll.- Son esencialmente fundados y suficientes los agravios
expuestos por las autoridades demandadas; en consecuencia,

IV.- Se revoca parcialmente la sentencia interlocutoria de

fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, asi como el auto
de aclaracion de sentencia de treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente 233/2018-S-4, por la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
en la parte donde se condeno a las autoridades demandadas a reintegrar
a la actora ¥ xssscksRsasas |as cantidades de $35,971.58
(treinta y cinco mil novecientos setenta y un pesos 58/100 moneda
nacional), que fue deducida por concepto de impuesto sobre la renta
(ISR), $5,843.24 (cinco mil ochocientos cuarentay tres pesos 24/100
moneda nacional) y $834.75 (ochocientos treinta y cuatro pesos
75/100 moneda nacional), por concepto de 21.875% de prestaciones
médicas y 03.125% por seguro de vida y apoyo de gastos funerarios, por

las consideraciones expuestas.

V.- Por otra parte, gueda intocada la citada sentencia

interlocutoria recurrida, en la parte donde se requirié a las autoridades

demandadas a ajustar el pago de la pensidon por jubilacibn para el

ejercicio fiscal dos mil veintiuno (2021), por la cantidad de $52,682.22

(cincuenta y dos mil seiscientos ochenta y dos pesos 22/100

moneda nacional), conforme al quince por ciento (15%) de incremento

del salario minimo vigente en la entidad, debiendo realizar el pago

retroactivo de las diferencias correspondientes a este periodo dos mil

veintiuno (2021), por no haber sido materia del presente recurso de

apelacioén, al no recurrirse por las partes dicho pronunciamiento.
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VI.- En plenitud de jurisdiccién, este Pleno de la Sala Superior

estima conducente tener por cumplida la sentencia definitiva de fecha

once de enero de dos mil diecinueve, en lo que concierne del afio dos

mil diecisiete (2017) al dos mil veinte (2020), a la luz de los

fundamentos y motivos expuestos por la Sala, en los que estimd

acreditado el pago efectuado a la actora por la cantidad de $128,774.17

(ciento veintiocho mil setecientos setenta y cuatro pesos 17/100

moneda nacional), por concepto de pago retroactivo, gratificacion y

ajuste a las pensiones de los ejercicios fiscales dos mil diecisiete (2017),

dos mil dieciocho (2018) v dos mil diecinueve (2019); vy correctos los

aumentos por los mismos periodos, ademas del afo dos mil veinte

(2020); topicos con los cuales, la actora manifestd expresamente estar

conforme, quedando pendientes Unicamente las actualizaciones del afio

dos mil veintiuno (2021), sefalados en el resolutivo V de la presente

sentencia, y el cual fue materia de estudio de la sentencia interlocutoria

recurrida, asi como de los afios subsecuentes, v que a través de la

presente se ha dejado intocado.

VII.- Una vez que quede firme la presente resolucién, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca AP-026/2022-P-1 y del original del
expediente 233/2018-S-4, para su conocimiento y, en su caso,

ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacién AP-026/2022-P-1, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el trece de enero de dos mil veintitrés.
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“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; 18, de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TIA-CT-001/2023, del Comité de Transparencia del Tribunal
de Justicia Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y
claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas,
correo electronico personal, fotografias, nacionalidad, matricula del servicio militar, pasaporte, credencial
para votar, (INE); por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”
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