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TOCA DE RECLAMACION NO. REC-
388/2019-P-2

RECURRENTE: SECRETARIA  DE
SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA, (ANTES SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE TABASCO), POR CONDUCTO DE LA
TITULAR DE LA UNIDAD DE APOYO
JURIDICO DE DICHA SECRETARIA,
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. CARMEN GONZALEZ VIDAL.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL VEINTIDOS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

VIS TO S.- Para dar estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada el

diecisiete de marzo de dos mil veintidds, en el juicio de amparo niumero

156/2021, del indice de asuntos del Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito del Estado, en la que se resolvio lo

siguiente:

“UNICO. La Justicia de la Union ampara y protege a
****************************, en Contra del aCtO que reclamc’) del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, con residencia en esta ciudad, consistente en la
resolucién emitida el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,
en el toca de reclamacion 388/2019-P-2, derivado del juicio
contencioso administrativo 354/2015-S-2; para los efectos
precisados en el tltimo considerando de esta sentencia.

[.]

En tal virtud, este Pleno procede a dar estricto cumplimiento a la

ejecutoria de referencia, conforme a lo siguiente:

RESULTANDO
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1.- Por escrito presentado el dia dos de junio de dos mil quince,
ante la Secretaria General de Acuerdos del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, la ciudadana
Fkkkkkk kR nor - s propio derecho, promovié jUiCiO
contencioso administrativo en contra del Gobernador del Estado de
Tabasco, Secretario de Gobierno, Secretario de Ordenamiento Territorial y
Obras Publicas del Estado, Director del Instituto de la Vivienda del Estado,
Presidente Municipal, Coordinador de Catastro y Director de la Policia
Municipal, los dltimos tres del Ayuntamiento de Nacajuca, Tabasco, de

quienes reclamo lo siguiente:

“a). - La Omision(sic) de las autoridades demandadas, de dictar
el decreto 6(sic) Acuerdo de Declaratoria de Expropiaciéon 6(sic)
afectacién por causa de utilidad publica, con motivo de las
construcciones de la OBRA: ***x++kxikx . CONSTRUCCION DE

PASOS A D ES N IVE L kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk (S | C)
’

*khkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkhiik y OBRA ********._ MODERNIZACION(SIC)
DE LA CARRETERA *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx A CUATRO
CARRILES, LONGITUD 6 KM,(S'C) *******************************.
(TRAMO 2: DEL KM ***rrkkikkkikiiiiikiiaas  META: 3.66 KM); y
en _donde se vera afectadouna(sic) Fraccién(sic) o la
totalidaddel(sic) bien inmueble ubicado en la
kkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk
*******************************, con SuperfICIe de 19950 MetI‘OS(SIC)
cuadrados, localizado dentro de las medidas y colindancias
siguientes: Noreste: en 19.60 Metros(sic), con *** kit
al Sur: en 18.16 metros con PROPIEDAD PRIVADA
((SIC)aCtua|mente Ca”e prInCIpa| del ********************************,
al Noroeste: en 14.20 metros con DERECHO DE VIA QUE
CO N D U C E D E *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk
y al Suroeste: 8.50 metros con PROPIEDAD PRIVADA
actualmente CON ACCESO A LA SALIDA DEL ****¥kittiikdkkikkik
reRkekkkkkekkkk: del que la suscrita es poseedora y propietaria del
gue mas adelante se hara mencion.

b). - La Omision(sic) 6(sic) Negativa(sic) de pago por concepto
de indemnizacion constitucional y perjuicios por la expropiacion
o afectacién, con motivo de las construcciones de la obra OBRA:
wxmkxikek . CONSTRUCCION DE PASOS A DESNIVEL EN EL
**********************************************************. (*************
*****-k****-k******************(SiC) DIRECCION DE ** *k% *k% )
y OBRA: ***++xx . MODERNIZACION(sic) DE LA CARRETERA
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk A CUATRO CARRILES, LONG'TUD
6 KM,(S'C) *******************************. (TRAMO 2 DEL KM
2+340 AL KM 6+000, META: 3.66 KM); y_en donde se vera
afectado una Fraccion(sic) o la totalidad del bien_inmueble

u blcadO en Ia *************************'k*******************, con

superficie de 199.50 Metros(sic) cuadrados, localizado dentro de
las medidas y colindancias siguientes: Noreste: en 19.60
MetrOS(SIC) con *kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkk: al Sur en 1816
metros con PROPIEDAD PRIVADA ((sic)actualmente calle
p”nc'pal del *khkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkhkkkhxkx al Noroeste en 1420
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metros con DERECHO DE VIA QUE CONDUCE DE
*hkkkkkkhkhkkkkkkhkhhhhiiikikikiix y al Suroeste 850 metros COﬂ
PROPIEDAD PRIVADA actualmente con ACCESO A LA SALIDA

D E L kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkhkhkkkkkkk

c).-La omision de las autoridades demandadas a dar inicio al
Procedimiento Administrativo, previsto en la Ley de Expropiacion
del Estado de Tabasco, violentando con ello, los articulos 1°, 2°,
3°, 5° y del 7° al 12 de dicha Ley, sin que exista un decreto de
expropiacion, tal como lo impone el parrafo segundo del articulo
27 de nuestra Carta Magna.

d).-La ORDEN VERBAL DE DESPOSESION(sic),
LANZAMIENTO o DESALOJO, que las autoridades
demandadas, decretaron en mi contra sin ser oida y vencida en
juicio y respecto de una Fraccién o totalidad del bien inmueble
UblcadO en Ia *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*****************************, C0n SuperfICIe de 19950 MetrOS(SIC)
cuadrados, localizado dentro de las medidas y colindancias
siguientes: Noreste: en 19.60 Metros(SiC), con ***xwkkkikkikickkik
(hoy area invadida por ****xktkkkiiikkiaak). gl Sur: en 18.16
metros con PROPIEDAD PRIVADA ((sic)actualmente calle
principal de| ¥***x*ikrxkkkkiak gl Noroeste: en 14.20 metros con
DERECHO DE VI'A QUE CON DUCE DE *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
Frekikkkkkkekk y o al Suroeste: 8.50 metros con PROPIEDAD
PRIVADA actualmente con ACCESO A LA SALIDA DEL **#kkk
***-k************************; del que Ia SUSCI‘Ita es poseedora y
propietaria del mismo; con motivo de las construcciones de la
OBRA: **+kxrrek - CONSTRUCCION DE PASOS A DESNIVEL

E N kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkkkrkkhkkhkkkrkkkkhkkkhkkhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk

(***************************(SiC) DI R ECC I o N - D E ******************)
y .

y OBRA: **+xx _ MODERNIZACION DE LA CARRETERA
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkx A CUATRO CARRILES,
LONGITUD 6 KM,(S'C) -k****-k*-k***-k********************. (TRAMO 2
DEL KM 2+340 AL KM 6+000, META: 3.66 KM); ORDEN DE
DESPOSESION(sic), LANZAMIENTO o DESALOJO, gue
pretender ejecutar las autoridades demandadas.

2.- Mediante auto de fecha cinco de junio de dos mil quince, la
Segunda Sala del otrora Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, a quien tocd conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el
namero de expediente 354/2015-S-2, admiti6 en los términos antes

seflalados la demanda propuesta, ordenando correr traslado a las
autoridades enjuiciadas para que formularan su contestacion en el término
de ley, de igual forma, se tuvieron por ofrecidas las pruebas por parte de la
actora, mismas que se reservo proveer hasta el momento procesal oportuno
y, finalmente, se requiri6 a la autoridad demandada (Secretario de
Ordenamiento Territorial y obras Publicas del Estado de Tabasco), para que
en el término de veinticuatro horas informara respecto a si esa autoridad ha

ordenado el desalojo del inmueble que se encuentra ubicado

1 kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkhkkhhkkkhhkkkkhkkhhkkkkhhhkkhkhkkhhkkhkhhhkkhkkhkhkkkhhkkk
especificamente en la :
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a percibiéndolo que en caso de incumplimiento se aplicara multa

equivalente a cincuenta dias de salario minimo vigente en el Estado.

3.- Por acuerdo de dos de julio de dos mil quince, la Sala de origen
tuvo a las autoridades Gobernador del Estado de Tabasco, Secretario de
Gobierno, Secretario de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas del
Estado, Director del Instituto de la Vivienda del Estado de Tabasco,
Presidente Municipal y Coordinador de Catastro, los ultimos dos del
Ayuntamiento de Nacajuca, Tabasco, dando contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, asimismo, se ordend correr traslado a la parte
actora para que en el plazo de cinco dias habiles manifestara lo que a su
derecho conviniera, asi también, en el referido auto, se tuvieron por
ofrecidas las pruebas de las autoridades demandadas, mismas que se
reservo acordar hasta el momento procesal oportuno vy, finalmente se tuvo
por cumplido el requerimiento hecho al Secretario de Ordenamiento

Territorial y Obras Publicas del Estado de Tabasco.

4.- A traves del auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
guince, se tuvo la parte actora por formulando ampliacion a la demanda y
desahog6 la vista otorgada, en el mismo acuerdo ordend emplazar al
Coordinador General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado
de Tabasco, Secretario de Seguridad Publica del Estado, Director de la
Policia de Investigacion del Estado, Fiscal General del Estado, Director
General de Proteccion Civil del Estado, y, Jefe o Comandante de la Policia
de Investigacién con residencia en el Municipio de Nacajuca, Tabasco, con
las con copia del escrito inicial de demanda y su respectiva ampliacion para
qgue formulara su contestacion a la ampliacion de demanda dentro del
término de ley. Finalmente, se tuvo por ofrecidas las pruebas de la
recurrente, mismas que reservo acordar su admision y desahogo para el

momento procesal oportuno.

5.- Por acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, la
Segunda Sala Unitaria tuvo a las autoridades demandadas (Gobernador del
Estado de Tabasco, Secretario de Gobierno del Estado, Secretario de
Ordenamiento Territorial y Obras Publicas del Estado, Director del Instituto
de la Vivienda del Estado, Coordinador General de Asuntos Juridicos del
Poder Ejecutivo del Estado, Secretario de Seguridad Publica del Estado,
Director de la Policia de Investigacion del Estado, Fiscal General del Estado,
Director General de Proteccién Civil del Estado y Jefe o Comandante de la
Policia de Investigacion), desahogando la vista concedida mediante

proveido de fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince, y se ordend
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correr el traslado a la parte actora, otorgandole el termino de cinco dias
habiles, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera, se tuvieron
por ofrecidas las pruebas de las demandadas, mismas que se reservo
acordar su admision y desahogo para el momento procesal oportuno.
Respecto a las excepciones y defensas que opusieron las autoridades
demandadas, estas se reservaron hasta que la parte actora de

cumplimiento a la vista otorgada.

6.- La Segunda Sala Unitaria en el auto mencionado en el parrafo
anterior acordd tener por no contestada la demanda y su ampliacion, en
relacion al Director de Seguridad Publica Municipal de Nacajuca, Tabasco;
haciéndole efectivo el apercibimiento decretado en el punto cuarto del

proveido de fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince.

7.- Por proveido de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis,
la Sala resolutora tuvo por presentada a la parte actora, con su escrito de
cuenta mediante el cual desahogo la vista otorgada en el auto de fecha de

dos de febrero de dos mil dieciséis.

8.- Por acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, la
Sala de origen al constatar que el Presidente Municipal y Coordinador de
Catastro ambos del H. Ayuntamiento Municipio de Nacajuca, Tabasco, no
dieron contestacion a la ampliacién de la demanda, les hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de diecisiete de noviembre de dos mil
guince, esto es tener por cierto los hechos que le atribuye la parte actora,
de igual manera, se tuvo por presentado el escrito de la parte actora
mediante el cual solicitd se continie con el procedimiento, acordando la
Sala que debera estarse a lo acordado en el presente proveido, se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, y se reservé la fecha de
audiencia final, hasta en tanto se desahogara la inspeccion judicial ofrecida

por la parte actora.

9.- A través del proveido de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, la Sala Unitaria tuvo por presentado al licenciado
Frrkkkkkkekkeekkeekkeekkk aceptando y protestando el cargo de perito en
materia de topografia y avalud de bienes inmuebles, en el mismo auto se
tuvo por cumplido el requerimiento hecho a la Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas, una de las autoridades demandadas, en el
punto V del acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete.
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10.- Por acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete,
se hizo de conocimiento a las partes, que con fecha quince de julio de dos
mil diecisiete, se publico en el Periddico Oficial del Estado, suplemento
7811-B, el decreto 108, en el que se abrogo la Ley de Justicia Administrativa
para el estado de Tabasco, y se expidid la nueva Ley de Justicia
Administrativa para el estado de Tabasco, y se ordené la creacion del
Tribunal de Justicia Administrativa de Tabasco. En el mismo auto se tuvo
por presentado el escrito signado por el Ingenierg *** ¥ kikkikikikikikkkitkkik
Tk mediante el cual acepta y protesta el cargo de perito en
materia de valuacidn y estructura arquitectonica, designado por el
autorizado legal de la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras
Publicas, una de las autoridades demandadas. Finalmente, se sefialé fecha
y hora para el desahogo de la prueba pericial ofrecida por la parte actora.

11.- A través del auto de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, se tuvo por presentada a la parte actora (*****rxkkirkkitikitiikik)
con su escrito de fecha quince de noviembre de la misma anualidad,
mediante el cual realizd diversas manifestaciones en relacion a la
imposibilidad del perito designado para desahogar la pericial en la fecha
sefialada y pretendio sustituir al mismo, acordandola Sala de conocimiento
no favorable su peticion, por lo que en el mismo auto se sefialé nueva fecha

la audiencia para el desahogo de la prueba pericial.

12.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de abril de dos mil
dieciocho, se tuvo por presentado Ingeniero Tk ko
perito en materia de valuacién y estructura arquitectonica, designado por la
Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Pulblicas, una de las
autoridades demandadas, intentando desahogar el requerimiento hecho
mediante auto de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, sin
embargo la Sala de conocimiento advirtié6 que el mismo es extemporaneo

en su presentacion.

13.- Con fecha trece de septiembre de dos mil dieciocho, la
Segunda Sala Unitaria emitié un acuerdo en donde tuvo por presentado al
FRkkkk Rk kkeeeeeekk - Coordinador General de Asuntos Juridicos
del Poder Ejecutivo del Estado y en calidad de representante Juridico del
Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco, desahogando la vista
concedida en el punto segundo del acuerdo de fecha diecisiete de abril de
dos mil dieciocho, objetando en su totalidad el contenido del dictamen
pericial presentado por el perito designado por la parte actora. En el mismo

auto se tuvo por presentado al autorizado legal de la Secretaria de
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Ordenamiento Territorial y Obras Publicas, una de las autoridades
demandadas, con su escrito de cuanta a través del cual realiza diversas
manifestaciones respecto al dictamen pericial presentado por el perito
designado por la parte actora, argumentaciones que le serdn tomadas en

cuenta cuando la sala emita resoluciéon definitiva.

14.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, se tuvo por presentado al Director General de Servicios
Periciales y Ciencias Forense de la Fiscalia General del Estado, con su
escrito mediante el cual informa que designa al ingeniero

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkk CO m O p e rito te rce ro e n d ISCO rd I a.

15.- A través del auto de fecha catorce de febrero de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentada a la parte actora (*****¥*rikkkiikkiiikiiik)
con su escrito de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, mediante el
cual solicita se sefiale fecha y hora para la celebracion de la audiencia final.
En el mismo auto, se tuvo por presentado al perito tercero en discordia,
quien a través del oficip ****rrkkkikikikikirikiiix qacepta el cargo conferido
por la Sala de Instructora, por lo que, al no existir cuestiones pendientes se
ordena el desahogo de la diligencia de la prueba pericial topografica y
avaluo en el presente juicio. Finalmente, la Sala en lo concerniente al
seflalamiento de la fecha y hora para la celebracion de la audiencia final se
reservé la fecha hasta en tanto se desahogue la prueba pericial antes
citada.

16.- Por acuerdo de fecha tres de mayo de dos mil diecinueve,
se tuvo por presentado el escrito del ingenierg ****x*kkikkkikikikikiikkkkk
como perito tercero en discordia, con su escrito de cuenta a través del cual
solicitdé una prorroga de cinco dias para emitir el dictamen en materia
topografica y avalué solicitado por la Sala de origen, mismo que se advierte
que el termino transcurridé en exceso, por lo que se requirid para que en el

término de tres dias habiles rinda el dictamen.

17.- Con fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la
Segunda Sala Unitaria emitié un acuerdo en el que tuvo por recibido el
escrito presentado por el ingenierg *****rxkkitkikikkkikikikiitk perito tercero
en discordia, a través del cual presento su dictamen pericial, escrito que se
ordena glosar a los autos para los efectos legales conducentes, de igual
manera, en el punto tercero y cuarto se tuvo por recibidos los escritos

presentados en fecha once y doce de julio de dos mil diecinueve, por la
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Titular de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco (anteriormente denominada
Secretaria de Seguridad Publica) y Directora General de Asuntos Juridicos
y representante legal de la Fiscalia General del Estado, respectivamente,
por medio de los cuales solicitaron se decretara el sobreseimiento del juicio

por inactividad procesal, sin embargo la Sala de origen determind _no ha

lugar a acordar favorable la peticion.

18.- La Segunda Sala Unitaria advirtié que el proveido de fecha dos
de febrero de dos mil dieciséis, a través del cual se tuvo por contestada la
demanda y su respectiva ampliacion no fue legalmente notificado a el
Director de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Publica, Fiscal General del Estado, Director General de la Policia de
Investigacion, Jefe de grupo de la Policia de Investigacion adscrito al
Municipio de Nacajuca, Tabasco, ambos de la misma Fiscalia, Coordinador
General del Instituto de Proteccion Civil del Estado, y Titular de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado
de Tabasco (autoridades demandadas), por lo que se ordend regularizar el
procedimiento de conformidad con lo establecido en el articulo 236 del
Cddigo de Procedimientos Civiles aplicado de manera supletoria a la Ley
de la Materia, con el Unico fin de que se realicen las notificaciones de
manera personal a las autoridades demandadas para efectos de no dejar

en estado de indefensién a las responsables.

19.- Inconforme con el acuerdo antes referido, mediante escrito
presentado el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, la Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado (anteriormente
denominada Secretaria de Seguridad Publica), por conducto de la Titular de
la Unidad de Apoyo Juridico, una de las autoridades demandadas en el

juicio principal, interpuso recurso de reclamacion.

20.- Admitido y substanciado que fue el recurso de reclamacion
interpuesto por la parte actora, mismo que se radico bajo el nimero de toca
REC-388/2019-P-2, con fecha diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, emitié sentencia en los términos

siguientes:

“PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es competente
para resolver el presente recurso de reclamacion.
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SEGUNDO. Resulté procedente el recurso de reclamacion
propuesto.

TERCERO. Resultaron por un parte, fundados y suficientes, y
por otra, inoperantes, los argumentos de agravios planteados
por la autoridad recurrente; en consecuencia, se revoca el
acuerdo recurrido de veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, dictado en el juicio contencioso administrativo
354/2015-S-2, en el que la Sala de origen determind no decretar
la caducidad solicitada por una de las autoridades demandadas.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 43, fraccion VI de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?,
SE_SOBRESEE el juicio contencioso administrativo numero
354/2015-S-2, interpuesto por la ciudadana ****x#kkkikkkkkbikkiiis

QUINTO. Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada
del mismo, notifiguese a la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca REC-388/2019-P-2 y del
juicio 354/2015-S-2, para su conocimiento y, en su caso,
ejecucion.

[.]

5.- El fallo que antecede fue impugnado por la actora via juicio de
amparo directo, mismo que tramitado y remitido que fue, quedé radicado
con el nimerQ ****xxkkkkkx - dal indice de asuntos del Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo de Circuito en el Estado, por lo

q ue con fe c h a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , em iti é Ia ej ec uto ri a

correspondiente en el sentido de amparar vy proteger a la parte actora

quejosa, para los efectos ahi precisados; por lo que mediante acuerdo
aprobado en la VI Sesion Extraordinaria celebrada el seis de abril de dos

mil veintidés, se dejd sin efectos la sentencia de diecinueve de febrero de

dos mil veintiuno, turnandose el asunto al Magistrado titular de la Segunda

Ponencia de la Sala Superior, y atendiendo a los razonamientos expuestos
en dicha ejecutoria, este Pleno a continuacion dara cumplimiento a la

misma, en los términos que se exponen:

CONSIDERANDO

PRIMERO. TERMINOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. El
Frrkkkkkkekecekeckkeek - determind otorgar el amparo y proteccion a la
ciudadana *****rekkirkkirkiiakiit con base en las consideraciones siguientes

(se transcribe en la parte que interesa):

1 “Articulo 43.- Procede el sobreseimiento del juicio:

VI.- Por inactividad procesal de las partes, en un término de ciento ochenta dias naturales.

(El énfasis es nuestro)
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“VIII. Estudio. Los conceptos de violacion expuestos por la
guejosa resultan infundados en una parte, inoperantes en otra
y fundados en una mas.

Debe precisarse gue el examen del presente asunto se hara a la
luz de los motivos de inconformidad que hace valer la moral
gquejosa, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
79 de la Ley de Amparo, el amparo administrativo, como el caso
en concreto, se rige por el principio de estricto derecho, pues la
suplencia de la queja en este ambito sdlo tiene lugar cuando
se advierte en contra del peticionario de la tutela federal una
transgresion manifiesta de la ley que lo dejo sin defensa por
afectar los derechos previstos en el diverso 1° de la propia
legislacion invocada, o bien, a favor de quienes, por sus
condiciones de pobreza o marginacién, se encuentren en clara
desventaja social para su defensa en el juicio y finalmente,
cuando se advierta que el acto reclamado se fundé en una norma
general declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del Pleno de este
Circuito; excepciones que no se actualizan en la especie, pues
no existen en autos elementos que asi lo evidencien.

Es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J. 17/2000,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina 189, Tomo XIll, Octubre de
2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, que establece lo siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que proceda la
suplencia de los conceptos de violacion deficientes en la
demanda de amparo o de los agravios en la revisién, en
materias como la administrativa, en términos de lo dispuesto
en la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se
reguiere que el juzgador advierta que el acto reclamado,
independientemente de aquellos aspectos que se le
impugnan por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad,
impligue ademas, unaviolacion manifiestade laley que deje
sin defensa al quejosos o al particular recurrente. Se
entiende por “violacion manifiesta de la ley que deje sin
defensa”, aquella actuacion en el auto recamado de las
autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras) que
hagan visiblemente notoria e indiscutible lavulneracion alas
garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa,
0 bien, indirectamente, mediante la transgresion a las
normas procedimentales y sustantivas y que rigen el acto
reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante la emision
del acto de las autoridades responsables. No deben
admitirse para que proceda esta suplencia aquellas
actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas del
mismo que requieran necesariamente de lademostraciéon del
promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litits planteada, porque de ser asi, ya
no se estaria ante la presencia de una violacion manifiesta
de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado.”.

Asimismo, es de sefialar que los Organos de control
constitucional cumplen con el derecho de defensa y el principio
de exhaustividad y congruencia de las sentencias de amparo
atendiendo a los argumentos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, sin tener la
obligacion de contestar linea a linea, renglon a renglén los
planteamientos; claro esta, sin omitir estudiar en su integridad el
problema.
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Igualmente, de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Amparo, el andlisis de los conceptos de violacion o agravios
puede hacerse de manera conjunta, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada.

También puede realizarse en un orden diverso al en que fueron
expresados.

Luego, no interesa la forma en que se emprenda el examen de
tales argumentos, esto es, de manera individual, conjunta o por
grupos, o bien, en el propio orden de su exposiciébn o en uno
diverso, sino el hecho de que el juzgador se ocupe de todos esos
argumentos; es decir, que no deje alguno sin estudiar,
independientemente de la forma que utilice.

Es aplicable la tesis 1a. CVIII/2007, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la pagina 793, Tomo XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca, del
Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes:

“GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. El derecho fundamental contenido en el referido
precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber
delos tribunales de administrar justicia de manera completa,
en atencién a los cuestionamientos planteados en los
asuntos sometidos a su consideracién, analizando vy
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que
ello signifique que tengan gue seguir el orden expuesto por
las partes o que deban contestar argumentos repetitivos,
pues los 6rganos encargados de dirimir las controversias
estan en aptitud de precisar las cuestiones aresolver, lo que
puede o no coincidir con laforma o numeracién adoptada en
los respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar
los hechos ni los puntos debatidos, si pueden e incluso
deben definirlos, como cuando la redacciéon de los escritos
de las partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva.
Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de
los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al
juzgador a responder todas las proposiciones, una por una,
aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito
de otras subgarantias tuteladas por el referido precepto
constitucional -como las de prontitud y expeditez- y del
estudio y reflexion de otros asuntos donde Ilos
planteamientos exigen la maxima atencion y acuciosidad
judicial, pues lagarantia alaimparticion de justicia completa
se refiere Unicamente a que los aspectos debatidos se
resuelvan en su integridad, de manera que sélo deben
examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas
gue sean necesarias para emitir la decisién
correspondiente.”.

En ese orden, la parte quejosa sostiene que la sentencia
reclamada es ilegal en virtud que:

La sala responsable tuvo por admitido el recurso de reclamacion
aplicando la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente a partir del quince de julio de dos mil diecisiete,
cuando el expediente o juicio de origen se inicié en el afio dos mil
quince, por lo que su tramitacién debe de ser con la ley vigente
desde el inicio del juicio contencioso administrativo, puesto que
en la Ley de Justicia Administrativa de Tabasco abrogada en su
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articulo 96, sefiala que solamente las autoridades podran
interponer el recurso de revision, y el articulo 94 de la ley
abrogada citada, no faculta a las autoridades en el juicio de
origen a interponer el recurso de reclamacion, sino Unicamente
puede interponerlo la actora.

El Pleno responsable aplicé en perjuicio de la quejosa la
retroactividad de la nueva Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Tabasco, cuando la ley procesal para la tramitacion de
recursos e incidentes debe de ser con la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada.

El concepto de violacion expuesto es infundado.

El articulo 14 constitucional prohibe la aplicacién retroactiva de
la ley, debiendo entenderse que existe ese efecto retroactivo,
cuando la ley vuelve al pasado para cambiar, modificar o suprimir
los derechos individuales o procesales ya adquiridos.

En el presente caso, no se vulnera el derecho fundamental o
principio reconocido en el numeral constitucional transcrito, en
virtud de que, contrario a lo que argumenta la impetrante del
amparo, no puede concluirse que por haberse admitido el recurso
interpuesto por la autoridad demandada conforme a la ley vigente
al momento de que surgié el derecho ainterponerlo, su aplicacién
es retroactiva.

Ello, en virtud que las partes de un juicio no adquieren el derecho
a que se apliquen las normas procesales vigentes al momento
del inicio de su tramitacién durante todo su curso, toda vez que
como el procedimiento judicial se compone de diversas etapas y
de una serie de actos sucesivos, es inconcuso que los derechos
adjetivos que concede la ley procesal s6lo se van adquiriendo
0 concretando a medida que se actualizan los supuestos
normativos correspondientes, en el desarrollo de la secuela
procesal, y con antelacion soélo deben reputarse como
expectativas de derecho o situaciones juridicas abstractas.

Partiendo de lo anterior, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco que abrogé la publicada en el Periddico
Oficial del Estado de diecinueve de febrero de mil novecientos
noventa y siete, es la que resulta aplicable para la tramitacién del
recurso de reclamacion de mérito, habida cuenta que dentro de
su vigencia se actualiza la condicién para la procedencia de éste.

Al respecto, es aplicable a jurisprudencia PC.X. J/19 A (10a.) del
Pleno del Décimo Circuito, publicada en la pagina 4323, Libro 2,
Junio de 2021, Tomo IV, Undécima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.

“MEDIOS DE IMPUGNACION CONSIGNADOS EN LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO.
DEBEN AGOTARSE CONFORME A LA NORMA VIGENTE
AL MOMENTO DE SU INTERPOSICION, TRATANDOSE DE
UN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INICIADO
BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes, al analizar la procedencia de los medios de
impugnacion procedentes en un juicio contencioso
administrativo del Estado de Tabasco iniciado bajo la
vigencia de la ley abrogada, discreparon sobre la aplicacién
de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco o de la abrogada.

Criterio juridico: EI Pleno del Décimo Circuito determina
gue los medios de impugnacion consignados en la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco deben
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agotarse conforme a la norma vigente al momento de su
interposicion, esto es, la publicada en el Periddico Oficial
local el 15 de julio de 2017, a pesar de que el juicio
contencioso administrativo concluido se hubiese
sustentado en laley abrogada. Justificacion: De acuerdo con
las teorias de los derechos adquiridos y la de los
componentes de la norma, en las cuales se ha apoyado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar la
vigencia de las leyes en el tiempo, las facultades y cargas
procesales de las partes se concretan en la etapa paralacual
estan previstas, de suerte que mientras no se actualice el
supuesto normativo, el derecho no se ha adquirido sino
so6lo constituye una expectativa de derecho, y si la norma
cambia antes de llegar a la etapa correspondiente, una vez
actualizada éstadeberegir la nueva norma, y lo mismo
puede sostenerse bajo la teoria de los componentes de la
norma, porque hasta que el procedimiento llega a cierta
etapa tiene lugar el supuesto y, por tanto, también su
consecuencia. En ese sentido, la norma aplicable para
determinar la procedencia de los recursos que prevé la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco debe ser
la vigente al momento de actualizarse el supuesto
respectivo, al ser de caracter procesal, es decir, cuando
llegue el momento de recurrir el acuerdo, resolucién o
sentencia. Sin que se actualicen los supuestos de excepcién
a esa norma general, en razon de que la hoy abrogada Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco,
vigente hasta el 15 de julio de 2017, no establecia que
durante la tramitacion del juicio se pudiera interponer de
manera preventiva algin medio de impugnacion, de ahi que
las partes no adquirieron facultad o derecho en esa etapa,
y ademas, porque en los articulos transitorios de la
legislacién en vigor, en particular el segundo, no se dispuso
norma expresa de aplicacion en otro sentido.”.

Al respecto, cabe agregar que resulta inoperante el argumento
de la quejosa atinente a que el recurso de reclamacion
Unicamente esta previsto para la parte actora y no para las
autoridades demandadas, a quienes la ley (abrogada) prevé
Unicamente como medio de defensa, el recurso de revision.

Lo anterior, en virtud de que el motivo de disenso planteado se
hace depender de la circunstancia alegada en el sentido de que,
en el caso, es aplicable la Ley de Justicia Administrativa del
Estado abrogada, lo cual como se preciso en péarrafos arriba, es
infundado.

Ademas, cabe agregar, que conforme al texto del articulo 110 de
la Ley de Justicia Administrativa vigente (aplicable al caso), no
se advierte que disponga que el recurso de reclamacion esté
reservado Unicamente para la parte actora y no para la autoridad
responsable.

Dicho numeral es del tenor siguiente:

“Articulo 110.- El recurso de reclamacién procederd en
contra de los acuerdos o resoluciones siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la
demanda, la contestacion o ampliacion de ambas, 0
alguna prueba;

[I. Concedan o nieguen la suspension;

lll. Acuerden el sefialamiento de fianzas y contrafianzas;

IV. Determinen hacer efectivas las garantias otorgadas con
motivo de la suspension;
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V. Admitan o rechacen la intervencién del tercero;

y

VI. Antes del cierre de instruccién, declaren la
improcedencia o el sobreseimiento del juicio.

La reclamacion se interpondrd dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién
respectiva.”

De modo que, contrario a lo expuesto por la quejosa, las
autoridades demandadas en el juicio contencioso administrativo,
al tener el caracter de parte, conforme a lo dispuesto en el
numeral 37, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente, también se encuentran legitimadas para
interponer el recurso de reclamacion previsto en el citado
numeral.

Lo que ademas se corrobora con lo expuesto en la iniciativa de
la Ley de Justicia Administrativa vigente, en la que se expuso lo
siguiente:

“En materia de impugnaciones, se establecen los recursos
de apelacion, reclamacién y queja, previéndose reglas
comunes para los dos primeros, de los cuales podran
disponer _ambas partes, toda vez que para atacar las
sentencias definitivas de las Salas, la Ley que se abroga
anicamente faculta a la autoridad a recurrir a través del
recurso de revision.” (Lo destacado es propio de esta
sentencia).

En otro aspecto, la quejosa alega que:

Es ilegal que el Pleno del Tribunal haya dado tramite al recurso
de reclamacién puesto que antes de entrar al fondo del estudio
del asunto debié analizar si la promovente se encontraba
facultada para comparecer en su caracter de Titular de la Unidad
de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, antes denominada Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Tabasco, puesto que comparecié con copia simple
del nombramiento de dieciséis de enero de dos mil diecinueve,
por lo que carecia de personalidad juridica para comparecer al
juicio.

El concepto de violacion expuesto resulta inoperante por
novedoso, en virtud que la parte actora, en escrito de trece de
enero de dos mil veinte, realizd las correspondientes
inconformidades relacionadas con el recurso de reclamacion
interpuesto por la titular de la Unidad de Apoyo Juridico de la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana de Tabasco, en
representacion de dicha secretaria, sin que de dicho escrito se
advierta haya formulado motivo de disenso alguno atinente a
impugnar la personalidad de la representante de la autoridad
demandada; por lo tanto, se reitera, las manifestaciones que
ahora formula resultan inoperantes.

En otro aspecto, la quejosa sostiene que la resolucion recurrida
es ilegal en virtud que:

Se transgreden en su perjuicio los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 1, 14, 16 y 17, constitucionales, ya
que es inconstitucional la argumentacion de la autoridad
responsable, careciendo de fundamentacién y motivacion, al
determinar que en el caso se actualiza la figura de la caducidad
procesal y sobreseer en el juicio contencioso administrativo.

La responsable invoca el principio pro homine, el cual busca el
mayor beneficio para el gobernado, siendo ella la gobernada, por
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lo que se realiza una interpretacion a beneficio de las autoridades
demandadas sin tomar en cuenta lo contenido en el articulo 29
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de
cuya interpretacién se desprende que antes de todo se debe de
respetar los derechos que les otorga la constitucion, en este
caso, su patrimonio.

Hasta la fecha en el expediente de origen se ha adjuntado una
serie de pruebas que ya han sido desahogadas en el juicio,
puesto que la actora quejosa ha estado al pendiente de la
tramitacion del expediente de origen, y desde la demanda y
ampliacion a esta presentada ante la autoridad responsable
ejecutora, y escrito de desahogo de vista, y por consiguiente
esperaba la contestacién a dicha peticion; a pesar de ello, hizo
llegar escrito de ocho de diciembre de dos mil dieciséis
solicitando la fecha de desahogo de pruebas, asi como también
a dicho expediente de origen se adjuntaron una serie de oficios,
entre ellos los cuatro de enero, veintisiete de abril y diez de
noviembre de dos mil dieciséis, por lo que dicho expediente no
tuvo una paralizacion total a que hace referencia el Pleno
responsable, puesto que la autoridad instructora se encontraba
en vias de acuerdo de su escrito dada la ampliacién de demanda.

Por tanto, no puede correr el término de caducidad por
inactividad, porque jamas fueron acordados dichos oficios y
escritos, ni fue notificado el acuerdo que recay6 a ellos; por lo
cual es improcedente que la autoridad responsable decrete la
caducidad y, como consecuencia, el sobreseimiento del juicio
de origen.

Se han violentados sus derechos consagrados en la
Constitucién General de la Republica al tener un procedimiento
gue debe ser resuelto de una manera pronta, expedita y de
manera imparcial, puesto que se aprecia que la autoridad
sefalada como responsable ordenadora de manera arbitraria ha
decretado el sobreseimiento del juicio de origen, sin contar la
tramitacion que se le ha dado al citado expediente.

Las autoridades demandadas en el juicio de origen deben
estar al pendiente de la tramitacion de las peticiones de los
gobernados para que la imparticion de justicia sea pronta y
expedita; por lo que antes de determinar el sobreseimiento del
juicio de origen, se debi6é de analizar si a la actora se le causa
perjuicio en su patrimonio, puesto que desde el afio dos mil
quince, en que interpuso la demanda en el juicio de
origen, solicitando la indemnizacién correspondiente con
respecto a la utilidad que le dieron al predio de su propiedad por
Ia ampIIaCI(')n de Ia ***************-k*****************-k******’ y hasta Ia
fecha no se ha resuelto, queriendo poner fin al juicio de origen en
el cual, se violan sus derechos que como gobernada le otorga la
constitucion y los tratados internacionales en los que México es
parte.

La autoridad paso6 por desapercibidos que la certificacion que
levanta y hace el computo de los dias transcurridos, omite
mencionar que al expediente de origen se allegaron oficios con
los cuales se les daba vista a la sala, asi como diversos escritos
presentados por la actora en donde manifestaba que en virtud de
que el juez de Distrito Primero en el Estado de Tabasco habia
sobreseido el juicio de amparg *******&kkkxkk nor consiguiente
solicitaba se continuara con la tramitacion del expediente
administrativo 354/2015-S-2, los cuales fueron acordados
mediante auto de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete,
apreciandose de la razon que levanta la secretaria de la sala, por
lo que si existié actuacion en el expediente hasta la presente.
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La autoridad responsable va mas alla de los argumentos
esgrimidos por la autoridad recurrente, debido a que manifesté
que corrié la inactividad puesto que a ella nunca se le notificd
ninguan otro acuerdo y que solo ese hecho basta para levantar la
certificacion, pasando por alto que desde la fecha en que la
reclamante hace mencién continuaron actuaciones posteriores
con la finalidad de concluir con el asunto, puesto que si bien es
cierto que la Sala instructora fue omisa al notificarle de los citados
acuerdos, también ella estaba facultada para comparecer a
juicio, puesto que si bien la actora es la interesada y, por
consiguiente, la gobernada, la reclamante es una autoridad la
cual debe velar por el bienestar de los gobernados y no violentar
los derechos que como ciudadano le otorga la Constitucion y los
tratados en los que México es parte, pues también tiene
responsabilidad de estar al pendiente de los tramites de los que
forma parte.

Los motivos de disenso planteados resultan sustancialmente
fundados y suficientes para conceder el amparo impetrado; los
cuales se analizan en términos del articulo 76 de la Ley de
Amparo.

En efecto, el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone en su primer parrafo, que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ésta
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte.

Ademas, en su tercer parrafo establece la obligacion de todas las
autoridades, en el marco de su competencia, de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los  principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Sentando lo anterior, es de considerarse que lo resuelto por el
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, en relacién con
la actualizacion de lafigura de la caducidad de la instancia,
resulta juridicamente incorrecto.

En efecto, la autoridad responsable, al revocar el acuerdo
recurrido y decretar el sobreseimiento en el juicio por inactividad
procesal, expuso lo siguiente:

“...]

Sentado lo anterior, es importante traer a colacién lo
dispuesto en el articulo 43, fraccion VI, de la Ley de Justicia
Administrativa abrogada - ordenamiento que resulta
aplicable al juicio de origen, por virtud de lo dispuesto en el
diverso numeral Segundo Transitorio, segundo parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada en el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, nUmero 7811
y que entro en vigor al dia siguiente- cuyo contenido es el
siguiente: [...]

Conforme a tal dispositivo, procede el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo, por inactividad procesal
de las partes, en un término de ciento ochenta dias naturales
(180).

Ahora bien, para entender los alcances de dicha causal de
sobreseimiento, es necesario remontamos a lo que la
doctrina ha entendido por inactividad procesal de las partes.
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En este aspecto, en seguidas ocasiones se ha identificado a
la inactividad procesal de las partes como "caducidad de la
instancia”, esto como una especie extintiva de las
obligaciones en materia procesal, que implica que ante la
falta de actividad de las partes en el proceso durante cierto
tiempo, se extingue dicho procedimiento y, por ende, la
instancia caduca, es decir, pierde su fuerza legal y/o
vinculatoria. Lo anterior sin llegar al dictado de la sentencia
definitiva precisamente por causa de inactividad de quien ha
de preocuparse de incrementar la dinamica de ese proceso.

En el mismo sentido, Eduardo Paliares sostiene que la
perencién -también llamada caducidad-, es la unificacién de
la instancia y se produce por la inactividad procesal de las
partes durante el tiempo que fija la ley, es decir, como
consecuencia de un no hacer. Dicha institucion es de orden
publico y se ha establecido en beneficio de la sociedad y el
Estado, y no tan s6lo para proteger un interés juridico de los
particulares, por lo que no existe un derecho renunciable, ya
gue si las partes pudieran hacerlo, la facultad de los
tribunales de declararla de oficio quedaria nulificada.
Describe también que dicha caducidad se refiere a la
instancia y no a la accién, y, opera de pleno derecho sin
necesidad de declaracion judicial. Esto quiere decir que la
caducidad se produce y se debe considerar existente,
aungque no haya sido solicitada su declaracién. Ademas, la
caducidad, por regla general, no se suspende sino s6lo en
los casos en que por razones diversas a la misma
caducidad, la suspensidon deba ser forzosa y tenga lugar,
como en los casos de muerte o en los de fuerza mayor, entre
otros.

Deigual forma, el citado jurista refiere que la suspensidn se
distingue claramente de la interrupcién, porque el Unico
efecto de esta Ultima es tener por no trascurrido el tiempo
corrido con anterioridad al acto que interrumpe, sin que por
ello deje de correr de nuevo al dia siguiente de aquel en que
tuvo lugar dicho acto.

En ese contexto, podemos decir que la caducidad no es el
acto o conducta de las partes, sino la consecuencia a la
conducta (omisiva) de ellas, lo que constituye una sancién a
su inactividad procesal, debido a que se presume que las
partes han perdido interés en la contienda, por lo que si ellos
no manifiestan su voluntad de terminar el proceso, la ley se
sustituye a esa omision de voluntad y da por terminada la
instancia con la caducidad, pues seria irracional mantener
vigente una contienda en la que durante aflos no se ha
promovido nada, sin que tal circunstancia produzca la
pérdida de los derechos de fondo, pues la cuestion
planteada puede replantearse en un proceso ulterior y
distinto sin perjuicio del transcurso de los plazos de
prescripcion.

No obstante lo anterior, para el caso que en el asunto ya se
hubiese dictado sentencia, en tales condiciones, ya no
puede operar la caducidad, precisamente porque en esa
hipotesis, la instancia ya se considera terminada y lo Unico
gue podria operar en aras de la seguridad juridica, seria la
prescripcion del derecho a obtener la ejecucion de la
sentencia, lo cual es otro tema.

Bajo esas premisas, para la interrupcién de lacaducidad
de la instancia en el juicio contencioso administrativo, es
necesariala actuacion de la parte interesada (en el caso que
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nos ocupa, la parte actora), con la que se dé impulso
procesal al juicio de origen, pues sin duda alguna, a la
demandadaninqun perjuicio le acarrea el sobreseimiento del
juicio por haber operado la caducidad con el transcurso del

tiempo.

Sin embargo, no debe interpretarse que la actuacion de la
parte interesada corresponda a una de cualquier tipo -tal
como la solicitud de copias o un cambio de domicilio y
autorizados-, sino que dependeréd de la etapa procesal en la
gue se encuentre el juicio y la promocidn que se requiera
para seguirlo impulsando, no asi la de la tltima fecha en que
se haya promovido, pues el hecho que se presenten
promociones por las partes, no significa que constituya un
impulso al procedimiento (carga que recae en el caso del
juicio contencioso administrativo sobre la parte actora), es
decir, de una etapa a otra; pensar lo contrario, significaria
que siempre se estaria impulsando el procedimiento, sin
salir de un estado procesal.

Sobre este topico, la Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sefialé que las promociones que
pueden impulsar el procedimiento son aquella que revelan o
expresan el deseo o voluntad de partes de mantener viva la
instancia, esto es, aquellas que tengan como consecuencia
activar el procedimiento y excitar al 6rgano jurisdiccional a
continuar hasta el dictado de la sentencia, ademéas que la
promocion sea coherente con la correspondiente secuela
procesal, y si en ellas se solicita que se inicie una etapa
procesal o se realice un acto procesal, cuando aquélla ya
concluyé o éste ya se realizb, no son oportunas ni
coherentes con la secuela procesal, de tal manera que no
podrian obtener lo que buscan.

El criterio al que nos hemos referido se encuentra contenido
en la tesis de jurisprudencia la./J. 1/96, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Novena Epoca, con numero de registro 200432,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, enero de mil novecientos noventa y seis,
pagina 9, cuyo rubro y contenido son del tenor literal
siguiente:

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA SOLO ES SUSCEPTIBLE
DE INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE
TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL
DISTRITO FEDERAL). [...]

De tal suerte podemos coleqir gue la caducidad (inactividad
procesal) en el juicio contencioso administrativo _es la
sancidn impuesta por la ley al promovente del juicio por
el abandono del proceso durante determinado tiempo, es
decir, se impone dicha figura ante la falta de interés en hacer
uso de ese derecho.

También podemos colegir que dicha figura procesal es una
institucion juridica de orden publico, acogida por nuestro
derecho en beneficio del principio de seguridad juridica, con
el propésito de dar estabilidad y firmeza al juicio, y no asi
hacer interminable su tramitacion; de esa forma, la figura de
la caducidad esta estrechamente vinculada con el derecho
fundamental al acceso efectivo a la justicia en su vertiente
de principio de defensa, pues en observancia a ésta, se
concede a los gobernados la posibilidad de controvertir
actos de autoridad que afecten su esfera juridica, sin
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embargo, tal potestad se encuentra limitada a que se realice
en los términos que la ley establece y, en_cuanto _a su
ejercicio, se obliga al gobernado a seguirlo hasta sus ultimas
instancias, so pena de gue pueda actualizarse la extincién
de lainstancia en virtud de su inactividad procesal.

Partiendo de las premisas anteriores, como se adelanté al
inicio del presente considerando, los argumentos vertidos a
manera de agravios por la Secretaria de Seguridad vy
Proteccion  Ciudadana del Estado de Tabasco
(anteriormente denominada Secretaria de Seguridad
Pablica), una de las autoridades demandadas en el juicio de
origen, hoy recurrente, son en su conjunto fundados, en
atencion alo siguiente:

Lo anterior es asi, pues con independencia que después de
la presentacion del escrito en fecha cinco de enero de dos
mil dieciséis a través del cual la Secretaria de Seguridad y
Proteccién Ciudadana del Estado de Tabasco (anteriormente
denominada Secretaria de Seguridad Puablica), dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra y
ampliacién de la misma, cierto es también que, posterior a
dicho escrito la Sala Unitaria de origen emiti6 diversos
acuerdos entre otros el de fecha dos de febrero de dos mil
dieciséis (donde, entre otras cuestiones, se tuvo por
contestada la demanda y su ampliacion y se ordend correr
traslado a la demandante para que en el plazo de cinco dias
manifestara lo que a su derecho conviniera).

Se sostiene lo anterior a la luz de los argumentos que se
anticiparon, en torno a que la caducidad, por regla general,
no se suspende, sdélo se interrumpe, y el Unico efecto de tal
interrupcién es nulificar el tiempo transcurrido con
anterioridad al acto que interrumpe, sin que ello impida que
empiece a correr de nuevo desde su inicio al dia siguiente
de aquél en que tuvo lugar dicho acto, por lo que, en el caso
concreto, se tiene que la Sala Unitaria tuvo por cumplido el
requerimiento realizado a la parte actora en fecha dieciocho
de abril de dos mil dieciséis; sin embargo, de esa fecha
(dieciocho de abril de dos mil dieciséis) es notorio que
transcurrieron mas de ciento ochenta dias naturales, lo cual
configuro la caducidad debido a la inactividad procesal del
enjuiciante, habida cuenta gue si bien la Sala Unitaria no
irrogd una carga procesal a la parte actora, ésta seguia
teniendo la obligacién de impulsar procedimiento, al ser, se
insiste, la parte _sobre guien_ recae principalmente la
obligacion de dar el impulso procesal al juicio contencioso
administrativo.

Sin embargo, aun considerando lo dispuesto por el articulo
62 de la Ley de Justicia Administrativa abrogada, y aun
cuando _dicho numeral dispone gue una vez contestada la
demanda, su ampliacién, en su caso, o transcurrido el plazo
para contestarla, el tribunal sefialara dia y hora para la
celebracion de la audiencia final dentro de los treinta dias
siguientes; lo cierto es que, ante |la falta de pronunciamiento
en ese sentido por parte de la Sala instructora, era la parte
actora quien, en el caso en particular, se encontraba
obligada a sequir dando el impulso procesal en el juicio
contencioso administrativo para, de esa forma, a su_vez,
obligar a la Sala de origen a dictar lasiguiente actuacion
e interrumpir el plazo para que operara la caducidad, o bien,
promover los medios legales conducentes para evitar esa
inactividad.




TOCA REC-388/2019-P-2
-20 -

A mayor abundamiento, para verificar que
efectivamente, antes del dictado del auto recurrido,
hubiere transcurrido el término deciento ochenta dias
naturales previstos en lafraccion VI del numeral 43
anteriormente invocado, se tiene que el computo debe
realizarse a partir de lafecha en que la Sala unitaria tuvo por
cumplido el requerimiento hecho ala parte actora lo cual fue
en fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis que
interrumpio el plazo de caducidad; en este tenor, el plazo
de caducidad antes sefialado, comenzé a correr a partir
del dia natural siguiente, esto es, del diecinueve de abril de
dos mil dieciséis, mismo que concluyé el catorce de octubre
de dos mil dieciséis, lo que se puede ver representado a
través de los siguientes cuadros: [...]

Con lo anterior se constata que, a la fecha en que la sala
emitio el acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete, ya habian transcurrido trescientos veinte dias
naturales, sin que quede acreditado en autos que durante
dicho plazo, la parte actora haya realizado actuacién alguna
tendiente a dar impulso al procedimiento, trasladado esto al
caso, a través de la presentacion de diversa promocion
posterior al desahogo de la vista (en la cual solicitara de
nueva cuenta el sefialamiento de la fecha para el desahogo
de la audiencia final), o bien, promover los medios legales
conducentes para evitar dicha inactividad, pues como se
dijo, con la promocion presentada el veintinueve de febrero
de dos mil dieciséis, s6lo interrumpio el plazo, pero ello no
impedia que el mismo comenzara a correr de nueva cuenta
y desde su inicio al dia siguiente de su presentacion.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la carga de dar el
impulso procesal, como se ha podido analizar, se encuentra
prevista en el propio articulo 43, fraccién VI, de la Ley de
Justicia Administrativa abrogada que resulta aplicable al
juicio contencioso administrativo de origen conforme a lo
que previamente se ha analizado-, pues es el que establece
una carga procesal a las partes para impulsar el juicio
contencioso administrativo, tan es asi que sefiala que
procede el sobreseimiento del juicio por "inactividad
procesal de las partes, en un término de ciento ochenta dias
naturales”; con lo anterior, es claro que tal dispositivo
establece la figura de la caducidad procesal, figura que
opera, conforme a lo previamente analizado, en contra de
quien haya iniciado el procedimiento, en este caso, la parte
actora, por lo que es 16gico juridicamente que sea ésta quien
tenga la carga procesal de impulsarlo, cuando asi le
corresponda, como en el caso sucedid.” (Lo destacado es
propio de esta sentencia).

Asi, de la sentencia reclamada se desprende que la autoridad
responsable analiza la figura de la caducidad como si trata de un
juicio de orden civil 0 mercantil, soslayando la distinta naturaleza
del juicio contencioso administrativo en relacion con aquéllos, lo
cual impacta en la forma de entender la caducidad de la
instancia, su funcién y sus fines.

En efecto, en los juicios del orden civil o0 mercantil y en el juicio
en materia administrativa, son distintas las partes que intervienen
asi como las pretensiones que se hacen valer, pues mientras los
primeros tienen por objeto la resolucion de una controversia entre
particulares que se origina en virtud de una relacion de
coordinacion entre los contendientes, en donde se ventilan
exclusivamente intereses privados; en el segundo la controversia
gira en torno a la pretensién de un particular para obtener la
modificacion o anulacién de un acto de autoridad y, en ese
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sentido, la relacién es de supra-subordinacion en la cual el
gobernado trata de evitar el perjuicio que le ocasiona la actuacion
impuesta por la autoridad.

Y bajo ese tenor, es de precisar que aun cuando la caducidad de
la instancia se decreta como una sancion a la parte actora, que
es a quien ciertamente corresponde impulsar el procedimiento,
por existir cargas que son necesarias para la resolucion de la litis
planteada; sin embargo, también debe considerarse que, en el
juicio contencioso administrativo, entre otros principios, opera el
de oficiosidad (a diferencia de los juicios del orden civil o
mercantil en que impera el principio dispositivo), el cual se refiere
al impulso del proceso por parte del 6rgano jurisdiccional para
agotar todas las etapas de éste, y el cual, basicamente, se
complementa con el principio de expeditez y concentracion del
proceso encaminados a lograr una expedita imparticion de
justicia eliminando obstaculos o respetando las formalidades del
proceso y la defensa de las partes.

Entonces, contrario a lo expuesto en la resolucién reclamada, no
resulta juridicamente aceptable que, en todos los casos, sin
excepcion, se imponga a la parte actora la obligacién de impulsar
el procedimiento, so pena de que transcurrido el término legal
correspondiente, se sobresea en el juicio por inactividad
procesal, cuando la falta de prosecucion del procedimiento se dé
por parte de la Sala instructora, pues ello implicara sancionar al
actor por una cuestion que no le corresponde.

Decidir lo contrario, seria tanto como establecer, conforme a una
interpretacion literal, que es potestativo para el rgano instructor
del procedimiento el sefialamiento de las audiencias respectivas,
cuando, se reitera, en el juicio contencioso, ademas del principio
de preclusion en donde se extinguen los derechos o facultades
gue no son ejercidos en tiempo, aunado al cual se encuentra el
de caducidad de la instancia, también rigen los principios de
oficiosidad y expeditez y concentracion del proceso, antes
citados.

Consecuentemente, el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, al resolver el recurso de
reclamacion, debié analizar si la paralizacion del procedimiento
involucraba el quehacer jurisdiccional o tnicamente el de la parte
actora (en cuyo caso si resulta ineludible la actualizacion del
sobreseimiento por inactividad procesal); fijando limites a la
discrecionalidad de la autoridad instructora en mantenerse
alejado de una sana dinamica procesal, en la que actué con
rectoria en el proceso, a fin de desahogar las diligencias que le
competen, acordes a la etapa procesal y a los requerimientos que
las partes hubieren formulado a fin de impulsar el proceso
acotando, en consecuencia, los casos en que la inactividad de
las partes verdaderamente implique un abandono y desinterés
manifiesto del juicio que deba sancionarse de tal manera.

Sin que la omisidon de elevar reiteradas solicitudes al juzgador a
fin de que actué como le ordena la ley pueda estimarse como una
falta de impulso procesal, pues siguiendo la l6gica de la autoridad
responsable, en cuanto expuso que “no debe interpretarse que
la actuacion de la parte interesada corresponda a una de
cualquier tipo -tal como la solicitud de copias o un cambio de
domicilio y autorizados-, sino que dependera de la etapa
procesal en la que se encuentre el juicio y la promocién
gue se requiera para seguirlo impulsando, no asi la de la Ultima
fecha en que se haya promovido, pues el hecho que se presenten
promociones por las partes, no significa que constituya un
impulso al procedimiento (carga que recae en el caso del juicio
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del juicio contencioso administrativo sobre la actora), es decir, de
una etapa a otra”, entonces, bastaria, como en el caso, en que la
parte actora en dos ocasiones insté a la Sala instructora a
continuar con el procedimiento quedando a cargo de ésta, a partir
de ese momento, la completa y exclusiva obligacion de llevar a
cabo la diligencia o actuacion procesal a la que hubiere accedido
o acordado de conformidad. Lo cual, es acorde con la prevalencia
de los derechos fundamentales de acceso a la justicia en su
vertiente de igualdad y de debido proceso.

Por tanto, aun cuando la caducidad de la instancia prevista en la
Ley de Justicia Administrativa de Estado de Tabasco, persiga
una finalidad constitucionalmente valida, permitida por la
Constitucién y la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en el sentido de que no haya litigios prolongados
pendientes por tiempo indefinido, su operancia debe acotarse
al lapso en que exista omision de las partes de cumplir con sus
cargas procesales y no puede imponerse por la mera inactividad
del juzgador, como en el caso, en la que la autoridad de alzada
computd el término de la caducidad a partir de que la Sala
instructora tuvo por cumplido un requerimiento hecho a la parte
actora; soslayando que en dicho acuerdo, en términos del
articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
abrogada, también se ordené solicitar al Juzgado Primero de
Distrito, copia certificada de la ampliacion de demanda
presentada en el juicio de amparo indirecto ******** de su
indice, promovido por la propia actora, reservandose la admision
de las pruebas ofrecidas por las partes, hasta en tanto se
obtuviera la informaciébn solicitada, por considerarla
indispensable para determinar lo conducente en elasunto.

Incluso, la parte actora, al tener conocimiento de las actuaciones
gue la sala instructora solicité al Juzgado Primero de Distrito, por
escrito presentado el ocho de diciembre de dos mil dieciséis,
informé que el juicio de amparo indirecto *******++* de| indice del
citado Juzgado de Distrito habia sido sobreseido, al estar
interpuesto un medio de defensa en contra del mismo acto
reclamado, por lo cual inst6 a la autoridad instructora a continuar
con el procedimiento hasta el dictado dela sentencia definitiva; lo
que denota su interés en la prosecucion del juicio, y no la aludida
inactividad que le atribuye la autoridad responsable.

Escrito de la actora que la Sala instructora acord6 hasta el veinte
de febrero de dos mil diecisiete; en el que también se acordd
tener por recibidos los oficios **x** **xx y *xkx da| indice del
Juzgado Primero de Distrito, en los que dan vista a esa Sala con
el acuerdo de veintiocho de diciembre de dos mil quince; remiten
copia certificada del escrito de ampliacion de demanda
promovida por la quejosa y de los oficios mediante el cual remiten
el duplicado del expediente administrativo 354/3025-S-2(SIC),
por encontrarse el asunto totalmente concluido.

Entonces, en la etapa procesal en que se encontraba el juicio,
la parte actora cumplié con sus cargas procesales; y si bien,
el juicio quedd en estado de inactividad por el tiempo que se
especifica en la sentencia reclamada, ello no puede atribuirsele
a desinterés de la parte actora, sino a que la Sala instructora se
encontraba a la espera de las documentales solicitadas al
Juzgado Primero de Distrito, para poder proveer respecto del
juicio y de las pruebas ofrecidas por las partes, que se reservo
acordar en el aludido acuerdo de dieciocho de abril de dos mil
dieciséis.

De modo que, por si sola, la inactividad del 6rgano
jurisdiccional resulta insuficiente para que se decrete en el caso
la caducidad por inactividad procesal, pues ello atentaria contra
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los derechos fundamentales de igualdad procesal y de acceso a
la justicia previstos en los articulos 16 y 17 de la Constitucion
Federal, asi como 8 y 25 de la referida Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, en su vertiente de derecho de
defensa.

Consecuentemente, como sostiene la quejosa, la sentencia
reclamada es transgresora de sus derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
Constitucionales; por lo cual se impone conceder el amparo
impetrado para el efecto de que el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la resolucion de diecinueve de febrero de
dos mil veintiuno, en el toca de reclamacion 388/2019-P-2.
2. Emita una nueva en la cual:

a) Debera resolver nuevamente sobre los agravios expuestos
por la autoridad recurrente, pero considerando que en el
caso, el término para que opere la caducidad de la instancia
debe acotarse al lapso en que exista omision de las partes de
cumplir con sus cargas procesales, y no imponerse por la
mera inactividad del juzgador.

b) Resuelva como en derecho corresponda.

En las relatadas consideraciones, ante lo esencialmente fundado
de los conceptos de violacién en andlisis, resulta innecesario el
estudio de los conceptos de violacion restantes, pues en nada
mejoraria el alcance de la proteccién constitucional otorgada a la
parte promovente.

Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia 107, de la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Apéndice 2000, del Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, materia comdn, Tomo VI,
pagina ochenta y cinco, que informa:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacion invocados en
la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el
mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantias
la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta
innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”

Sin que resulte necesario realizar pronunciamiento respecto
de los alegatos formulados por las autoridades terceras
interesadas, tomando en consideracion los aspectos abordados
en esta ejecutoria; en el entendido de que no se planted alguna
causal de improcedencia.

Es aplicable en lo conducente, la jurisprudencia 26/2018,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 5, del Libro 60, Noviembre de 2018,
Tomo |, Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, con niumero de registro digital 2018276, que es del
contenido siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de
Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto
admisorio de la demanda, las partes tendran 15 dias para
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formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que
quienes no ejercieron la accién de amparo directo puedan
ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o
conclusiones logicas respecto de la promocién del juicio de
amparo, por lo que setrata de una hipotesis normativa que
garantiza un debido proceso en cumplimiento a las
formalidades esenciales del procedimiento que exige el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido
proceso se cumple con brindar la oportunidad de
manifestarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar
las manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una
obligacion de un pronunciamiento expreso en la sentencia,
en tanto que no todo ejercicio analitico que realizaun érgano
jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe
reflejarse forzosamente en una consideracién.”

Por todo lo anterior, el 6rgano jurisdiccional es el que debe
determinar, en atencion al caso concreto, si plasma en la
resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes,
en el entendido de que, en cumplimiento a la debida
fundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o
cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si
resultaria necesario referirlo en la sentencia, como, por ejemplo,
el andlisis de una causal de improcedencia hecha valer, lo que
se reitera, no acontece en el caso.

Con el propdsito de dotar de certeza a esta ejecutoria, por cuanto
a la aplicabilidad de los diversos criterios jurisprudenciales
invocados, debe decirse que con fundamento en el articulo sexto
transitorio del decreto de reformas publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de abril de dos mil trece, que prevé que
la jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara
en vigencia en tanto —como en la especie— no se oponga a la
nueva ley; por tanto, las citadas en esta ejecutoria tienen eficacia
juridica en el caso.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 10/2016 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 705, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo
|, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, que dice lo siguiente:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. LA REFORMA AL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE
LA EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE
OBSOLETA. La citada reforma que dio origen a la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, no implica
gue la jurisprudencia emitida en términos de los articulos
192 y 193 de la Ley de Amparo abrogada, con anterioridad a
aquélla, se torne obsoleta, por el contrario, sigue vigente y
es obligatoria. No obsta a lo anterior, el hecho de que
tomando como sustento el cambio de pardmetros que
originé el nuevo contenido del articulo lo.
constitucional, los Organos autorizados para integrar
jurisprudencia puedan variar algunos de los criterios
sostenidos tradicionalmente, atendiendo para ello a las
particularidades de cada asunto.”.

Ahora, en relacién con el amparo que se concede a la parte
quejosa, con fundamento en el diverso 192 de la propia Ley de
Amparo, se habra de requerir a la responsable para que cumpla
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con la ejecutoria dentro del término de tres dias, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se hara acreedora a una multa
de cien dias, con base en la unidad de medida y actualizacion
equivalente al salario minimo vigente en la Ciudad de México, tal
y como lo establece el numeral 258 de la Ley de Amparo, en
relacion con el articulo segundo transitorio, del Decreto por el que
se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo, que en caso de
incumplimiento ird en aumento y podréa llegar hasta mil dias;
asimismo, se remitira el expediente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, segun el caso, para el tramite de
inejecucion que puede culminar con la separacion del cargo y su
puesta a disposicién.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 73,
74,75, 76 y 217 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a
Frkkkkikkkkkkkk - contra el acto que reclamé del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, con
residencia en esta ciudad, consistente en la resolucion emitida el
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, en el toca de
reclamacion 388/2019-P-2, derivado del juicio contencioso
administrativo 354/2015- S-2; para los efectos precisados en
el dltimo considerando de esta sentencia.

L.T

citada ejecutoria.

En este sentido, de la lectura integral a la transcripcion que se
realizé en el considerando PRIMERO de este fallo, se puede obtener que la

ejecutoria de trato tiene como objetivo que este 6rgano colegiado realice lo

siguiente:

a)

por la autoridad recurrente, pero considerando que en el caso, el término
para que opere la caducidad de la instancia debe acotarse al lapso en que

exista omision de las partes de cumplir con sus cargas procesales, y no

Deje insubsistente la resolucién de diecinueve de febrero de

dos mil veintiuno, en el toca de reclamacion 388/2019-P-2.

Emita una nueva en la cual:

Debera resolver nuevamente sobre los agravios expuestos

imponerse por la mera inactividad del juzgador.

b) Resuelva como en derecho corresponda.
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Una vez precisado lo anterior, este 6rgano colegiado, a partir del
siguiente considerando, procedera a dar estricto cumplimiento a lo
ordenado en la ejecutoria de amparo en cuestion, conforme al orden

antes sefalado.

TERCERO. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL. Este 6rgano colegiado es competente para conocer
y resolver del presente Recurso de Reclamacion 369/2019-P-2, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 fraccion XXII, 109 y 110
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Tabasco, el quince de julio de dos mil
diecisiete, asi como 192 y 193 de la Ley de Amparo.

CUARTO. CUMPLIMIENTO AL NUMERAL 1 DEL
CONSIDERANDO ANTERIOR. De conformidad con los lineamientos de la
ejecutoria que se cumplimenta, en especifico, lo identificado en el numeral

1 del considerando anterior, este Pleno _de la Sala Superior_en la VI

Sesiodn Ordinaria celebrada el seis de abril dos mil veintidds, dejd sin

efectos la sentencia de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,

emitida en el toca de reclamacién REC-388/2019-P-2, cuyo contenido se

informo al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito,
mediante oficio nimero TJA-SGA-387/2022 de fecha seis de abril de dos
mil veintidds; por lo que a continuacién se procede a emitir una nueva

sentencia, en los términos que se exponen.

QUINTO. PROCEDENCIA DE RECURSO. Toda vez que lo que a
continuacién se expone quedo intocado por el Tribunal de Alzada en

la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, se procede a reproducir

lo sostenido en el considerando SEGUNDO de la sentencia de

diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Con fundamento en el articulo 171, fraccion XXIl, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, este Pleno de la Sala
Superior considera que con independencia de lo fundado o infundado de los
argumentos de agravio hechos valer por la recurrente, del examen a las
constancias del presente toca de reclamacion, asi como de los autos del
expediente original, en especifico, los actos impugnados aportados por la
parte actora en su escrito de demanda, y las autoridades demandadas en
sus contestaciones a la misma, es procedente entrar al estudio del recurso

por los siguientes motivos:
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Como premisa es menester precisar que la caducidad de la instancia
es una institucion procesal que esté prevista como una cuestién de orden
publico y de cardcter irrenunciable, y por tanto, una vez que se colman los
requisitos que se prevén para su actualizacion, debe tenerse por existente
aunqgue no haya declaracién sobre el particular, la unidad jurisdiccional se
encuentra obligada a hacer la declaratoria correspondiente, pues seria

ilegal que continuara actuando en una instancia que ya no existe.

En tal virtud, si en el recurso de reclamacion se impugna la caducidad
de la instancia, este Pleno esta facultado para analizar si dicha figura
procesal se produjo 0 no; pues resulta obvio que el tribunal de alzada no
solamente se encuentra obligado a estudiar el indicado motivo de
inconformidad, sino que de estimarlo fundado, esta legalmente facultado
para declarar que en la primera instancia se actualizdé la mencionada
sancion procesal, atento a que la omision del a quo para decretarla, no
afecta su existencia, ni genera que precluya, dada la naturaleza propia de

orden publico que la constituye.

Por lo que, atendiendo a que la interpretacion juridica, incluso de
normas procedimentales, en aplicacién estricta al principio pro homine
siempre debe buscar el mayor beneficio para el gobernado, es decir, que
debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando
se trata de derechos protegidos, como lo es el caso de acceso a la justicia,
tal y como se contempla en los articulos 29 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto San José), y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el 7 y 20 de mayo de 1981, respectivamente, cuya observancia es
obligatoria para este Tribunal, de conformidad con el articulo 133
constitucional, debe considerarse que el recurso de reclamaciéon en contra
del pronunciamiento de la Sala instructora de no decretar la caducidad, es
procedente.

Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios

jurisprudenciales siguientes:

“RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO
59 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE CONTRA LA
DETERMINACION DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR DE
RECONDUCIR LA VIA DEL JUICIO DE RESOLUCION
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EXCLUSIVA DE FONDO.- Atento a una interpretacién logica y
sisteméatica de los articulos 58-16, 58-20 y 59 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, debe concluirse
que la determinacion de reconducir la via del juicio de fondo
puede ser combatida a través del recurso de reclamacion. Ello
porque el articulo 58-16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevé la aplicacion de las reglas
previstas para el juicio contencioso administrativo en via
tradicional para el juicio de fondo, entre las que esta la relativa a
la interposicion del recurso de reclamacion, el cual debe
tramitarse como medio ordinario de defensa para casos analogos
gue no estén expresamente previstos en el articulo 59 del
ordenamiento en mencién. También debe considerarse que si en
términos del articulo 58-20 procede el recurso de reclamacion
contra el desechamiento de una demanda promovida en la via
del juicio de fondo que no cumpla con lo previsto en el articulo
58-18 de la Ley, por mayoria de razon, debe proceder dicho
medio de defensa cuando se reconduzca la via, o dicho de otra
manera, cuando se declare improcedente la misma; maxime que
para el caso del juicio en la via sumaria si esté previsto que la
determinacion de la improcedencia de la via pueda ser combatida
a través del recurso de reclamacion, lo cual confirma el resultado
de la interpretacion sistematica antes hecha.”

“RECURSO DE RECLAMACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MATERIA FEDERAL .-
ATENTO AL PRINCIPIO PRO HOMINE PROCEDE EN
CONTRA DE LOS ACUERDOS QUE TENGAN POR NO
HECHA LA PRESENTACION DE LA PROMOCION.- Si bien es
cierto que el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no establece expresamente el
supuesto de procedencia contra los acuerdos que tengan por "no
hecha la presentacion de la promocion”, dictados conforme al
segundo parrafo del articulo 39 del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también lo
es, que en la legislaciéon contencioso administrativa federal no
existe una regla que sefiale con toda precision la diferencia y los
alcances entre los términos "tener por no interpuesta” y "por no
hecha" la presentacion de la promocion, y resultando evidente
gue se trata de situaciones andlogas, por igualdad de razon
deberan ser tratadas juridicamente de igual manera. Por lo que,
atendiendo a que la interpretacion juridica, incluso de normas
procedimentales, en aplicacion estricta al principio pro homine
siempre debe buscar el mayor beneficio para el gobernado, es
decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos,
como lo es el caso de acceso a la justicia, tal y como se
contempla en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto San José), y 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 7 y 20 de mayo de 1981, respectivamente, cuya
observancia es obligatoria para este Tribunal, de conformidad
con el articulo 133 constitucional; debe considerarse que el
recurso de reclamaciéon a que se refiere el citado articulos 59,
procede en contra de los acuerdos que tengan "por no hecha la
presentacién de la promocion”.
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" — DESECHAMIENTO DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION POR

ACUERDO DE LA SALA DE CONOCIMIENTO DEL JUICIO.-
ES IMPUGNABLE EN RECLAMACION SI TIENE POR
CONTENIDO LA NEGATIVA A LO SOLICITADO.- El articulo 62
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece en forma enfatica, como hipétesis de procedencia del
recurso de reclamacion, que se promueva en contra de las
sentencias interlocutorias que concedan o nieguen la suspension
definitiva; por lo que las Salas Regionales deben resolver las
solicitudes mediante una sentencia interlocutoria, de tal manera
gue si en el caso se emite un acuerdo de Sala, debe considerarse
colmado el supuesto normativo, si el acto jurisdiccional
combatido es un pronunciamiento colegiado de la Sala suscrito
por sus tres integrantes, que tenga por contenido material la
negativa a conceder dicha medida cautelar, no obstante que al
concluir su argumentacion denegatoria, la culmine sefialando
gue se desecha la solicitud del interesado, pues tal
pronunciamiento colectivo tiene caracter definitivo, dilucidando el
fondo de la solicitud suspensional planteada y de otra suerte se
dejaria en total estado de indefension al solicitante.”

RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO
94 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE TABASCO. PROCEDE CONTRA LOS AUTOS O
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO LOCAL EN QUE SE DECLARA
INCOMPETENTE PARA CONOCER DE UN JUICIO. Del articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco
se advierte que el recurso de reclamacion ante el Pleno del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo local procede, entre
otras hipétesis, contra las resoluciones que admitan, desechen o
tengan por no presentada la demanda, la contestacion o la
ampliacién de ambas, sin que expresamente comprenda a los
autos o resoluciones en que dicho o6rgano se declara
incompetente para conocer de un juicio y deja a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en la via 'y forma que
estime convenientes; sin embargo, como este tipo de
determinaciones tiene el efecto de no admitir una demanda, se
concluye que dicho recurso si procede contra éstas porque al
existir la misma razén, debe existir igual disposicion. Segundo
Tribunal Colegiado Del Décimo Circuito. Amparo directo
801/2008. Emérita Guadalupe Diaz Valles. 19 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Castillo Garrido.
Secretario: Roberto Hernandez Rios.”

Es procedente el recurso de reclamacion al cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 110 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado?, en virtud que el recurrente se inconforma del auto de fecha

2 “Articulo 110.- El recurso de reclamacién procederé en contra de los acuerdos o resoluciones
siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o
ampliacion de ambas, o alguna prueba;

Il. Concedan o nieguen la suspension;

Ill. Acuerden el sefialamiento de fianzas y contrafianzas;
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veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, en el que la Sala de origen

determind no decretar la caducidad solicitada por una de las autoridades

demandadas.

Asi también se desprende de autos (foja 619 del expediente
principal), que el acuerdo recurrido le fue notificado a la accionante el
cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, por lo que el término de cinco
dias habiles para la interposicién del presente recurso que establece el
citado articulo 110, transcurrio del seis al doce de noviembre de dos mil
diecinueve?, siendo que el medio de impugnacioén fue presentado el ocho

de noviembre de dos mil diecinueve, por lo cual el recurso se interpuso

en tiempo.

SEXTO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Toda vez que lo que a continuacion se expone quedé
intocado por el Tribunal de Alzada en la ejecutoria de amparo que se

cumplimenta, se procede a reproducir lo sostenido en el considerando

TERCERO de la sentencia de diecinueve de febrero de dos mil

veintiuno.

De conformidad con lo establecido por el articulo 97, fraccién |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procedera
al analisis y resolucion conjunta de los agravios de reclamacion, a través de

los cuales, la autoridad recurrente expone substancialmente lo siguiente:

» Que la Sala Unitaria viola en su perjuicio sus garantias consagradas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, valiéndose de la emision del infundado y
motivado acuerdo, al sefialar que la caducidad solo puede operar
mientras exista una carga procesal para las partes del proceso, esto
es, actos del proceso en los que se requiera de su intervencion, ya
que a falta de dicha participacion el juicio no puede seguir adelante

y que si bien existio un lapso de tiempo en el que las autoridades

IV. Determinen hacer efectivas las garantias otorgadas con motivo de la suspension;
V. Admitan o rechacen la intervencion del tercero; y
VI. Antes del cierre de instruccion, declaren la improcedencia o el sobreseimiento del juicio.

La reclamacion se interpondra dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion respectiva”.

3 Descontandose de dicho cémputo los dias nueve y diez de noviembre de dos mil diecinueve, por
corresponder a sabado y domingo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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demandadas no fueron notificadas de la continuidad del juicio, ello
obedecid a que por parte de dicha autoridad hubo una omision en la
debida notificacion, situacion que no era atribuible a la parte actora,
motivo por el cual es insuficiente se decretara la caducidad solicitada.

» Causa agravios lo indebidamente acordado por la Sala de
conocimiento, toda vez que no tomo en consideracion lo establecido
en el numeral 42, fraccién VIl y 43 fraccion VI de la Ley de justicia
Administrativa abrogada, en la cual se establecen las causales de

sobreseimiento del juicio, aplicable al caso concreto.

» Aduce el reclamante, que tal como lo manifesté en el escrito de fecha
nueve de julio de dos mil diecinueve, no fue notificado hasta dicha
fecha de ninguna promocion, escrito, recurso o acuerdo mediante el
cual la parte actora haya dado impulso y continuidad al procedimiento
en que se actlda por un periodo mayor a ciento ochenta dias
naturales, por lo que el Magistrado Instructor debi6 sobreseer el juico
por inactividad procesal, tomando en consideracion la falta de interés
de la actora quien se supone es quien tiene interés en que sea

resuelto el juicio.

» Afirma el disconforme que la autoridad administrativa debié examinar
de oficio la causal de sobreseimiento, toda vez que los actos que
integran un procedimiento contencioso administrativo, se encuentran
sujetos a plazos o términos que la ley prescribe sin que pueda
prolongarse indefinidamente en el tiempo, y que aun cuando la
actividad procesal es wuna actividad cotidiana del organo
jurisdiccional, queda a cargo de las partes impulsar el procedimiento
a través de promociones idoneas.

Al respecto, la ciudadana *****x*kkixekkiriiik (narte actora en el juicio
de origen), al desahogar la vista, manifesto que el magistrado presidente de
este drgano jurisdiccional debié desechar el presente recurso, ya que de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco abrogada, Unicamente los facultados para interponer el
recurso de reclamacion son los particulares y que las autoridades

demandadas solo podran interponer recurso de revision.

También sefald, que es improcedente el sobreseimiento del juicio
por inactividad procesal, toda vez que si bien existioé un lapso de tiempo en

el que las autoridades demandadas no fueron notificadas de la continuidad
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del juicio, dicha situacion se debié a una omision en la debida notificacion
de las actuaciones subsecuentes a la contestacion de demanda y su

respectiva ampliacién, situacién que no era atribuible a ella.

SEPTIMO. CUMPLIMIENTO AL PUNTO 2 DEL CONSIDERANDO
SEGUNDO DE ESTE FALLO.- En estricto acatamiento a la ejecutoriade
amparo que se cumplimenta, dictada en el juicio ********+** “an especifico,
lo acotado en el punto 2 del considerando SEGUNDO de este fallo
(considerando VIII de dicha ejecutoria), se procede a realizar el siguiente
pronunciamiento, en los términos ordenados por el Tribunal de Alzada y al

tenor de lo que a continuacién se expone:

De conformidad con lo antes relatado y en acatamiento a la
ejecutoria de amparo que se cumplimenta, este Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa determina que son, por una parte infundados, y por
otra, inoperantes, los argumentos de reclamacion antes sintetizados, por

las consideraciones siguientes:

En principio, es de sefalarse, tal como se precisdé en apartados
anteriores, que el auto recurrido lo constituye el auto de fecha veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve, dictado en el juicio contencioso
administrativo 354/2015-S-2, a través del cual la Segunda Sala Unitaria, tuvo
por recibido el escrito presentado por una de las autoridades demandadas
en el juicio de origen, en el que solicité se decretara el sobreseimiento del
juicio por inactividad procesal, sin embargo, determiné no acordar favorable

la peticion.

Asimismo, también ha quedado precisado que la causa medular por
la cual la Segunda Sala de este 6rgano jurisdiccional arrib6 a tal
determinacion fue, en esencia, por considerar que en el juicio que nos ocupa
no operaba la caducidad de la instancia, ya que esta solo puede operar
mientras exista una carga procesal para las partes en el proceso, esto es,
en los que se requiera de su intervencion, ya que a falta de dicha
participacion, el juicio no puede seguir adelante, y en el presente asunto si
bien es cierto existié un lapso de tiempo en el que dichas demandadas no
fueron notificadas de la continuidad que se le ha dado al juicio en que se
actua, ello obedece a que por parte de la Sala de conocimiento hubo una
omision en la debida notificacion de las actuaciones subsecuentes a la

contestacion de demanda y su respectiva ampliacion, situacion que no es
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“  — atribuible a la parte actora, lo que puede corroborarse de los folios 604 al

611 del duplicado del expediente de origen.

En este sentido, es importante traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 43, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa abrogada -

ordenamiento que resulta aplicable al juicio de origen, por virtud de lo

dispuesto en el diverso numeral Segundo Transitorio, segundo parrafo, de la
Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de
julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periédico Oficial del Estado,
nimero 7811, y que entré en vigor al dia siguiente?-, cuyo contenido es el

siguiente:

“Articulo 43.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

VI.- Por inactividad procesal de las partes, en un término de
ciento ochenta dias naturales.

...y

(El subrayado es nuestro)

Conforme a tal dispositivo, procede el sobreseimiento del juicio
contencioso administrativo, por inactividad procesal de las partes, en un

término de ciento ochenta dias naturales (180).

Ahora bien, para entender los alcances de dicha causal de
sobreseimiento, es necesario remontarnos a lo que la doctrina ha entendido
por inactividad procesal de las partes.

En este aspecto, en seguidas ocasiones se ha identificado a la
inactividad procesal de las partes como “caducidad de la instancia”, esto
como una especie extintiva de las obligaciones en materia procesal, que
implica que ante la falta de actividad de las partes en el proceso durante
cierto tiempo, se extingue dicho procedimiento y, por ende, la instancia
caduca, es decir, pierde su fuerza legal y/o vinculatoria®. Lo anterior sin
llegar al dictado de la sentencia definitiva, precisamente por causa de
inactividad de quien ha de preocuparse de incrementar la dindmica de ese

proceso.

4 “SEGUNDO. (...)

Los Juicios Contencioso Administrativos y medios de impugnacion iniciados ante el Tribunal de los
Contencioso Administrativo con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley, continuaran
tramitandose en el nuevo Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

5 Guerrero Linares, Angel. “La caducidad como medio de extincién de las obligaciones”, Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, consultado a través de la
pagina en internet https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3968/11.pdf
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En el mismo sentido, Eduardo Pallares sostiene que la perencion -
también llamada caducidad-, es la unificacion de la instancia y se produce
por la inactividad procesal de las partes durante el tiempo que fija la ley, es
decir, como consecuencia de un no hacer. Dicha institucion es de orden
publico y se ha establecido en beneficio de la sociedad y el Estado, y no tan
s6lo para proteger un interés juridico de los particulares, por lo que no existe
un derecho renunciable, ya que si las partes pudieran hacerlo, la facultad
de los tribunales de declararla de oficio quedaria nulificada. Describe
también que dicha caducidad se refiere a la instancia y no a la accién, v,
opera de pleno derecho sin necesidad de declaracion judicial. Esto quiere
decir que la caducidad se produce y se debe considerar existente, aunque
no haya sido solicitada su declaracién. Ademas, la caducidad, por regla
general, no se suspende sino sélo en los casos en que por razones diversas
a la misma caducidad, la suspension deba ser forzosa y tenga lugar, como

en los casos de muerte o en los de fuerza mayor, entre otros.®

De igual forma, el citado jurista refiere que la suspension se
distingue claramente de la interrupcién, porque el Unico efecto de esta
dltima es tener por no trascurrido el tiempo corrido con anterioridad al acto
que interrumpe, sin que por ello deje de correr de nuevo al dia siguiente de

aguél en que tuvo lugar dicho acto.

En ese contexto, podemos decir que la caducidad no es el acto o
conducta de las partes, sino la consecuencia a la conducta (omisiva) de
ellas, lo que constituye una sancion a su inactividad procesal, debido a que
se presume que las partes han perdido interés en la contienda, por lo que
si ellos no manifiestan su voluntad de terminar el proceso, la ley se sustituye
a esa omision de voluntad y da por terminada la instancia con la caducidad,
pues seria irracional mantener vigente una contienda en la que durante
afios no se ha promovido nada, sin que tal circunstancia produzca la pérdida
de los derechos de fondo, pues la cuestion planteada puede replantearse
en un proceso ulterior y distinto sin perjuicio del transcurso de los plazos de

prescripcion.

Por otra parte, las Salas del Maximo Tribunal en diversos criterios
gue adelante se invocan, han sostenido que la figura de la caducidad no

vulnera el derecho de acceso a la justicia tutelado en el articulo 17 de la

6 Pallares, Eduardo. “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”, Biblioteca Juridica Virtual del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, consultado a través de la pagina en internet
http://biblio.upmx.mx/textos/86985.pdf
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constitucion federal, por el hecho de decretarla cuando las partes
contendientes dejan de impulsar el procedimiento en cualquiera de sus
etapas procesales, pues ante el desinterés que revela la inactividad
procesal, adquieren mayor importancia para la sociedad la estabilidad del
orden juridico y la certeza de que las situaciones juridicas creadas a lo largo

del tiempo no correran indefinidamente el riesgo de ser alteradas.

Asimismo, dichas Salas han determinado que la falta de actuacion

del 6rgano jurisdiccional, cuando a éste corresponda el impulso del

procedimiento, no puede dar lugar a que se actualice la figura en estudio,

porque ello equivale a sancionar a la parte actora por una abstencion que

no le es atribuible.

Sirve como apoyo a lo anterior, las tesis jurisprudenciales
2a./3.118/2007, 2a.J. 127/2010, 2a./J.13/2013, 2a./J.51/2014 vy
2a./J.86/2013 (10a.), sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena y décima época, de julio de dos mil siete, diciembre de
dos mil diez, marzo y julio de dos mil trece, y mayo de dos mil catorce,
registros 172082, 163407, 2002980, 2006540 y 2003929, de

rubros y textos siguientes:

“CADUCIDAD EN MATERIA AGRARIA. NO PUEDE
DECRETARSE SI EN EL JUICIO YA SE CITO A LAS PARTES
PARA OIR SENTENCIA. El articulo 190 de la Ley Agraria, en
cuanto establece que en los juicios agrarios opera la caducidad
si transcurridos 4 meses no hubiese promociéon del actor ni
actividad procesal, debe entenderse referido al procedimiento
antes de que se emita el auto de citacién para oir sentencia, sin
que resulte aplicable supletoriamente la fraccion IV del articulo
373 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en cuanto a
gque esa figura opera "cualquiera que sea el estado del
procedimiento”, pues la resolucion del asunto se alejaria de la
intencion del legislador de que la justicia agraria se administre de
manera agil, pronta, expedita, honesta y eficaz, tomando en
cuenta la realidad del medio rural para la solucion de las
controversias, supliendo la deficiencia de la queja, en virtud de la
desventaja cultural y educativa en que se encuentra la mayoria
de la poblacion campesina en México -principios con los cuales
pretenden solucionarse los conflictos en el campo mexicano
dentro de un procedimiento jurisdiccional en el que se busque la
igualdad de las partes-, pues la anulacién de todos los actos
procesales verificados se traduce en una sancion que se impone
exclusivamente al actor, a pesar de que ya cumplié con su carga
procesal de poner el asunto en estado de resolucion y sélo resta
gue el Tribunal Agrario cumpla con la obligacién constitucional y
legal de impartir justicia. En consecuencia, éste no podra
decretar la caducidad prevista en el articulo 190 de la Ley Agraria
si_ya cité a las partes para oir_sentencia, pues tendrd a su
cargo la obligacién de dictarlay si no lo hiciere y transcurre
el plazo legal para la actualizacion de dicha figura, ello no lo
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exime de tal obligacidon, porque en _ese caso, como la
inactividad procesal no es atribuible al actor, sino
exclusivamente al 6érgano jurisdiccional, éste debera dictar
la resoluciéon dentro de los 20 dias siquientes a la audiencia
y notificarla a los contendientes, en estricto acatamiento al
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 185y 188 delalLey
Agraria, sin que lo anterior impida a las partes, si lo estiman
conveniente, solicitar el dictado de |la_sentencia. ”

“CADUCIDAD DE LA ACCION EN EL JUICIO LABORAL DEL
CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL DEL SERVICIO CIVIL DEL
ESTADO DE CHIAPAS. ES IMPROCEDENTE DECRETARLA
CUANDO SOLO ESTA PENDIENTE DE DICTARSE EL
LAUDO. De la interpretacion sistemética de los articulos 84, 87,
89, 90, 95 y 97 de la Ley del Servicio Civil del Estado y los
Municipios de Chiapas, se advierte la imposibilidad juridica para
el Tribunal de decretar la caducidad de la accién y de la demanda
por falta de promocion de las partes, cuando habiendo concluido
el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas y, en su caso,
formulados los alegatos de las partes, sélo esté pendiente de
dictar el laudo, porque el Gltimo de los preceptos condiciona este
supuesto a que sea necesaria promocion de parte interesada,
dado que el plazo de 180 dias referido para dictar el laudo,
conforme al articulo 95 de la citada Ley, se contabiliza a partir de
la celebracion de la citada audiencia sin necesidad de solicitud
de parte, por lo que no se actualiza el supuesto previsto en el
mencionado articulo 97 para decretar la caducidad de la instancia
por inactividad procesal.”

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL JUiCiO
LABORAL SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL DEL TRABAJO
BUROCRATICO DEL ESTADO DE CHIAPAS. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLA CUANDO, HABIENDO SIDO
CONTESTADA LA DEMANDA, SOLO ESTE PENDIENTE DE
FIJAR FECHA PARA LA AUDIENCIA DE PRUEBAS,
ALEGATOS Y RESOLUCION. De los articulos 86, 87 y 97 de la
Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas,
deriva que el Tribunal del Trabajo Burocratico del Poder Judicial
de la entidad no puede decretar la caducidad de la instancia por
falta de promocion de las partes cuando, habiendo sido
contestada la demanda, sélo esté pendiente de fijar fecha para
la audiencia de pruebas, alegatos y resolucion, porque conforme
al citado numeral 97 la institucion de la caducidad esta
condicionada no sélo al transcurso del plazo de 3 meses sin
promocién alguna, sino ademas a la circunstancia de que la
promocién de las partes sea "necesaria para impulsar el
procedimiento”; es decir, procede decretar |a caducidad de la
instancia__cuando_ la _continuacién del procedimiento
dependa unicamente del impulso de las partes, supuesto que
no se actualiza en el caso mencionado, porgue el articulo 87 de
referencia impone al tribunal del trabajo la obligacion de
sefalar _fecha para la audiencia _mencionada una vez
contestadala demanda, lo gue evidencia quela continuacién
del procedimiento no depende del impulso de las partes;
obligacion _que prevalece, incluso, cuando se resuelve un
incidente de previo y especial pronunciamiento.”

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO OPERA CUANDO LA
CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO DEPENDE DE QUE
EL TRIBUNAL DEL TRABAJO PROVEA SOBRE LA
ADMISION DE LAS PRUEBAS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR). El articulo 146 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y Municipios
de Baja California Sur condiciona la declaratoria de caducidad de
la instancia no sélo al transcurso del plazo de 3 meses sin
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o — promocion alguna, sino ademas a la circunstancia de que ésta

sea "necesaria para la continuacion del procedimiento”. Asi,
cuando la continuacién del procedimiento dependa Unicamente
del impulso de las partes, sea porque la ley asi lo establezca o el
tribunal haya concedido un plazo para el desahogo de un
requerimiento sin que exista promocion de aquéllas, procede
declarar la caducidad. En cambio, si laley impone al tribunal
estatal del trabajo la obligacién de resolver sobre la
admision de las pruebas en el término de 72 horas y sefialar
fecha para su desahogo, conforme al articulo 137, parrafo
ultimo, fraccién lll, del ordenamiento mencionado, entonces
la continuacion del procedimiento cuando se esté en esa
fase procedimental no depende del impulso de las partes,
por lo que no opera la caducidad de la instancia si_esta
pendiente  de emitirse el acuerdo de admisién de

probanzas.”

“CADUCIDAD EN EL JUICIO AGRARIO. NO SE CONFIGURA
POR INACTIVIDAD PROCESAL ATRIBUIBLE AL TRIBUNAL.
El articulo 190 de la Ley Agraria establece la caducidad en el
juicio agrario como sancion procesal a la inactividad o a la falta
de promocién del actor durante el plazo de 4 meses. Ahora bien,
de la interpretacion de dicho precepto conforme al articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
garantiza el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, se
colige que la caducidad, al constituir una sancién para el actor,
no se configura cuando la inactividad sea imputable al 6rgano
jurisdiccional, maxime si se debe a la falta de desahogo de
diligencias o de pruebas, en cuya realizaciébn aquél no tiene
injerencia, pues no se justifica que padezca los efectos
perjudiciales derivados de una omisién que no le es atribuible;
mas aln si se toma en cuenta que, tratdndose de la justicia
agraria, la fraccion XIX del articulo 27 constitucional establece la
obligacién de los tribunales de realizar su funcién jurisdiccional
en forma "expedita y honesta", lo cual significa que al ejercer sus
atribuciones deberan hacerlo procurando en todo momento
cumplir con los plazos legalmente previstos para llevar a cabo las
diligencias y actuaciones procesales necesarias para poner los
juicios en estado de resolucién, dictando sus fallos con celeridad,
en acatamiento de ese postulado constitucional, instituyéndose
al mismo tiempo su obligacion ineludible de evitar que los juicios
gueden injustificadamente paralizados por causas atribuibles a
ellos.”

Asi también es aplicable la tesis aislada niamero la. LXX/2014,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época,
libro 3, febrero de 2014, tomo I, pagina 636, registro 2006620, que es del

contenido siguiente:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS
EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES. La
caducidad es una forma extraordinaria de terminacion del
proceso, debido a la inactividad procesal de una o ambas
partes, que persique cumplir con los principios de justicia
pronta y expedita v de sequridad juridica, consagrados en
los articulos 16 y 17 constitucionales, va gue los actos que
integran el procedimiento judicial, tanto a cargo de |las partes
como del 6rgano jurisdiccional, deben estar sujetos a plazos
o0 términos v no pueden prolongarse indefinidamente. Sin
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embargo, la caducidad sélo puede operar mientras existe una
carga procesal para las partes en el proceso, esto es, actos del
proceso en los que se requiera de su intervencién, ya que a falta
de dicha patrticipacion, el juicio no puede seguir adelante, puesto
gue el juez no tendria elementos suficientes para emitir una
resolucion. Asi, una vez que las partes aportaron al juicio
todos los elementos que les corresponde, la caducidad no
puede operar en su perjuicio. Por lo que una vez celebrada la
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, se termina la carga
procesal de las partes y queda soélo la obligacién del juez de dictar
sentencia. A partir de ese momento no puede operar la
caducidad, lo cual es consistente con el texto del articulo 137 bis
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
cuanto impide que se decrete la caducidad de la instancia
después de concluida la audiencia de pruebas, alegatos, y
sentencia. Lo anterior demuestra que es incorrecto que el
precepto impugnado permita decretar la caducidad "sin salvedad
alguna”, puesto que limita el periodo del juicio durante el cual
puede ser decretada, y establece expresamente un plazo
objetivo durante el cual debe presentarse al menos alguna
promocién encaminada a impulsar el procedimiento para evitar
gue la caducidad se decrete. Si ello ocurre, el plazo se interrumpe
y se reinicia el computo.”

(Enfasis afadido)

Precisado lo anterior, se hace necesario transcribir los articulos 62,
63 y 65, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

abrogada, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 62.- Contestada la demanda, su ampliaciéon, en su
caso, o transcurrido el plazo para contestarla, el Tribunal
sefialara dia y hora para la celebracién de la audiencia final
dentro delos treinta dias siquientes, en la que se desahogaran
las pruebas, salvo las sefialadas en el articulo siguiente y la
documental que podra presentarse antes.

Articulo 63.- Las pruebas deberan ofrecerse dentro de los diez
dias anteriores a la audiencia final, salvo la inspeccional y la
pericial que deberan ofrecerse antes de quince dias. El Tribunal
procederd a ordenar el desahogo de las pruebas inspeccional y
pericial, ofrecidas en tiempo, a la brevedad necesaria, para que
antes de la audiencia queden desahogadas.

(...)

Articulo 65.- Las pruebas ofrecidas oportunamente, que no se
hayan desahogado por causas independientes de la voluntad de
los interesados, se recibiran en el término que prudentemente fije
el Magistrado.”

De la lectura de los anteriores preceptos legales se advierte que

contestada la demanda, su ampliacidn, en su caso, o transcurrido el plazo

para contestarla, el tribunal sefialara dia y hora para la celebracion de la

audiencia_final dentro de los treinta dias siguientes, en la que se

desahogaran las pruebas, salvo la prueba inspeccional y la pericial, las que
deberan ofrecerse antes de quince dias, y, las pruebas ofrecidas

oportunamente que no se hayan desahogado por causas independientes a
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la voluntad de los interesados, las cuales se recibiran y desahogaran en el

término que prudentemente fije el Magistrado.

Luego, a fin de resolver la litis planteada a través del presente medio

de impugnacioén, es necesario destacar las actuaciones relevantes que de

autos se advierten, siendo éstas las siguientes:

El dos de junio de dos mil quince, la ciudadana
*********************************, por su proplo del’eChO, promov'c') JU|C|0
contencioso administrativo en contra del Gobernador del Estado de
Tabasco, Secretario de Gobierno, Secretario de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas del Estado, Director del Instituto de la
Vivienda del Estado, Presidente Municipal, Coordinador de Catastro
y Director de la Policia Municipal, los ultimos tres del Ayuntamiento
de Nacajuca, Tabasco, de quienes demandd, en sintesis, “a). - La
Omision(sic) de las autoridades demandadas, de dictar el decreto
O(sic) Acuerdo de Declaratoria de Expropiacion o(sic) afectacion por
causa de utilidad publica, con motivo de las construcciones de la
OBRA: ***+* . CONSTRUCCION DE PASOS A DESNIVEL EN EL
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkhkhkkhkkhkkkhkkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkkkkkkkk .
(*********************,(SiC) DIRECCION DE kkkkkkkkkkkkkkkk y OBRA
FHIEX - MODERNIZACION(sic) DE LA CARRETERA
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkx A CUATRO CARRILES’ LONGITUD 6
KM;(SiC) ***xkkirkkirikixkiirkis  (TRAMO 2: DEL KM 2+340 AL KM
6+000, META: 3.66 KM); y en donde se vera afectadouna(sic)
Fraccion(sic) o la totalidaddel(sic) bien inmueble ubicado en la
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkkkkkkkkhkhkhkkhkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkkkhkk ,
Tabasco, con superficie de 199.50 Metros(sic) cuadrados, localizado
dentro de las medidas y colindancias siguientes: Noreste: en 19.60
Metros(sic), con *rx*¥kikkkikiiiikikikieek: al Sur: en 18.16 metros con
PROPIEDAD PRIVADA ((sic)actualmente calle principal del
Frkkkkkkkkkkkkik - al Noroeste: en 14.20 metros con DERECHO DE
Vl'A QUE CONDUCE DE kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkkkkhkkhkkkkk y al Suroeste
8.50 metros con PROPIEDAD PRIVADA actualmente CON ACCESO
A LA SALIDA DEL **********************************; del que |a Suscrlta
es poseedora y propietaria del que mas adelante se hard mencion.

b). - La Omision(sic) 6(sic) Negativa(sic) de pago por concepto de
indemnizacion constitucional y perjuicios por la expropiacion o
afectacion, con motivo de las construcciones de la obra OBRA: ***** -
CONSTRUCCION DE PASOS A DESNIVEL **¥kttrkikktrhiiiihkiiikk
(****************************************************(Sic) D I R ECC | o N D E
*********************) y OBRA *******._ MODERNIZACION(SIC) DE LA
kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk A CUATRO CARRILES’ LONGITUD 6
KM,(S'C) **************************. (TRAMO 2 DEL KM 2+340 AL KM
6+000, META: 3.66 KM); y en donde se vera afectado una
Fraccion(sic) o la totalidad del bien inmueble ubicado en la
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkkhkkkkkhkhhkkkhkkhkhkkkhhkkhkhkkhkhkkhkkhhkkkhkhhkkkhkhhkkkhkhkhkkhkhkkkk ,
con superficie de 199.50 Metros(sic) cuadrados, localizado dentro de
las medidas y colindancias siguientes: Noreste: en 19.60 Metros(sic),
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CoN *FFxEkkkkkkk ki al Sur: en 18.16 metros con PROPIEDAD
PRIVADA ((sic)actualmente calle principal de| ****+¥ikkkikikikickikis
al Noroeste: en 14.20 metros con DERECHO DE VIA QUE
CONDUCE DE kkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhhkkkkhkkhkkkhkhikkkk y al Suroeste: 850
metros con PROPIEDAD PRIVADA actualmente con ACCESO A LA

SALI DA DEL kkkkhkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkkk

c).-La omisién de las autoridades demandadas a dar inicio al
Procedimiento Administrativo, previsto en la Ley de Expropiacion del
Estado de Tabasco, violentando con ello, los articulos 1°, 2°, 3°, 5°y
del 7° al 12 de dicha Ley, sin que exista un decreto de expropiacion,
tal como lo impone el parrafo segundo del articulo 27 de nuestra
Carta Magna.

d).-La ORDEN VERBAL DE DESPOSESION(sic), LANZAMIENTO o
DESALOJO, que las autoridades demandadas, decretaron en mi
contra sin ser oida y vencida en juicio y respecto de una Fraccion o
totalidad del bien inmueble ubicado en la
kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkhkhkkhkkhkkkkhkkkhkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkkkk ,
con superficie de 199.50 Metros(sic) cuadrados, localizado dentro de
las medidas y colindancias siguientes: Noreste: en 19.60 Metros(sic),
con kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkk (hoy érea |nvad|da por ***********************);
al Sur: en 1816 metros con PROPIEDAD PRIVADA
((Sic)actualmente calle principal del bdiibbiiidediiddiiddiiddiidiiind al
Noroeste: en 14.20 metros con DERECHO DE VIA QUE CONDUCE
DE kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk y al Suroeste 850 metros COn
PROPIEDAD PRIVADA actualmente con ACCESO A LA SALIDA
D E L ************************************; d e | q ue | a susc rlta es
poseedora y propietaria del mismo; con motivo de las construcciones
de la OBRA: ***+++ _ CONSTRUCCION DE PASOS A DESNIVEL EN

EL *kkkkkkkkhhkhhkhkhkkkhkkhkhhkhhhhhhhhhkkkhhhhhhhhhhhkkhhkhhhhhhhhhkkkhhhhhhhhkix

(**************** (S | C) , D I R E C C I O N D E *********************************)

y OBRA *****._ MODERNIZACION DE LA kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkk
A CUATRO CARRILES, LONGITUD 6 KM;(sic)
*************************************_ (TRAMO 2 DEL KM 2+34O AL KM
6+000, META: 3.66 KM); ORDEN DE DESPOSESION(sic),
LANZAMIENTO o DESALOJO, que pretender ejecutar las
autoridades demandadas.

El cinco de junio de dos mil quince, la Segunda Sala del otrora
Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, admitio
en los términos antes sefialados la demanda propuesta, por lo que
ordend correr traslado a las autoridades enjuiciadas para que
formularan su contestacion en el término de ley, se tuvieron por
ofrecidas las pruebas por parte de la actora, mismas gue se reservo
proveer hasta el momento procesal oportuno y, finalmente, se
requiri6 a la autoridad demandada (Secretario de Ordenamiento
Territorial y obras Publicas del Estado de Tabasco), para que en el
término de veinticuatro horas informara respecto a si esa autoridad
ha ordenado el desalojo del inmueble que se encuentra ubicado
especiflcamente en Ia ***************************************************'
a percibiéndolo que en caso de incumplimiento se aplicara multa
equivalente a cincuenta dias de salario minimo vigente en el Estado.
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El dos de julio de dos mil quince, se tuvo por contestada la
demanda en tiempo y forma por lo que hace al Gobernador del
Estado de Tabasco, Secretario de Gobierno, Secretario de
Ordenamiento Territorial y Obras Publicas del Estado, Director del
Instituto de la Vivienda del Estado de Tabasco, Presidente Municipal
y Coordinador de Catastro, los ultimos dos del Ayuntamiento de
Nacajuca, Tabasco, y ordend correr traslado a la parte actora para
gue en el plazo de cinco dias habiles manifestara lo que a su derecho
conviniera, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las autoridades
demandadas, mismas que se reservo acordar hasta el momento
procesal oportuno y, finalmente se tuvo por cumplido el requerimiento
hecho al Secretario de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas del
Estado de Tabasco.

El diecisiete de noviembre de dos mil quince, se tuvo la parte
actora por formulando ampliacion a la demanda y desahogé la
vista otorgada, en el mismo acuerdo ordené emplazar al Coordinador
General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, Secretario de Seguridad Publica del Estado, Director de la
Policia de Investigacion del Estado, Fiscal General del Estado,
Director General de Protecciéon Civil del Estado, y, Jefe o
Comandante de la Policia de Investigacién con residencia en el
Municipio de Nacajuca, Tabasco, con las con copia del escrito inicial
de demanda y su respectiva ampliacion para que formulara su
contestacion a la ampliacion de demanda dentro del término de ley.
Finalmente, se tuvo por ofrecidas las pruebas de la recurrente,
mismas que reservd acordar su admision y desahogo para el
momento procesal oportuno.

El dos de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo por desahogada la
vista concedida mediante proveido de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil quince, por lo que hace al Gobernador del Estado de
Tabasco, Secretario de Gobierno del Estado, Secretario de
Ordenamiento Territorial y Obras Publicas del Estado, Director del
Instituto de la Vivienda del Estado, Coordinador General de Asuntos
Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado, Secretario de Seguridad
Publica del Estado, Director de la Policia de Investigacion del Estado,
Fiscal General del Estado, Director General de Proteccién Civil del
Estado y Jefe o Comandante de la Policia de Investigacion, se
ordeno correr el traslado a la parte actora, otorgandole el termino de
cinco dias habiles, a fin de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las demandadas,
mismas que se reservd acordar su admision y desahogo para el
momento procesal oportuno. Respecto a las excepciones y defensas
gue opusieron las autoridades demandadas, estas se reservaron
hasta que la parte actora de cumplimiento a la vista otorgada, se
acordd tener por no contestada la demanda y su ampliacion, en
relacion al Director de Seguridad Publica Municipal de Nacajuca,
Tabasco; haciéndole efectivo el apercibimiento decretado en el punto
cuarto del proveido de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
quince.
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El dieciocho de abril de dos mil dieciséis, la Sala resolutora tuvo
por presentada a la parte actora, con su escrito de cuenta mediante
el cual desahogo la vista otorgada en el auto de fecha de dos de
febrero de dos mil dieciséis.

El diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, la Sala de origen al
constatar que el Presidente Municipal y Coordinador de Catastro
ambos del H. Ayuntamiento Municipio de Nacajuca, Tabasco, no
dieron contestacion a la ampliacion de la demanda, les hizo efectivo
el apercibimiento decretado en el auto de diecisiete de noviembre de
dos mil quince, esto es tener por cierto los hechos que le atribuye la
parte actora, de igual manera, se tuvo por presentado el escrito de la
parte actora mediante el cual solicitd se continie con el
procedimiento, acordando la Sala que debera estarse a lo acordado
en el presente proveido, se admitieron las pruebas ofrecidas por las
partes, y se reservo la fecha de audiencia final, hasta en tanto se
desahogara la inspeccion judicial ofrecida por la parte actora.

El veintiséis de junio de dos mil diecisiete, la Sala Unitaria tuvo
por presentado al ||CenC|ad0 kkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkhkkkkkkhkkhkk
aceptando y protestando el cargo de perito en materia de topografia
y avalud de bienes inmuebles, en el mismo auto se tuvo por cumplido
el requerimiento hecho a la Secretaria de Ordenamiento Territorial y
Obras Publicas, una de las autoridades demandadas, en el punto V
del acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete.

El veinte de octubre de dos mil diecisiete, se hizo de conocimiento
a las partes, que con fecha quince de julio de dos mil diecisiete, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado, suplemento 7811-B, el
decreto 108, en el que se abrogo la Ley de Justicia Administrativa
para el estado de Tabasco, y se expidio la nueva Ley de Justicia
Administrativa para el estado de Tabasco, y se ordend la creacion
del Tribunal de Justicia Administrativa de Tabasco, se tuvo por
presentado el escrito signado por el
**************************************’ medlante el Cual acepta y protesta
el cargo de perito en materia de valuacion y estructura arquitectonica,
designado por el autorizado legal de la Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas, una de las autoridades demandadas.
Finalmente, se sefiald fecha y hora para el desahogo de la prueba
pericial ofrecida por la parte actora.

Elonce de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo por presentada
a la parte actora (¥***x#xkirkkikkkikikkkkikkkir)  con su escrito de fecha
quince de noviembre de la misma anualidad, mediante el cual realiz6
diversas manifestaciones en relacion a la imposibilidad del perito
designado para desahogar la pericial en la fecha sefialada y
pretendid sustituir al mismo, acordandola Sala de conocimiento no
favorable su peticién, por lo que en el mismo auto se sefialé nueva
fecha la audiencia para el desahogo de la prueba pericial.

El diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por presentado
|ngenler0 *kkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkhkkkhkkhhkkkhkhkhkkhkhhkkkkkkk perItO en materla de
valuacion y estructura arquitectdnica, designado por la Secretaria de
Ordenamiento Territorial y Obras Publicas, una de las autoridades
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demandadas, intentando desahogar el requerimiento hecho
mediante auto de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, sin
embargo la Sala de conocimiento advirti6 que el mismo es
extemporaneo en su presentacion.

Eltrece de septiembre de dos mil dieciocho, la Segunda Sala tuvo
por presentado al ******************************************, COOI’dII’IadOI’
General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado y en
calidad de representante Juridico del Gobernador Constitucional del
Estado de Tabasco, desahogando la vista concedida en el punto
segundo del acuerdo de fecha diecisiete de abril de dos mil
dieciocho, objetando en su totalidad el contenido del dictamen
pericial presentado por el perito designado por la parte actora, al
autorizado legal de la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras
Publicas, una de las autoridades demandadas, con su escrito de
cuanta a través del cual realiza diversas manifestaciones respecto al
dictamen pericial presentado por el perito designado por la parte
actora, argumentaciones que le seran tomadas en cuenta cuando la
sala emita resolucion definitiva.

El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se tuvo por
presentado al Director General de Servicios Periciales y Ciencias
Forense de la Fiscalia General del Estado, con su escrito mediante
el Cual |nf0rma que deS|gna al IngenIeI‘O kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk
como perito tercero en discordia.

El catorce de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo por
presentada a |a parte actora (********************************)’ con su
escrito de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, mediante el
cual solicita se sefiale fecha y hora para la celebracién de la
audiencia final. En el mismo auto, se tuvo por presentado al perito
tercero en discordia, quien a través del oficip *******xrxkkixk gcepta el
cargo conferido por la Sala de Instructora, por lo que, al no existir
cuestiones pendientes se ordena el desahogo de la diligencia de la
prueba pericial topografica y avalué en el presente juicio. Finalmente,
la Sala en lo concerniente al sefialamiento de la fecha y hora para la
celebracion de la audiencia final se reservo la fecha hasta en tanto
se desahogue la prueba pericial antes citada.

El tres de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo por presentado el
eSC“tO del Ingenlero kkkkhkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkhkhkkkhkkhkhkkhkx como perlto
tercero en discordia, con su escrito de cuenta a través del cual solicitd
una prorroga de cinco dias para emitir el dictamen en materia
topogréfica y avalué solicitado por la Sala de origen, mismo que se
advierte que el termino transcurrio en exceso, por lo que se requirid
para que en el término de tres dias habiles rinda el dictamen.

El veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido
el escrlto presentado por el Ingeniero kkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
perito tercero en discordia, a través del cual present6 su dictamen
pericial, se tuvo por recibidos los escritos presentados en fecha once
y doce de julio de dos mil diecinueve, por la Titular de la Unidad de
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Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado de Tabasco (anteriormente denominada
Secretaria de Seguridad Puablica) y Directora General de Asuntos
Juridicos y representante legal de la Fiscalia General del Estado,
respectivamente, por medio de los cuales solicitaron se decretara el
sobreseimiento del juicio por inactividad procesal, la Sala de origen
determind advirtié que el proveido de fecha dos de febrero de dos mil
dieciséis, a través del cual se tuvo por contestada la demanda y su
respectiva ampliacion no fue legalmente notificado a el Director de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica,
Fiscal General del Estado, Director General de la Policia de
Investigacion, Jefe de grupo de la Policia de Investigacidon adscrito al
Municipio de Nacajuca, Tabasco, ambos de la misma Fiscalia,
Coordinador General del Instituto de Proteccién Civil del Estado, y
Titular de la Coordinacién General de Asuntos Juridicos del Poder
Ejecutivo del Estado de Tabasco (autoridades demandadas), por lo
que se ordend regularizar el procedimiento de conformidad con lo
establecido en el articulo 236 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
aplicado de manera supletoria a la Ley de la Materia, con el Unico fin
de que se realicen las notificaciones de manera personal a las
autoridades demandadas para efectos de no dejar en estado de
indefensién a las responsables.

Ahora bien, de los autos principales se puede advertir que por
acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la Segunda

Sala Unitaria de este tribunal, acordd lo siguiente:

“PRIMERO.- Se tiene por recibido el escrito presentado por el Ingeniero
Ferkkkkkkkkrkk ks - nerito tercero en discordia, mediante el cual
comparece en el término legal concedido a presentar su respectivo
dictamen pericial en favor de esta autoridad, en el cual realiza sus
conclusiones, derivado de la prueba en cita, mismas que seran tomadas
en consideracion y valoradas en su momento procesal oportuno, escrito
gue se ordena glosar a los autos para los efectos legales conducentes,
y del cual se da vista a las partes para que de creerlo necesario
manifiesten lo que a su derecho convenga.

SEGUNDO.- Se tiene por recibido el escrito signado por la LICENCIADA
““““““““““““““““““““ , promoviendo con el caracter de
TITULAR DE LA UNIDAD DE APOYO JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
ANTES DENOMINADA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO, personalidad que acredita con la copia
simple del nombramiento fechado el dia dieciséis de enero de dos mil
d|eC|nueVe, expedlda por el L|C ******************************************,
Coordinador General de Asuntos Juridicos quien comparece en nombre
de la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
DEL ESTADO DE TABASCO con las facultades que le otorga el
numeral 18 fraccion I, lll, IV y V del Reglamento Interior de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, libelo mediante el cual solicita se
decrete el sobreseimiento del juicio por inactividad procesal, mismo que
se ordena agregar a los autos para los efectos legales conducentes.

TERCERO.- De igual manera se tiene por presentado a los Licenciados
AAAAAAAAAAAAAAA % kkkkkkkkkkk . ensu calidad de
representante legales de las autoridades demandadas de la Fiscalia
General del Estado, y la segunda nombrada en su carécter de Directora
General de Asuntos juridicos de la Fiscalia, acreditando su personalidad
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con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor por el
Licenciadg *** xxxrikkkii ***% Fiscal General del Estado,
fechado el doce de marzo del presente afio, quien comparece en nombre
de la FISCALIA GENERAL EL ESTADO, con las facultades que le
otorgan los numerales 10 fraccién IX, 11 fraccion XIX y 19 parte infine
de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, 5, 12, punto 7'y 64
fraccion | del Reglamento Interior de la misma Secretaria, escrito
mediante el cual solicita se decrete el sobreseimiento del juicio por
inactividad procesal, mismo que se ordena agregar a los autos para los
efectos legales conducentes.

CUARTO.- Atento a lo precisado y solicitado por las autoridades
demandadas en los escritos que se acuerdan, digasele a ambas partes
gue no ha lugar a acordar favorable su peticién por los siguientes
motivos.

La caducidad s6lo puede operar mientras existe una carga procesal para
las partes en el proceso, esto es, actos del proceso en los que se
requiera de su intervencion, ya que a falta de dicha participacion, el juicio
no puede seguir adelante, y en el presente asunto si bien es cierto existio
un lapso de tiempo en el que dichas demandadas no fueron notificadas
de la continuidad que se le ha dado al juicio en que se actda, ello
obedece a que por parte de esta autoridad hubo una omisién en la
debida notificacion de las actuaciones subsecuentes a la contestacion
de demanda y su respectiva ampliacion, situacion que no es atribuible al
actor, lo que resulta insuficiente para que se decrete la caducidad
solicitada, por lo que deben estarse al contenido integro del presente
auto. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio sostenido por el
maximo tribunal de nuestra federacién, con el siguiente rubro y texto:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS EXISTE
UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES (INTERPRETACION
PRO PERSONA Y CONFORME DEL ARTICULO 131 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE QUINTANA
ROO). El citado numeral prevé que operara la caducidad de la instancia
transcurridos seis meses de inactividad procesal. Ahora bien, la
interpretacion pro persona y conforme de dicho precepto, esto es,
favoreciendo a las personas en su proteccion mas amplia como lo
ordena el articulo 1o. de la Constitucion Federal, de acuerdo con los
principios de proporcionalidad y razonabilidad legislativas previstos en
ésta, conlleva a estimar que dicha institucién procesal es una medida
restrictiva tendente a impedir que los litigantes alarguen indefinidamente
los procesos, cuya validez, en cuanto acota los derechos fundamentales
judiciales y de acceso a la justicia, se justifica siempre que: a) persiga
una finalidad constitucionalmente vélida y permitida por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; b) sea necesaria en una sociedad
democratica para la consecucion de aquélla; y, c) resulte proporcional.
Asi las cosas, para decretar la operancia de dicha institucion procesal -
aun en los procedimientos de orden dispositivo-, no solo debe
considerarse el mero transcurso del tiempo sin impulso procesal de las
partes, sino que dicha inactividad deber verificarse mientras exista una
carga procesal cuya satisfaccion, en interés propio, se encuentre
pendiente de colmarse por las partes en ese momento procesal; por el
contrario, resultara inadmisible imponer dicha sancién por mera
inactividad del 6rgano jurisdiccional en desempefiar las diligencias que
la ley le encomienda y que hubiere asumido durante el proceso. Ello es
asi, pues el nuevo modelo y estandar interpretativo de proteccion a los
derechos humanos implica ahondar en la concepcion primigenia que
identificaba dicha institucion con una simple sancion procesal impuesta
al promovente del juicio por el abandono del proceso durante
determinado tiempo y migrar hacia un concepto procesal que involucre
el quehacer jurisdiccional, fijando limites a la discrecionalidad del Juez
en mantenerse alejado de una sana dinamica procesal, en la que actle
con rectoria en el proceso, a fin de desahogar las diligencias que le
competen, acordes a la etapa procesal y a los requerimientos que las
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partes hubieren formulado a fin de impulsar el proceso acotando, en
consecuencia, los casos en que la inactividad de las partes
verdaderamente implique un abandono y desinterés manifiesto del juicio
gue deba sancionarse de tal manera, sin que la omisién de elevar
reiteradas solicitudes al juzgador a fin de que acte como le ordena la
ley pueda estimarse como una falta de impulso procesal, pues basta que
se formule por una sola ocasion la solicitud correspondiente quedando
a cargo del juzgador, a partir de ese momento, la completa y exclusiva
obligacion de llevar a cabo la diligencia o actuacién procesal a la que
hubiere accedido o acordado de conformidad, lo cual, sin duda es acorde
con la prevalencia de los derechos fundamentales de acceso a la justicia
en su vertiente de igualdad y de debido proceso. Por tanto, aun cuando
la caducidad de la instancia prevista en el citado precepto legal persiga
una finalidad constitucionalmente valida, permitida por la Constitucion y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de
gue no haya litigios prolongados pendientes por tiempo indefinido, su
operancia debe acotarse al lapso en gque exista omision de las partes de
cumplir con sus cargas procesales y no puede imponerse por la mera
inactividad del juzgador, ya que por si sola, la inactividad del 6rgano
jurisdiccional resulta insuficiente para que se decrete la caducidad, pues
ello atentaria contra los derechos fundamentales de igualdad procesal y
de acceso a la justicia previstos en los articulos 16 y 17 de la
Constitucion Federal, asi como 8 y 25 de la referida Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su vertiente de derecho de
defensa.”

QUINTO.- Visto el estado procesal que guardan los presentes autos, y
de la revisién efectuada al expediente en que se actla, se advierte que
con fecha dos de febrero del afio dos mil dieciséis, se tuvo por
contestada la demanda y su respectiva ampliacion a las autoridades
demandadas SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
TABASCO, FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO,
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION Y JEFE
DE GRUPO DE LA POLICIA DE INVESTIGACION ADSCRITO AL
MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO, AMBOS DE LA MISMA
FISCALIA, INSTITUTO DE VIVIENDA DE TABASCO,
REPRESENTANTE JURIDICO DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TABASCO, TITULAR DE LA
COORDINACION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE TABASCO, DIRECTOR DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, APODERADO LEGAL DE LA SECRETARIA
DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL
ESTADO Y COORDINADOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
PROTECCION CIVIL DEL ESTADO, proveido que no fue legalmente
notificado a diversas autoridades demandadas como son 1.- DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, 2.- FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE TABASCO, 3.- DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
DE INVESTIGACION Y 4.- JEFE DE GRUPO DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION ADSCRITO AL MUNICIPIO DE _NACAJUCA,
TABASCO, AMBOS DE LA MISMA FISCALIA, 5.- COORDINADOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE PROTECCION CIVIL DEL ESTADO Y
6.- TITULAR DE LA COORDINACION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TABASCO,
ni las subsecuentes actuaciones situacion que deja en estado de
indefension a dichas demandadas, al no conocer todo lo actuado en
presente juicio a partir del proveido fechado el dos de febrero sefialado
con anterioridad, es por eso que se hace necesario regularizar el
procedimiento de conformidad con en el articulo 236 del Codigo de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente a la Ley de la Materia,
con el tnico fin de que se realicen las notificaciones de manera personal
a las demandadas sefialadas con anterioridad, en sus respectivos
domicilios, de los proveidos fechados el dos de febrero y dieciocho de
abril de dos mil dieciséis, diecisiete de febrero, veintiséis de junio,
veinte de octubre y once de diciembre del afio dos mil diecisiete,
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diecisiete de abril, trece de septiembre y cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, catorce de febrero y tres de mayo del afio dos
mil diecinueve; el presente auto asi como de los subsecuentes. En tal
virtud se ordena al actuario adscrito a esta Sala realice la notificacion
respectiva de dichos autos, para efectos de no dejar en estado de
indefensién a las responsables. Hecho que sea lo anterior dese nueva
cuenta.”

Una vez descritas las actuaciones relevantes de autos y analizados
los términos del acuerdo combatido, como se anticipd, los agravios de
reclamaciéon son, por una parte infundados, y por otra, inoperantes, de

conformidad con lo siguiente:

Partiendo de las premisas anteriores, como se adelanto al inicio del
presente considerando, los argumentos vertidos a manera de agravios por
la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco
(anteriormente denominada Secretaria de Seguridad Publica), una de las
autoridades demandadas en el juicio de origen, hoy recurrente, son por un
parte, infundados, y por otra, inoperantes, en atencion a lo siguiente:

Lo anterior es asi, pues con independencia que después de la
presentacion del escrito en fecha cinco de enero de dos mil dieciséis a

través del cual la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del
Estado de Tabasco (anteriormente denominada Secretaria de Seguridad
Publica), dio contestacion a la demanda instaurada en su contra y
ampliacion de la misma, cierto es también que, posterior a dicho escrito la

Sala Unitaria de origen emitié_diversos acuerdos entre otros, el de fecha

dos de febrero de dos mil dieciséis (donde, entre otras cuestiones, se tuvo

por contestada la demanda y su ampliacién y se ordend correr traslado
a la demandante para que en el plazo de cinco dias manifestara lo que

a su derecho conviniera).

Aunado a lo anterior, cabe precisar que en la etapa procesal en que
se encontraba el juicio, la parte actora cumplio con sus cargas procesales
e insté a la autoridad instructora continuar con el procedimiento hasta el
dictado de la sentencia, y si bien, el juicio quedo en estado de inactividad,
ello no puede a atribuirse a desinterés de la parte actora, sino a que por
parte de la Sala instructora hubo una omision en la debida notificacion, a
diversas autoridades demandadas como son 1.- DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, 2.- FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO, 3.- DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION Y 4.- JEFE DE GRUPO DE LA
POLICIA DE INVESTIGACION ADSCRITO AL MUNICIPIO DE NACAJUCA,
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TABASCO, AMBOS DE LA MISMA FISCALIA, 5.- COORDINADOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE PROTECCION CIVIL DEL ESTADO Y 6.- TITULAR DE LA
COORDINACION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE TABASCO, situacion que no era atribuible a la parte actora,
motivo por el cual es insuficiente se decretara la caducidad solicitada.

Lo anterior se estima de esa manera, toda vez que para decretar la
operancia de dicha institucién procesal, no solo debe considerarse el mero
transcurso del tiempo sin impulso procesal, si no que dicha inactividad
debera verificarse mientras exista una carga procesal cuya satisfaccion, e
interés propio, se encuentre pendiente de colmarse por las partes en ese

momento procesal.

Finalmente, en torno al argumento de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco (anteriormente denominada
Secretaria de Seguridad Publica), una de las autoridades demandadas
relativo a que la determinacion de la a quo atenta contra sus garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, tal argumento se califica de inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que no basta que la reclamante sefale
gue existe violacién a sus garantias consagradas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que debe
expresar los argumentos légico-juridicos por los cuales considere que
efectivamente se vulneran los derechos tutelados en las disposiciones

citadas.

Lo anterior es asi, toda vez que no basta que la reclamante sefiale
gue existe violacion a sus garantias consagradas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que debe
expresar los argumentos ldgico-juridicos por los cuales considere que
efectivamente se vulneran los derechos tutelados en las disposiciones

citadas.

En mérito de lo expuesto y una vez agotado el estudio de los
argumentos de agravios expuestos por la recurrente, se procede a
confirmar el acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, dictado en el juicio contencioso administrativo 354/2015-S-2,

en el que la Sala de origen determind no decretar la caducidad solicitada

por una de las autoridades demandadas.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 109, fraccion i,
110, fraccion | y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse Yy Se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Result6 procedente el recurso de reclamacion

propuesto.

TERCERO. Resultaron por un parte, infundados, y por otra,
inoperantes, los argumentos de agravios planteados por la autoridad
recurrente; en consecuencia, se confirma el acuerdo recurrido de
veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, dictado en el juicio
contencioso administrativo 354/2015-S-2, en el que la Sala de origen

determind no decretar la caducidad solicitada por una de las autoridades

demandadas.

CUARTO. Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del
mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y remitanse
los autos del toca REC-388/2019-P-2 y del juicio 354/2015-S-2, para su

conocimiento y, en su caso, ejecucion.

QUINTO. Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase
copia certificada del presente fallo al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, en relacién con el juicio de amparo

directo ***** en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el referido juicio de

garantias y al Ofl c | on L,J mero kkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkhkk

el cual fue recibido ante este tribunal el dia dieciocho de abril de la presente
anualidad, donde se nos concedio una prorroga para para dar cumplimiento

a la aludida ejecutoria.

SEXTO. Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y remitanse
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los autos del toca REC-388/2019-P-2 y del juicio 354/2015-S-2, para su

conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucion de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente. - Cumplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO COMO
PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES FIRMAN EN
UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.
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LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-388/2019-P-2, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada
el veintidds de abril de dos mil veintidés. .

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién
y Desclasificacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3 y 8 de los
Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2022, del Comité de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, de fecha siete de enero de dos mil
veintidoés, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado
civil, deducciones salariales y deudas, correo electrénico personal; por actualizarse lo
senalado en dichos supuestos normativos...”



