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Stado de V&

RECURRENTE: DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE TABASCO, POR SU PROPIO
DERECHO Y EN REPRESENTACION DEL
CITADO INSTITUTO Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS  DEL
REFERIDO INSTITUTO, EN SU CARACTER DE
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO
DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO, SESION ORDINARIA DEL H. PLENO DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL OCHO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso de
Reclamacién numero REC-138/2021-P-1, interpuesto por el Director
General del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, por su
propio derecho y representacion del citado instituto y Director de
Prestaciones Socioeconomicas del referido instituto, en su caracter de
autoridades demandadas en el juicio de origen, en contra del auto de

fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, por el cual se admitié

la demanda, emitido en el expediente nimero 101/2021-S-1, del indice de
la Primera Sala Unitaria de este Tribunal y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado por medio buzén institucional de la
Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, el veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, el C.
Frkkkkkkkkkkkkkkk - por su propio derecho, promovio juicio contencioso
administrativo en contra del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco y del Director de Prestaciones Socioecondmicas del citado

instituto; de quienes reclamo lo siguiente:

“a) EI C0ntenld0 del 0f|C|0 kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
de fecha 19 de enero de 2021, signado por el Director de
Prestaciones Socioecondémicas del Instituto de Seguridad
SOC|al del Estado de Tabasco *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhhkkkkhkkkkk
instruido por el Director General del referido Instituto.
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b) La inaplicacion en mi perjuicio del articulo sexto
transitorio de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, publicada el 31 de diciembre de 2015 en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco, en
el Decreto 294.

c) La aplicacion retroactiva en mi perjuicio(sic) ha
hecho y pretende de la reforma a la Ley de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, publicada el dia 11 de
mayo de 2017, para determinar la forma y términos en que
se deben dar los aumentos graduales a la pensiéon por
jubilacién que me otorgd el Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco en el afio 2016.

d) La incorrecta aplicacion en mi perjuicio del articulo
149 del Reglamento de la Ley de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, asi como del articulo
TRANSITORIO CUARTO de la Ley de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, emitido conforme al Decreto
089 de fecha 11 de mayo de 2017, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado 7808, ambos
en relacion con el articulo 81 de Ley de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, toda vez que dicha
aplicacion resulta inconstitucional. ”

2.- A través del auto emitido el veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, a quien tocoé conocer por turno del asunto,
radicandolo bajo el nimero de expediente 101/2021-S-1, admitié a
tramite la demanda en la via y forma propuesta, ordenando correr traslado
a las autoridades enjuiciadas, para que formularan su respectiva

contestacion en el término de ley.

3.- Inconforme con el proveido anterior, en el cual se admitio la

demanda, el Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en nombre y representacion del citado instituto y el Director de
Prestaciones Socioecondémicas del mismo, en su caracter de autoridades
demandadas, mediante oficio presentado el veinte de abril de dos mil
veintiuno, promovieron recurso de reclamacion, mismo que fue remitido

a la Secretaria General de Acuerdos hasta el dia nueve de junio de dos

mil veintiuno.

4.- Tramitado y turnado que fue el recurso de reclamacion por la
Sala de origen, mediante acuerdo de cinco de julio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el citado recurso
y ordend correr traslado a la parte actora, para que en término de cinco

dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo,
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designo al Magistrado Titular de la Primera Ponencia de la Sala Superior,

para el efecto que formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

5.- En diverso auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, se tuvo por presentada a la parte actora del juicio de origen para
manifestarse en torno al recurso de reclamacion en estudio, mediante
escrito de presentado a oficialia de partes en fecha once de agosto de dos
mil veintiuno, por lo que, al estar integradas las constancias del toca de
reclamacién en que se actla, se ordend turnar el expediente al Magistrado
Ponente, siendo recepcionado en la citada ponencia el dia doce de

octubre de dos mil veintiuno; en consecuencia, habiéndose formulado el

proyecto correspondiente, se procede a emitir por este Pleno la sentencia,

en los términos siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente RECURSO DE RECLAMACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, fraccion XXII, en relacion
con los diversos 108, 109 y 110, todos de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811 y que

entrd en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION.- Es
procedente el recurso de reclamacion planteado, Unicamente por las
autoridades demandadas Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, por conducto del Director General y Director de Prestaciones
Socioeconomicas del mencionado instituto, en contra del auto de fecha
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, al cumplir con los requisitos
establecidos en la fraccion | del articulo 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado?, en virtud de que a través del mismo, se admitié

la demanda.

1 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones
siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacién de
ambas, o alguna prueba;

C.y

(Enfasis afiadido)
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Lo anterior es asi, dado que no le asiste el derecho al Director

General del multicitado instituto, de interponer el recurso de reclamacion

por su propio derecho, ya que en el juicio de origen no se le dio la calidad

de autoridad demandada, ni tampoco se observa que hubiere emitido el
acto impugnado.

Sirve como sustento a lo anterior, a contrario sensu, la tesis de
jurisprudencia SS/J.02/2021, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este tribunal, en la XXXVIIlI Sesién Ordinaria celebrada el catorce de

octubre de dos mil veintiuno, que es del contenido siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- LA AUTORIDAD
EMISORA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, EN SU
CALIDAD DE AUTORIDAD DEMANDANDA, CUENTA CON
LA LEGITIMACION PROCESAL PASIVA PARA CONTESTAR
LA DEMANDA O LA DE AMPLIACION A LA MISMA, POR SU
PROPIO DERECHO.- De lo dispuesto en los articulos 37,
fraccion 11, inciso c) y 51, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Tabasco vigente, se obtiene que una de las
partes en el juicio contencioso administrativo que se ventila ante
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
es la autoridad demandada, revistiendo tal caracter, entre otras,
la autoridad administrativa del Estado de Tabasco que haya
emitido la resolucibn o acto administrativo que se impugne.
Asimismo, se obtienen los requisitos que el demandado -
entiéndase, la autoridad administrativa enjuiciada- debe cumplir
al momento de formular su contestacién respectiva o, en su
caso, la contestacion a la ampliacion de demanda. Ahora bien,
si a través del juicio contencioso administrativo, admitida la
demanda, la Sala instructora orden6 emplazar a juicio como
autoridades demandadas, entre otras, a la emisora del acto
impugnado, y posteriormente, esta Ultima comparece, por su
propio derecho, a fin de contestar la demanda, 0 en su caso, la
ampliacion a la misma, se tiene entonces que dicha autoridad,
de conformidad con los articulos antes sefialados, cuenta con la
legitimacion procesal pasiva para poder actuar en tales términos,
al haber sido la autoridad administrativa emisora del acto que se
tilda de ilegal en el juicio de origen, y por tanto, autoridad
demandada. Lo anterior se explica porque dicha autoridad
cuenta con la facultad y obligacion procesal de contestar la
demanda, bajo el principio de derecho que reza “a maiori ad
minus”, es decir, “el que puede lo mas puede lo menos”, por lo
que si es la autoridad demandada en el juicio, con mayor razén
tiene el derecho y la obligacién de defenderse de manera directa
a través del juicio contencioso administrativo, ya que se insiste,
cuenta con la legitimacién procesal pasiva para tales efectos;
ello con independencia que en su contestacion invoque o no los
preceptos legales en que apoye su competencia por materia,
grado o territorio, pues lo cierto es que lo que trasciende en el
caso para efectos procesales, es la legitimacion procesal pasiva
que tiene para contestar la demanda, ya que no comparece por
conducto de un representante legal, sino por propio derecho, en
tal virtud, resulta intrascendente que justifigue o no su
competencia en el oficio de contestacion o en el de contestacion
a la ampliacion de demanda, maxime que no se trata de un acto
de molestia, sino de una actuacion intraprocesal emitida dentro
de un juicio contencioso administrativo.”
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Por lo que es inconcuso que no procede la interposicion del

recurso de reclamacion por parte del Director General del Instituto de

Seqguridad Social del Estado de Tabasco, por su propio derecho, al no

tener leqitimacion procesal pasiva para tales efectos, en términos del

articulo 37, fracciéon |l, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco vigente?, por lo que se debe declarar improcedente el citado recurso en

relacion con dicha autoridad.

Sin que sea 6bice que a través del acuerdo de Presidencia dictado
el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se admitiera el presente
recurso, por parte, entre otros, del Director General del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, toda vez que el mismo no se
trata de una resolucién definitiva en torno a la procedencia del citado
medio de impugnacion, ya que corresponde al Pleno determinar lo relativo,
por tanto, dicho acuerdo de admision, por su propia y especial naturaleza,
no puede causar estado, ya que Unicamente se pronuncia para efectos de

tramite, toda vez que estd encaminado a la prosecucién del procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia
VIl.10.C.J/3 (10a) y VI.10.P. J/53, emitidas por los Tribunales Colegiados
Circuito, visible Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, novena
y décima épocas, tomos IV y XXIIl, mayo de dos mil dieciséis y enero de
dos mil diecisiete, registros 175143 y 2013548, paginas 2380 y 1506,

respectivamente, que son del rubro y texto siguientes:

2“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:

(--2)

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) Los titulares de las dependencias que integran la administracién puablica centralizada del Poder
Ejecutivo del Estado, al igual que los Directores Generales de las entidades, asi como las

autoridades administrativas del Estado de Tabasco que emitan el acto administrativo impugnado;

b) Los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en general, las autoridades de los
ayuntamientos, emisoras del acto administrativo impugnado;

¢) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco, tanto ordenadoras como ejecutoras de
las resoluciones o actos que se impugnen;

d) La persona fisica o juridica colectiva a quien favorezca la resolucion cuya nulidad sea
demandada por la autoridad administrativa;

e) La Administracion Publica Paraestatal y Descentralizada cuando actlien con el caracter de
autoridad;

f) Los Organos Constitucionales Auténomos del Estado de Tabasco; y

g) Los particulares que en términos de las leyes locales ejerzan actos equiparados a los de
autoridad, por delegacion expresa de las atribuciones conferidas para las autoridades.

C.y
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“RECURSO DE RECLAMACION. EL PRESIDENTE DEL
ORGANO COLEGIADO NO DEBE DESECHARLO, POR
CONSIDERARLO NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, SINO
QUE DEBE ADMITIRLO Y TRAMITARLO, PUES EL PLENO ES
EL FACULTADO PARA RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE MANERA
DEFINITIVA, ELLO CON EL FIN DE PRESERVAR LA
IMPARCIALIDAD Y LA COLEGIACION DE ESA TAREA. De
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Amparo, la reclamacion
es un medio de impugnacion de los autos de tramite dictados por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los
presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuya naturaleza es garantizar la transparencia de la revision del auto
que de él se impugna y tiene como fin preservar la imparcialidad y
colegiacion de esa tarea; tan es asi que el proyecto de resolucion
debe estar a cargo de un ponente distinto del presidente, de acuerdo
con el precepto 105 de la invocada ley; de ahi que el recurso citado
no puede desecharse, aun por considerarlo notoriamente
improcedente, sino admitirse y tramitarse, en virtud de que es el
Pleno del érgano colegiado para determinar sobre la procedencia o
improcedencia de ese recurso de manera definitiva.”

“AUTO ADMISORIO DE PRESIDENCIA. NO CAUSA ESTADO.
El auto admisorio de presidencia del Tribunal Colegiado es un
acuerdo de trdmite derivado del examen preliminar de los
antecedentes gque no causa estado, por lo que se refiere al Pleno de
este tribunal, tomando en consideracion que en términos de lo
dispuesto por los articulos 40 y 41 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, tratandose de los asuntos de la
competencia del Tribunal Colegiado, el presidente sélo tiene
atribucion para dictar los acuerdos de tramite, correspondiendo a
dicho 6rgano colegiado en Pleno decidir sobre la procedencia y el
fondo de tales asuntos y, por lo mismo, el tribunal en Pleno debera
reexaminarlos.”

Asi también se desprende de autos (fojas 36 y 37 del original del
expediente principal), que el acuerdo recurrido les fue notificado a las
autoridades demandadas el doce de abril de dos mil veintiuno, por lo
que el término de cinco dias habiles para la interposicion del presente
recurso que establece el citado articulo 110, transcurrié del catorce al
veinte de abril de dos mil veintiuno3, y si el medio de impugnacion fue

presentado el veinte de abril dos mil veintiuno, el recurso se interpuso

en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO Y
DESAHOGO DE VISTA.- En estricta observancia a los principios
procesales de exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias,
conforme lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y resolucion de los
agravios del recurso de reclamacion hechos valer por las recurrentes, a

través de los cuales, medularmente sostienen lo siguiente:

3 Descontandose de dicho plazo los dias diecisiete y dieciocho de abril de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabado y domingo, esto en atencién a lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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e Que les causa agravio el auto recurrido, toda vez que se admitio
la demanda presentada por la parte actora, sin realizar un analisis
exhaustivo e integro a los requisitos y presupuestos procesales
gue debe reunir todo escrito de demanda, contraviniendo el
principio de administracion de justicia, previsto en el numeral 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
la instructora no consider6 que el acto reclamado es el oficio
Frkkkkekkkeeekeeeekeek de fecha diecinueve de enero de dos mil
veintiuno, por el cual da contestacion a la inconformidad del
demandante en relacion a la forma en que se ha dado su
incremento anual a su pensién por jubilacion, siendo que, de ello
tuvo conocimiento desde el doce de noviembre de dos mil veinte,
y no como lo pretende hacer valer la parte actora, por tanto, la
Sala Unitaria debio desechar la demanda al ser evidente la
extemporaneidad de la acciébn y en consecuencia un acto
consentido, pues ya habia transcurrido en exceso el término de
quince dias habiles que establece el articulo 42 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, pues no debe
confundirse el derecho a la pension que tiene caracteristicas de
ser imprescriptible y el acto reclamado en el juicio de origen se
trata de un derecho de peticion de distinta naturaleza a la pension.

eReiteran que la demanda presentada por el C.
Frkkkkkkkkkkkekkx - debe ser desechada por actualizarse la
causal de improcedencia y sobreseimiento contenida en los
articulos 40, fraccién VI y 41, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, al tomar como referencia
la fecha que tuvo conocimiento de la negativa que contiene la
determinacién que impugna en esta via -octubre de dos mil
siete(sic)-, a la presentacion de la demanda ante este tribunal el
dia veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, al resultar evidente
gue dejo transcurrir en exceso el tiempo en su perjuicio para hacer
valer la accion correspondiente.

ePor otra parte, hacen valer la incompetencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, esto debido a la
auténtica causa de pedir del actor, la cual consiste en combatir la
aplicacion del articulo 149 del Reglamento de la Ley de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, porque a decir de la actora
contraviene lo previsto en el articulo 123, apartado A, fraccion VI,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, toda vez que la facultad del referido
tribunal es declarar la legalidad o ilegalidad de los actos emitidos
por autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, Municipios del Estado
asi como los Organismos Publicos Descentralizados Estatales y
Municipales, no asi de la declaratoria de inconstitucionalidad de
alguna ley o reglamento, ya que tal facultad es competencia
exclusiva del Poder Judicial Federal a través de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y en via de juicio de amparo.

e Asimismo, que dentro de los supuestos del numeral 157 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, no se prevé
la controversia de normas generales que se consideran contrarias
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
por ellos que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, no tiene competencia para resolver aspectos de
inconstitucionalidad, toda vez que de conformidad con el control
concentrado de la constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
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la competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a traves del juicio de amparo.

e Finalmente, que fue correcto que se haya realizado en el mes de
febrero de dos mil diecisiete, la primera actualizacion e
incremento de la pension por jubilacién del actor en base a la
Unidad de Medida y Actualizacion, estando vigentes el Decreto
Presidencial y Reglamento de la Ley de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, toda vez que el actor se hizo conocedor de la
aplicacion del articulo 149 de la referida ley, con anterioridad al
oficig *rrx*¥iikkkkikirkiikixkkiias* de fecha nueve de noviembre de
dos mil veinte, tal como lo pretende hacer valer el promovente,
debido a que, con fecha diecisiete de julio de dos mil dieciséis
(TRANSITORIO PRIMERO), entro en vigor el Reglamento de la
Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco, mientras que el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, entro en vigor el Decreto
Presidencial, mediante el cual se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo.

Al respecto, la parte actora, al desahogar la vista que se le otorgo
con relacion al recurso que se resuelve, manifestd que contrario a lo
aducido por las recurrentes la admision de su demanda no causa agravio
alguno en contra de éstas, toda vez que la extemporaneidad que aducen
es InCOITeCta, pueS el acto redarnado COI”ISIS'[ente en el OﬁCIO kkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkhkhkkhkhkhkkkx
de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, no es consentido, ya
que éste derivé de la inconformidad que presentd ante el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, para que se hiciera una
reestructuracion justa del célculo de su pension, la cual se la comunicaron
mediante oficig ******irkkkkitkikirrkikarkiir* de fecha nueve de noviembre

de dos mil veinte.

Por lo expuesto, reitera que el acto reclamado no es consentido,
ni la presentacion de su demanda fue extemporanea, pues se agoto en
primer lugar los elementosde inconformidad internos del referido instituto
establecidos en la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, antes de acudir ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco para la proteccion de sus derechos, por lo que la
admision a tramite de la demanda no causa agravio alguno a las

recurrentes pues se apego a los plazos y términos concedidos.

Ahora bien, con relaciébn a la incompetencia que aduce es
incorrecta toda vez que el acto impugnado consiste en el oficio
Frkkkkkkkkkkkekkeekkkk -y al momento de  adquirir su  pension  por
jubilacion no le era aplicable el articulo 149 del Reglamento de la Ley de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, ni tampoco el distinto articulo
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81 de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en que fundan

el referido acto impugnado.

CUARTO.- CONFIRMACION DEL ACUERDO RECURRIDO.- De
conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, procede al analisis de los agravios vertidos por las
recurrentes, determinando que los mismos resultan por una parte,
infundados y, por otra, inoperantes, siendo procedente confirmar el

auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, dictado en el

expediente 101/2021-S-1, en la parte en que se admiti6 la demanda, por

las consideraciones siguientes:

Es importante precisar que tal como quedd descrito en el
resultando 1 de la presente resolucion, el acto impugnado en el juicio de

origen esencialmente consiste en el oficip *****xkkkkkkkthkkthkkikiikdr de

fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se

responde al promovente respecto a la inconformidad presentada por el
calculo y monto de su pension por jubilacion.

Ahora bien, el agravio en el cual refieren los recurrentes sobre la
presunta extemporaneidad en la presentacion de la demanda, el cual fue
sintetizado en el punto 1 del considerando, y por tanto es, un acto
consentido, deviene infundado; pues contrario a lo que aducen las
autoridades, la actora si presenté su demanda dentro del término de
quince dias habiles previsto por el articulo 42, parrafo primero, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco®, toda vez que de la
lectura a su escrito inicial de demanda se advierte que en el apartado VII®,
la actora manifesto, bajo protesta de decir verdad, que tuvo conocimiento
del aCtO |mpugnad0 (ofICIO **********************************) el C|nCO de

febrero de dos mil veintiuno, por tanto, de acuerdo al articulo 42 antes

referido, el término para presentar su demanda transcurrio del nueve de

febrero al uno de marzo de dos mil veintiuno; y ésta fue presentada el

dia veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, por lo cual fue

interpuesta _en_tiempo, tal como se puede corroborar a través de las

siguientes tablas:

4 “Articulo 42.- El plazo para la presentaciéon de la demanda para los particulares es de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto que
se impugne, de conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el actor hubiere
tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.”

5 Reverso de la foja 2 de original del expediente principal 101/2021-S-1.
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FEBRERO 2021
Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Séabado
31 1 2 3 4 5 6
Fechade
la
notificacién
7 8 9 10 11 12 13
Dia en Dial Dia
gue surtié | inicio del Dia 2 Dia 3 Dia 4 inhabil
efectos la | cdmputo
notificaci
on
Dia inhabil 15 16 17 18 19 Dia
Dia5 Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9 inhabil
Dia inhabil 22 23 24 25 26 Dia
Dia 10 Dia 11l Dia 12 Dia 13 Dia 14 inhabil
Dia inhabil
MARZO 2021
Domingo | Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes S4bado
28 1 2 3 4 5 6
Dia 15
Fin del
cémputo
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28

De ahi que, contrario al dicho de las recurrentes, la presentacion
de la demanda se hizo dentro del término legal previsto para ello.

Aunado a lo anterior, en el supuesto sin conceder que la demanda
se hubiese presentado fuera del término previsto por la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, esto no seria motivo suficiente para

desechar la misma; ya que, como se dijo, el acto impugnado

esencialmente consiste en el oficio ******xixrixkixkixrikrrkrrkrixx  madjante

el cual se da respuesta al promovente respecto a la inconformidad
presentada por el calculo y monto de su pension por jubilacién, en ese

sentido, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2007, emitida
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por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que en términos del
articulo 217 de la Ley de Amparo, es de observancia obligatoria, y que
sefala que el derecho a la jubilacién v ala pension es imprescriptible,
en atencion al principio elemental de la ciencia juridica, consistente en que
las acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan;

motivo por el que, en estos casos, puede promoverse la accion en el juicio

contencioso administrativo en cualquier tiempo.

al caso, se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, hovena época, tomo XXVI, julio de dos mil siete, pagina 3433,

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2007, que aplica por analogia

registro 171969, cuyo contenido y texto es el siguiente:

siguiente criterio pronunciado por este Organo Plenario, aprobado en

sesion de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, bajo el rubro

y texto:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA,
PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al
articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, el derecho a la jubilacién v a la pensién es
imprescriptible, por lo que en atencién al principio elemental
de la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medio
de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho,
motivo por el que podra promoverse en cualguier tiempo
la demanda en la cual se impugne la resolucién definitiva
en la gue se afirme que se fijé incorrectamente |la pension
jubilatoria o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de
45 dias previsto en el articulo 207 del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque
la norma contenida en el indicado numeral 186 es especial y
por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida en el
precepto citado.”

(Enfasis afiadido)

De igual manera, sirve de apoyo a la anterior determinacion, el

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- PUEDE
PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPO EN TRATANDOSE
DE ACTOS RELATIVOS AL OTORGAMIENTO O FIJACION
DE LA PENSION Y/O JUBILACION, POR SER DERECHOS
DE CARACTER IMPRESCRIPTIBLE.- De conformidad con la
tesis de jurisprudencia 2a./J.115/2007 de la Segunda Sala de la

11
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion que lleva por rubro:
“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA
CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL
SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ?, el derecho a la jubilacion y a la pension es
imprescriptible, esto en atencion al principio elemental de la
ciencia juridica que consiste en que las acciones duran el mismo
tiempo que los derechos de donde dimanan, pues ambos
forman una unidad indisoluble. Lo antes expuesto ha sido
recogido por la legislacion local del estado, en virtud de que el
articulo 135 Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco vigente hasta dos mil quince, establece que el derecho
alajubilacion y a la pension es imprescriptible, en consecuencia,
aplicando el mismo sentido légico juridico, se debe colegir que
la interposicion del juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en
contra de determinaciones administrativas que resuelvan esos
temas, puede hacerse en cualquier tiempo, atendiendo a que
tales derechos (pension vy jubilacién) segun la ley local, son
imprescriptibles, siendo que la ley especial produce el efecto de
dotar el caracter de imprescriptibilidad a la accion por medio de
la cual se hace efectivo ese derecho, pues ningln caso tendria
que el derecho fuera imprescriptible si la accion correlativa no lo
fuera. Bajo tales consideraciones, en esos caso0s, No es
susceptible de aplicarse lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, que establece
el plazo de quince dias para la interposicion de la demanda, a
partir que es notificado o hecho del conocimiento el acto
administrativo impugnado, pues se insiste, en estos casos,
estamos frente al ejercicio de una accién imprescriptible, por la
naturaleza de los derechos de donde dimanan.”

Como se puede observar, la jurisprudencia 2a./J. 115/2007 antes

transcrita, resulta de la contradiccion de tesis 48/2007-SS, de donde se

puede obtener que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, entre otros, hizo los siguientes pronunciamientos:

Que el derecho procesal de accion es susceptible de prescribiry no
de precluir.

Que la diferencia fundamental entre la prescripcion y la preclusién,
consiste en que la primera se refiere a la extincion o pérdida de la
accion, entendida como la facultad de obtener la intervencion del
Estado para hacer efectivas las relaciones juridicas concretas. La
preclusién opera, Unicamente, respecto a los derechos de caracter
procesal que la ley concede a las partes dentro de las diferentes
fases procedimentales.

En otras palabras, la accidon procesal a traves de la cual se pueda
exigir o reclamar el reconocimiento o cumplimiento de un derecho,
sblo esta sujeta a la figura de la prescripcion (considerada ésta
como la sancién impuesta por la ley al acreedor que por negligencia
o deliberada intencion no los ejecuta en tiempo) y no al de la
preclusidén, porque esta ultima sélo extingue los derechos de
caracter meramente procesales.
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Que en criterios previos, la entonces Cuarta Sala de ese alto
tribunal, sent6 el relativo a que el derecho a la jubilacion es de
tracto sucesivo, por devengarse diariamente y subsiste por toda
la vida del trabajador y de que tal derecho considerado
intrinsecamente es imprescriptible.

Que dicho criterio fue adoptado por el legislador federal al emitir el
articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, pues dispuso que “El
derecho a la jubilacion y a la pension es imprescriptible. Las
pensiones caidas, las indemnizaciones globales y cualquiera
prestacion en dinero a cargo del Instituto que no se reclame
dentro de los cinco afios siguientes ala fecha en que hubieren
sido exigibles, prescribiran a favor del Instituto, el que
apercibira a los acreedores de referencia, mediante
notificacion personal, sobre la fecha de la prescripcion,
cuando menos con seis meses de anticipacion.”

Asi también expuso que las_acciones dirigidas a obtener la
pensién jubilatoria o la fijacion correcta de la misma no
prescriben, porque la privacion del pago de la pensién o el
otorgamiento de una inferior a la que realmente corresponde al
interesado, son actos de tracto sucesivo, los cuales se producen
dia a dia, por lo que, en realidad, el término para ejercer esas
acciones comienza a computarse todos los dias, lo cual hace
imprescriptibles las acciones para ejercerla, pues no_debe
soslayarse el principio _elemental _de la_ ciencia juridica,
consistente en que las acciones duran el mismo tiempo que
los derechos de donde dimanan.

Luego, gue si el derecho a la jubilacion y a la pensién es
imprescriptible, por consecuencia légica también lo _es la
accion para exigir su otorgamiento o la fijacién correcta de
ellas, porgue la misma dura igual tiempo gue tal derecho, pues
ambos forman una unidad indisoluble.

Que en ese sentido, la_demanda contencioso_administrativa
paraimpugnar laresolucién definitiva en la gue se establezcan
los términos en _que se fijen las prestaciones de pensién vy
jubilacién puede promover _en cualguier tiempo porque debe

atenderse a la ley especial (articulo 186 de la Ley el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado) y
no asi a la regla genera para interposicion del juicio de cuarenta y
cinco dias contenida en el articulo 207 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion.

Ello porque la ley de caracter especial (Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado)
producia el efecto de dotar el caracter de imprescriptible a la accién
por medio de la cual se hace efectivo ese derecho, ya que ningun
caso tendria que el derecho fuera imprescriptible si la accién
correlativa no lo fuera.

En ese orden de ideas, resulta claro que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion determiné que la interposicién del juicio contencioso

administrativo puede hacerse en cualquier tiempo cuando se impugnen

13
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resoluciones definitivas en las que se establezcan los términos en que se
fijen las prestaciones de pension y jubilacion atendiendo a que tales

derechos (pension vy jubilacidon) son imprescriptibles; condicion que se

corrobora con la ley local aplicable, pues el articulo 135 de la abrogada
Ley de Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, establece

gue el derecho a la jubilacién y a la pension _es imprescriptible. Por

todo lo anterior, se reitera lo infundado del agravio.

Ahora bien, a manera de clarificar debidamente el tema de la
prescripcion que se atiende, se considera oportuno sefialar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio
en diversas ejecutorias (48/2007-SS y 249/2016), las prestaciones de
seguridad que deben considerarse imprescriptibles —de tracto
sucesivo- (jubilacién y a la pension), al igual que aquéllas cuyo ejercicio

de la accion si prescribe (pensiones caidas, indemnizaciones

globales v cualguier otra prestacion en dinero), y concluyé con la

determinacion que debe considerarse imprescriptible el derecho para
reclamar el pago de diferencias de las jubilaciones y pensiones, como
consecuencia de incrementos que se hubieran realizado, no asi los
montos vencidos de dichas diferencias, los cuales corresponden a
cantidades que se generaron en un momento determinado y que no se

cobraron cuando fueron exigibles, por lo que la accion para exigir las

diferencias vencidas si esta sujeta a la prescripcion, contada a partir de

gue fueron exigibles, en términos de la legislacion respectiva. Asi, la

contradiccién de tesis antes mencionada (249/2016) dio origen a la

siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014016

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |l

Materia(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J. 23/2017 (10a.)

Pagina: 1274

PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR
EL PAGO DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A
LA PRESCRIPCION. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en relacién con las jubilaciones y pensiones,
ha sostenido que es imprescriptible el derecho a reclamar sus
incrementos y las diferencias que resulten de éstos; no obstante,
tal imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas
diferencias, los cuales corresponden a cantidades generadas en un
momento determinado y no cobradas cuando fueron exigibles, por
lo que la accion para demandar el pago de las diferencias vencidas
si esté sujeta a la prescripcion, contada a partir de que éstas fueron
exigibles, en términos de la legislacion respectiva.”
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En ese orden de ideas, la determinacion en cuanto a si se actualiza
la prescripcion del acto impugnado —en aumentos y diferencias-, sera
materia del fondo del asunto, por lo tanto, no se puede considerar como
acto consentido tal como lo aducen las autoridades recurrentes, de ahi lo
infundado del agravio que se analiza.

Por otra parte, en relacién al argumento por el cual hacen valer la
incompetencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, de igual manera resulta infundado, por las consideraciones que

se analizardn mas adelante.

Para dilucidar lo anterior, es importante precisar que en el juicio
contencioso administrativo, son actos impugnables aquellos que tengan el
caracter de definitivos, como se desprende del articulo 157 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado vigente, el cual se reproduce a

continuacion:

“Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos siguientes:

I. Las controversias de caracter administrativo y fiscal derivadas de
actos o resoluciones definitvas, o que pongan fin a un
procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en
agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal,
de los municipios del Estado, asi como de los organismos publicos
descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos
actlien como autoridades;

Il. Los decretos y acuerdos emitidos por autoridades administrativas,
estatales o municipales, de caracter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean auto aplicativos o cuando el interesado los
controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion;

lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales,
incluyendo a los organismos descentralizados, en que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion;

IV. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los regulados por el
Cadigo Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por
el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, 0 cuya
devolucién proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas
locales o municipales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a las
personas fisicas o juridicas colectivas que impugnen las autoridades,
por considerar que lesionan los derechos del estado;

15
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VIII. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al erario
estatal o municipal;

IX. Las que determinen el actuar de manera unilateral de las
autoridades, tratandose de rescision, terminacion anticipada, ejecucion
de fianzas, interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; asi como, las que
estén bajo responsabilidad de los entes publicos estatales y municipales
cuando las disposiciones aplicables sefialen expresamente la
competencia del Tribunal;

X. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan
fin aun procedimiento administrativo, a unainstancia, o resuelvan
un expediente;

Xl. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demés fracciones de este articulo;

XII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas
en este articulo, por el transcurso del plazo que sefialen el Cédigo Fiscal
del Estado, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo
de tres meses, asi como las gue nieguen la expedicién de la constancia
de haberse configurado la resolucién afirmativa ficta, cuando ésta se
encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos
casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero,
reconocido en un registro 0 anotacion ante autoridad administrativa;
como en aquellos en que la Ley de la materia establezca que los
particulares no gozan de derechos preferentes;

XIIl. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a
los servidores publicos por faltas administrativas no graves en términos
de la legislacion aplicable, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las
resoluciones dictadas por los 6rganos constitucionales auténomos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana que impongan sanciones por faltas
administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos del Estado de Tabasco;

XV. Las sanciones y demaés resoluciones emitidas por el Organo
Superior de Fiscalizacién, en términos de las Leyes aplicables;

XVI. Las resoluciones definitivas que determinen la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
de los agentes del Ministerio Publico; peritos; custodios, y miembros de
las instituciones policiales del Estado y municipios de Tabasco; y

XVII. Las sefialadas en ésta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
considerardn definitivas cuando no admitan recurso administrativo o
cuando la interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los juicios que promuevan las
autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas
favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”

(Enfasis afiadido)
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Del precepto transcrito se obtiene que la competencia de este
tribunal esta limitada para conocer de juicios en los que se impugnen
resoluciones, actos y/o procedimientos que como requisito sine qua non
sean definitivos, para lo cual deberd entenderse que se tratan de

resoluciones o actos definitivos, cuando estos no admitan recurso

administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa.

De la misma manera, se pueden considerar actos administrativos

definitivos, aquéllos que pongan fin a un procedimiento, una instancia o

resuelvan _un expediente, y, en materia de responsabilidades
administrativas, aquéllos que impongan sanciones por faltas no graves en
términos de la legislacion aplicable, o bien, que decidan los recursos
administrativos previstos en dichos ordenamientos, asi como la que se

dicten en materia de pensiones con cargo al erario estatal o municipal.

Ahora bien, para complementar |lo anterior, se estima necesario
acudir al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el cual ha sostenido que, para determinar si es 0 no
procedente el juicio contencioso administrativo, debe analizarse la
naturaleza de la actuacion administrativa de que se trate, a fin de dilucidar
si constituye realmente una resolucion definitiva, es decir, el producto final

o voluntad definitiva de la autoridad, la cual suele ser de dos formas:

a) Como la dltima resolucion dictada para poner fin a un

procedimiento, o,

b) Como manifestacion aislada que, por su naturaleza y
caracteristicas, no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la dltima voluntad oficial, en tanto que contenga una
determinacién o decisidon cuyas particularidades ocasionen agravios a los

gobernados.

Este criterio lo sostuvo la Segunda Sala de nuestro maximo
tribunal, en la tesis 2a. X/2003, con registro 184733, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, febrero de

dos mil tres, pagina 336, de rubro y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS'. ALCANCE
DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde la procedencia de la via esta condicionada a que los
actos administrativos constituyan ‘resoluciones definitivas’, y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipétesis de procedencia que
prevé el citado articulo 11; ahora bien, aungue este precepto establece
que tendran caracter de ‘resoluciones definitivas’ las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo sélo por esa expresion, ya que también debe considerarse
la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual
debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracion Publica, que suele ser de dos formas: a) como ultima
resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como
manifestacion aislada gue no requiere de un procedimiento que le
anteceda para poder reflejar la ultima voluntad oficial. En ese tenor,
cuando se trata de resoluciones definitvas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos
de naturaleza procedimental no podran considerarse resoluciones
definitivas, pues ese caracter sblo lo tendra la dltima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o
fictos de la Administracion Publica seran definitivos en tanto contengan
una determinacion o decisién cuyas caracteristicas impidan reformas
que ocasionen agravios a los gobernados.”

(Enfasis afadido)

Determinado lo anterior, se reitera que son infundados los
argumentos de las recurrentes pues de autos se obtiene que el acto
impugnado consiste en el oficip *****#xkxktrkrkrktrkrkrrrrirrersr* Ja facha
diecinueve de enero de dos mil veintiuno, por el cual se le da respuesta al
promovente respecto a la inconformidad presentada por el calculo y monto
de su pension por jubilaciéon [el incremento a su pension por jubilacidén se
efectuaria conforme al aumento porcentual sufrido por la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA)], por lo que contario a lo aducido por las
reclamantes, tal acto si actualiza la competencia de este tribunal, en
términos del articulo 157, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, citado con anterioridad, pues dicho oficio es la
ultima voluntad oficial de un organismo descentralizado estatal —Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco- respecto a una inconformidad
gue presento el actor del juicio de origen y que estima le causa agravio,

por tanto, es un acto definitivo.

En todo caso, también es infundado el argumento con relacion a
la incompetencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, para conocer de la aplicacion del articulo 149 del Reglamento
de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco, por pretender la
actora una declaratoria de inconstitucionalidad, la cual es competencia
exclusiva del Poder Judicial Federal a través del juicio de amparo.
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Efectivamente, el diez de junio de dos mil once, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre los
cuales se encuentra el 15 siendo que de acuerdo con sus parrafos
primero, segundo Yy tercero, todas las autoridades del Estado Mexicano,
dentro del ambito de su competencia, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados
internacionales de los que México sea parte, interpretando las normas y

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protecciéon mas amplia.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, se tiene a los

tratados parte de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y leyes generales de la Unién, de manera gue se hara un control de

convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos que consiste

en realizar una interpretacion del orden juridico conforme a los derechos

humanos reconocidos en la Constitucién v en los tratados internacionales

en los gue el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

contenido esencial de estos derechos.

En este sentido, para el ejercicio del control ex officio, el érgano

judicial debe asegurarse que se ha actualizado la necesidad de realizar

6 “Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

7 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.
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ese tipo de control, es decir, en cada caso debe determinar si resulta
indispensable hacer una interpretaciéon conforme en sentido amplio, una
en sentido estricto o una inaplicacion, lo cual ocurre cuando se esta en
presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los
parametros de control de los derechos humanos.

Asi las cosas, en principio se precisa que este juzgador no esta
en la posibilidad de analizar la constitucionalidad de precepto legal alguno,
habida cuenta que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, es un tribunal cuya competencia no entrafia el analisis de la
constitucionalidad de preceptos legales, facultad que, como sostienen las

recurrentes, se encuentra reservada al Poder Judicial de la Federacion.

No obstante ello, en ejercicio del control ex officio, el érgano
jurisdiccional debe asegurarse que se ha actualizado la necesidad de
realizar ese tipo de control, es decir, en cada caso debe determinar si
resulta indispensable hacer una interpretacion conforme en sentido
amplio, una en sentido estricto o una inaplicacién, lo cual ocurre cuando
se esta en presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de

cara a los parametros de control de los derechos humanos.

En ese sentido, en el supuesto sin conceder que como parte de
los agravios de la demandante se alegue que, entre otros, el articulo 149
del Reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
resulta lesivo a sus derechos humanos, este tribunal si puede determinar

su inaplicacion, pero ello seria mediante el estudio de fondo del asunto.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, por analogia, la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro 5, abril de dos
mil catorce, tomo |, pagina 984, registro 2006186, que es del contenido

siguiente:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos 1o. y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de
su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
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exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el
analisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por
tanto, la controversia consiste en determinar si la disposicion de
caracter general impugnada expresamente es 0 no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan
por las partes; en cambio, en el sequndo (control difuso) el tema
de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad vy, por ello, el juzgador
por razon de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las
partes, puede desaplicar la _norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia
de legalidad y, por razdn de su funcion jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en
el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene
méritos para ser inaplicada, bastara con que mencione que no
advirtié violacion alguna de derechos humanos, para que se
estime que realizd el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacién juridica exhaustiva en
ese sentido, dando respuesta a los argumentos del actor, pues
ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del
tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el
juicio de amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de
nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario,
el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable
fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para
gue se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta
a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al
dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce
como concepto de Vviolacibn la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar
inoperantes los conceptos de violacion relacionados con el control
difuso y analizar los conceptos de violacion enderezados a
combatir la constitucionalidad y convencionalidad del precepto en
el sistema concentrado.”

(Subrayado afiadido)

Finalmente, respecto al agravio por el cual manifiestan las
recurrentes que fue correcto que se haya realizado en el mes de febrero
de dos mil diecisiete, la primera actualizacion e incremento de la pension
por jubilacion del actor con base en la Unidad de Medida y Actualizacion

(UMA), el mismo resulta inoperante, ya que el mismo va encaminado a
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controvertir el fondo del asunto, y no atiende a cuestiones de
procedibilidad del juicio relacionadas con el auto combatido por medio del
cual se admitié la demanda, de tal forma que debe considerarse que
constituyen argumentos no susceptibles de ser analizados en el presente

recurso.

Se invoca de sustento a la determinacion anterior, por analogia,
la tesis VII.10.C. J/1 (10a.), emitida por la Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, décima época, libro 25, diciembre de dos mil
qguince, tomo Il, pagina 1086, registro 2010639, que es del contenido

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013,
REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA
LEGISLACION ABROGADA. De la interpretacion sistemética y
funcional de los articulos 74, fraccion Il, 76, 79, 108, fraccion VIl
y 175, fraccion VII, de la Ley de Amparo, en su texto vigente, se
advierte que reitera la misma técnica de andlisis de la
constitucionalidad del acto reclamado que la ley anterior,
conforme a la cual, dicho examen se efectla con base en los
conceptos de violacién planteados, excepto en aquellos casos en
que procede suplir la queja deficiente, previstos por el articulo 79
de ese ordenamiento. En consecuencia, los conceptos de
violacién deben estar dirigidos a controvertir de manera eficaz y
directa todas las consideraciones en que se sustenta el acto o
sentencia reclamados, pero si no las atacan o dejan de
controvertir una 0 mas, que por si solas sean suficientes para regir
su sentido, es claro que el tribunal de amparo no puede abordar
el estudio oficioso de las consideraciones no impugnadas, lo que
trae como consecuencia que éstas permanezcan intocadas y
continten rigiendo el sentido de dicho acto; de donde resulta,
precisamente, lo inoperante de los conceptos de violacion. Como
también ocurre cuando éstos si controvierten las consideraciones
en que se apoya la sentencia reclamada, pero dadas las
circunstancias particulares del caso, existe un impedimento
técnico que imposibilita su examen, como sucede, por ejemplo,
cuando se relacionan con un aspecto sobre el que ya existe cosa
juzgada, a virtud de un juicio de amparo anterior; introducen
cuestiones novedosas que no fueron planteadas ante la autoridad
responsable en la litis del juicio natural o bien en el recurso que
origind la emision del acto reclamado; o se basan en postulados
no veridicos; entre otros supuestos, que deberan atenderse caso
por caso.”

En mérito de lo expuesto y una vez agotado el estudio de los
agravios expuestos por las recurrentes, sin que ninguno resultara fundado
y suficiente para acreditar su pretension, procede confirmar el acuerdo
de fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, dictado en el juicio
contencioso administrativo 101/2021-S-1, a través del cual, se admitio la

demanda.
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Finalmente, es de puntualizarse que el anterior pronunciamiento

se hace Unicamente atendiendo a la litis planteada en el recurso de trato,

sin que ello impligue prejuzgar sobre el fondo del asunto, lo que se hace

constar para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 110y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en
el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, niumero 7811, es de

resolverse y se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

Il.- Resultd procedente el recurso de reclamacién propuesto,
Unicamente por lo que hace a las autoridades recurrentes Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, por conducto de su Director
General y el Director de Prestaciones Socioecondmicas del referido

instituto.

lll.- Es improcedente el recurso de reclamacién por lo que hace al
Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,

por las razones apuntadas en el considerando SEGUNDO del presente fallo.

IV.- Resultaron, por una parte, infundados vy, por otra,
inoperantes, los agravios expuestos por las recurrentes, por lo que se
confirma el auto de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, dictado
en el expediente 101/2021-S-1, de conformidad con los razonamientos

expuestos en el ultimo considerando de este fallo.

V.-_Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, con la
remision de los autos del toca REC-138/2021-P-1 y del original del juicio

namero 101/2021-S-1, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN EN UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUIEN
CERTIFICA' Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de Reclamacion REC-
138/2021-P-1, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el ocho de abril de dos
mil veintidos.

INLO

“... De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccién VIl y 36, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3 y
8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TIA-CT-001/2022, del Comité de
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Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, de fecha siete de enero de dos mil
veintidés, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas, y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccién particular,
cuentas bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado

civil, deducciones salariales y deudas, correo electrénico personal; por actualizarse lo
senalado en dichos supuestos normativos...”
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