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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-074/2021-P-3

TOCA DE RECLAMACION. No.
REC-074/2021-P-3.

RECURRENTES: DIRECTOR DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS,
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
INTERNO Y TITULAR DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS JURIDICOS, TODOS DE
LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOCS DEL ESTADO
DE TABASCO, EN SU CARACTER
DE AUTORIDADES DEMANDADAS Y
LA ULTIMA EN REPRESENTACION DE
LAS MISMAS.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN
D. DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XIl SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL UNO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo a los recursos
de reclamacion nimero REC-074/2021-P-3, interpuestos por el Director de
Administracion y Finanzas, titular del Organo de Control Interno y titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos, todos de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Tabasco, en su caracter de autoridades
demandadas y la Ultima en representacion de las mismas, en contra del auto
de fecha veintidés de octubre de dos mil diecinueve, a través del cual se
admiti6 la prueba de inspeccidn ocular ofrecida por una de las autoridades

demandadas y se requirié a todas las partes a fin de que designaran perito

en_materia _contable para el desahogo de la misma, dictado por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del
expediente numero 337/2017-S-E y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete, el C. ***<kkirikakk — nor propio
derecho, promovid juicio contencioso administrativo en contra del Presidente

de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Tabasco,
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titular del Organo de Control Interno y, Director de Administracién y Finanzas,
ambos de la citada comision, sefialando como acto impugnado el siguiente:

“La indebida, ilegal, infundada, inmotivada e inconstitucional
Resolucion(sic) de fecha veintisiete de Octubre(sic) del afio dos mil
diecisiete, dictada dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa  nimero , por la LC.P.
, JEFA(sic)c DEL DEPARTAMENTO (sic) DE
CONTROL INTERNO DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS el(sic) cual me fue notificado con fecha treinta y uno de
Octubre(sic) del afio dos mil diecisiete, y aprobada por el MTRO(sic)
, PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE TABASCO y que
hizo efectiva el DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
consistente en la suspension del empleo, cargo o comision por
veinticuatro dias naturales sin goce de sueldo y como consecuencia
la ilegal e indebida privacién del pago de haberes y emolumentos a
mi favor denominados salarios, proporcional de aguinaldo,
proporcional de vacaciones, proporcional de prima vacacional y de
cualquier otra prestacion que devengo por el vinculo como servidor
publico de la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS,
asi como la suspension del pago de las aportaciones ante el Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, correspondientes a la
cuenta del suscrito, menoscabando en proporcibn a esos
veinticuatro dias naturales suspendido sin goce de sueldo, mis
derechos a jubilacion y pension que otorga dicho Instituto como
asegurado y afiliado del mismo.”

2.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete, la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de este tribunal, a quien toc6 conocer por materia del
asunto, radicandolo bajo el nimero de expediente 337/2017-S-E, admitio a
tramite la demanda, teniendo Uunicamente como autoridades demandadas al
titular del Organo de Control Interno y, Director de Administracion y Finanzas,
ambos de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Tabasco, siendo que dicha Sala estimé improcedente llamar a juicio con ese
caracter al Presidente de ese drgano constitucional autbnomo, por no
actualizarse ninguno de los supuestos de los articulos 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, asimismo, ordend correr
traslado a las autoridades demandadas a fin de que formularan su
contestacion dentro del término legal, finalmente, se admitieron las pruebas

ofrecidas por el actor.

3.- A traveés del proveido de doce de enero de dos mil dieciocho, se
dio cuenta de los oficios de contestacion de demanda presentados por las
enjuiciadas, siendo que Unicamente se tuvo por formulada la misma por lo
que hizo al titular del Organo de Control Interno de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Tabasco, ordenando correr el traslado
respectivo a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, asimismo, se admitieron la pruebas ofrecidas por esa autoridad

enjuiciada, siendo que se requiri6 a la otra autoridad (Director de
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Administracion y Finanzas de esa comision), a fin de que exhibiera copias de
traslado suficientes de su contestacion, apercibida que en caso de

incumplimiento, se tendria por no contestada la demanda.

4.- Una vez desahogado el requerimiento antes descrito, mediante
distinto proveido de diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo por
formulada la contestacion de demanda en los términos del oficio presentado
por el Director de Administracion y Finanzas de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Tabasco, ordenando correr el traslado
respectivo a la parte actora, asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas
por dicha autoridad, con excepcion de la prueba de inspeccion ocular, tltima
respecto de la cual se requiri6 a tal autoridad, para que en el término de cinco
dias habiles manifestara de manera clara, precisa y especifica, los
documentos objeto de esa prueba, asi como su ubicacién, con el
apercibimiento para el caso de incumplimiento de tener por no ofrecida dicha
probanza; finalmente, se otorgd término legal a la parte actora para que

formulara la ampliacién a su demanda.

5.- Con el auto de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, se
declar6 precluido el derecho de la parte actora para que formulara la
ampliacion a su demanda, al transcurrir en exceso el plazo otorgado para tal

efecto, sin que asi lo hubiere realizado.

6.- Mediante distinto proveido de veintidés de octubre de dos mil
diecinueve, se tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado a la
autoridad demandada Director de Administracion y Finanzas de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Tabasco, por lo que se dejo
sin efectos el apercibimiento decretado, en consecuencia, se admitid la

prueba de inspeccidn ocular ofrecida y se requirio a las partes para que en el

término de tres dias habiles, nombraran a sus peritos en materia contable

para el desahogo de la inspeccion ocular, al estimarse que se requiere de

conocimientos técnicos para tal efecto, apercibidos que en caso de
incumplimiento, soOlo se consideraria el perito de la parte que hubiere
cumplido el requerimiento o se declararia desierta esa prueba, segun

correspondiera.

7.- Inconformes con el proveido anterior, mediante sendos oficios

presentados los dias veintinueve de octubre de dos mil diecinueve y veintiséis



TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-074/2021-P-3

de noviembre de dos mil veinte!, el Director de Administracion y Finanzas,
titular del Organo de Control Interno y titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos, todos de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado
de Tabasco, en su carcter de autoridades demandadas y el Ultimo en
representacion de las mismas, interpusieron recurso de reclamacion, mismos

que fueron remitidos a la Sala Superior hasta el cuatro de marzo de dos mil

veintiuno.

8.- Mediante proveido de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admiti6 a tramite los recursos de
reclamacion interpuestos por las autoridades enjuiciadas, radicandolos bajo
el toca de reclamacion REC-074/2021-P-3, y ordeno correr traslado a la parte
actora, a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, manifestara lo que
a su derecho conviniera. Finalmente, se designé a la Magistrada titular de la
Tercera Ponencia, M. en D. Denisse Juarez Herrera, para el efecto de que

formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

9.- A través de proveido de treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, se declar6 precluido el derecho de la parte actora para realizar
manifestaciones en torno a los recursos de reclamacion planteados por las
autoridades demandadas, en consecuencia, al estar integradas las
constancias del toca de reclamacion de trato, se ordend turnar el expediente
a la Magistrada titular de la Tercera Ponencia, siendo recibido en la citada

ponencia el dia veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, para el efecto de

que se formulara el proyecto de sentencia respectivo, lo que asi se realizo,

por lo gque se procede a emitir por este Pleno la presente sentencia:
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para conocer y
resolver los presentes RECURSOS DE RECLAMACION, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 171, fraccién XXII, en relacién con los diversos
108, 109 y 110, todos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

1 En términos del articulo Tercero Transitorio, incisos b) y c), de los Lineamientos relativos a la reapertura
de las actividades jurisdiccionales, para la ejecucion del Programa de Reactivacién Gradual y Ordenado de
las Actividades Administrativas y Jurisdiccionales de este 6rgano constitucional autonomo, fue a partir del dia
treinta y uno de agosto de dos mil veinte, que se reanudaron plazos y términos jurisdiccionales, entre otros,
para en segunda instancia, la emision de sentencias de recursos de reclamacion, revision y apelacion que
estén en estado de resolucién, asi como para la tramitacion y remision a Ponencias de la Sala Superior de
recursos de reclamacion, revision y apelacion que se encuentren en la Secretaria General de Acuerdos, ello
habida cuenta que el once de marzo de dos mil veinte, la Organizacion Mundial de la Salud decret6 que el
coronavirus SARS-CoV2 y la enfermedad COVID-19, debian calificarse como una pandemia, razén por la
cual hubo un llamamiento a los paises para que adoptaran medidas urgentes y agresivas; ante tal situacion
y, de conformidad con las medidas para hacer frente a la pandemia, decretadas por las autoridades de
salubridad, se emitieron los Acuerdos Generales S-S/004/2020, S-S/005/2020, S-S/006/2020, S-S/007/2020,
S-S/008/2020, S-S/ 009/2020 y S-S/010/2020, por medio de los cuales se suspendieron las actividades
administrativas y jurisdiccionales de este tribunal, por los periodos que abarcaron desde el veinte de marzo
hasta el treinta y uno de julio del afio dos mil veinte.
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Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento
B al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811 y que entr6 en vigor al dia

siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS.- Son procedentes
los recursos de reclamacion planteados por las autoridades demandadas, en
contra del auto de fecha veintidos de octubre de dos mil diecinueve, al
cumplir con los requisitos establecidos en la fraccion | del articulo 110 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?, en virtud de que a

través del mismo, se admitié la prueba de inspeccidn ocular.

Asi también se desprende de autos (fojas 117 y 118 del expediente
principal), que el acuerdo recurrido les fue notificado a las autoridades
demandadas el veinte de noviembre de dos mil veinte, por lo que el
término de cinco dias habiles para la interposicion de los recursos de trato,
transcurrié del veinticuatro al treinta de noviembre de dos mil veinte3,
siendo que los medios de impugnacion fueron presentados los dias
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve y veintiséis de noviembre
de dos mil veinte, por lo cual los recursos se interpusieron en tiempo (incluso

uno de forma previa a que corriera el término legal).

TERCERO.- SINTESIS DE LOS RECURSOS DE RECLAMACION.-
En estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme lo dispuesto en los articulos
96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
se procede al estudio y resolucion conjunta de los argumentos de
reclamacion hechos valer por las autoridades demandadas ahora

recurrentes, a través de los cuales medularmente sostiene lo siguiente:

e Que le causa agravio el acuerdo recurrido, porque la Sala del
conocimiento, si bien admitié la prueba de inspeccién ocular ofrecida,
modificé substancialmente la naturaleza y objeto de ésta, dado que
impuso un desahogo diverso al que le corresponde, sustentando su
actuar en el criterio juridico adoptado en el diverso recurso de

2 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones siguientes
que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacion de ambas, o
alguna prueba;

(..
(Subrayado afiadido)
3 Descontandose del plazo anterior los dias veintiuno y veintidés de noviembre de dos mil veinte, por

corresponder a sédbado y domingo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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reclamacion REC-118/2018-P-2, que no esta firme ni resultaba
obligatorio, pues no se estableci6 como criterio relevante o de
jurisprudencia; en todo caso, se debid analizar el caso especifico y
determinar la procedencia del criterio ahi contenido, mismo que
indica, no es similar, dado que en el presente asunto, la materia de
la inspeccion ocular no son documentos de la contabilidad,
integracion de las remuneraciones y faltantes a las mismas.

Agrega que la prueba de inspeccién ocular se ofrecié para que
personal del tribunal diera fe del contenido de sendos documentos
(recibos de ndbmina y/o recibos de pago) por el periodo que abarco la
suspension de labores que se le impuso al actor con motivo de la
sancién administrativa decretada, es decir, se diera fe de los pagos
gue constan en los documentos, sin que en momento alguno se haya
solicitado realizar el célculo de percepciones o cualquier operacion
aritmética que requiriera de un especialista (perito) en materia
contable, pues tampoco se solicitd la inspeccién respecto de
documentos relativos a contabilidad y finanzas, sino Unicamente
hacer constar el contenido de los documentos que se le pondrian a
la vista (si se tratan de recibos de nomina, sueldos o alguna
prestacion especifica a favor del actor, el periodo que comprenden y
el monto), por lo que en todo caso, via desahogo de la prueba de
inspeccion ocular, la Sala debi6é requerir la exhibicion de los
documentos objeto de la inspeccion, a fin de fueran puestos a
disposicion del personal del tribunal.

Que asi, la Sala también modifico el objeto de la probanza, al agregar
gue se realicen los calculos aritméticos de las percepciones
salariales del actor, es decir, de mutuo propio cuestiona el contenido
de los documentos aportados en juicio, al pretender verificar su
contenido a través de un perito, cuando en el caso, la parte actora no
objetd la prueba de inspeccién ocular ni manifestdé que la
documentacion que acredita las percepciones materia de la misma,
haya sido alterada en su contenido, lo que contraviene el principio de
imparcialidad, pues con tal actuar otorga indebidamente una
oportunidad procesal a su contraparte, dado que requiri6 a ambas
partes, a fin que designaran perito, lo que implica que el actor aporte
a juicio una nueva prueba a su favor, y ademas, le brinda la
oportunidad para controvertir el contenido de los documentos,
maxime que la Sala a quo no invoco6 su facultad para ordenar el
desahogo de esa prueba(sic).

Que por otro lado, la Sala conmina a las autoridades demandadas a
nombrar un perito, sin que su llamamiento sea necesario, pues
insiste, el objeto de la prueba de inspeccion ocular en los términos
ofrecida, no requiere de un experto en materia contable para su
desahogo, aunado a que el requerimiento formulado por la Sala no
se ajusta a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, dado que no se requirid
cuestionario sobre el que verse la opinidn técnica, ni la oportunidad
de las partes para realizar las respectivas objeciones y ampliaciones
al cuestionario respectivo.
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Por su parte, la parte actora no desahogo la vista en torno a los
recursos que se resuelven, por lo que mediante auto de treinta y uno de mayo

de dos mil veintiuno, se declaro precluido su derecho para tal efecto.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DEL ACUERDO RECURRIDO. -
De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco determina que son infundados por
insuficientes los argumentos de agravio antes sintetizados, por las

consideraciones siguientes:

En principio, tal como se preciso6 en el resultando 1 de este fallo, en
el juicio de origen 337/2017-S-E, mediante escrito presentado el veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete, el C. ***rddak - nor su propio
derecho, promovid juicio contencioso administrativo demandando, en
sintesis, la resolucion de veintisiete de octubre de dos mil diecisiete,
emitida dentro del procedimiento administrativo ******ikktttitikikikkk - nor |g
titular del Organo de Control Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos del Estado de Tabasco, a través de la cual se determind la

suspension del empleo, cargo o comision por veinticuatro dias naturales sin

goce de sueldo, del puesto que desempefiaba como oficial de partes adscrito

a la Direccién de Peticiones, Orientaciones y Gestiones de esa comision
(folios 1 y 21 del expediente de origen).

Luego, admitida que fue la demanda y emplazadas las autoridades
gue se estimaron revestian el caracter de demandadas, fueron presentados
los oficios de contestacion, siendo que como se indico en el resultando 4,
mediante auto de diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa, entre otras,
tuvo por formulada la contestacién de demanda en los términos de los oficios

presentados por el Director de Administracion y Finanzas de la_Comisién

Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Tabasco, asimismo, admitid

las pruebas ofrecidas, con excepcion de la prueba de inspeccion ocular,

ultima respecto de la cual se requiri a tal autoridad, para que en el término

de cinco dias habiles indicara de manera clara, precisa y especifica, los

documentos objeto de esa prueba, asi como su ubicacién, con el

apercibimiento para el caso de incumplimiento de tener por no ofrecida dicha

probanza; para tal efecto se digitaliza el oficio de ofrecimiento de la prueba
referida (folio 84 del expediente de origen):

SIN TEXTO
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TREBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADDO DE TABA!

SCO a Exp. 337/2017-5-E

Juicio Contencioso Administrativo.

Actar:

Demandada: Direccion de Administracién y Finanzas
viotro.

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABIIDADES ADMIMNISTRATIVAS

Sred Pamrnd

C. GUADALUPE DEL CONSUELD ZURITA MEZQUITA
MAGISTRADA DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO.

FPRESENTE.

— Titular de la Direccidn de Administracién y Finanzas

de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, seffalo coma domicilic para oir

abogado 3 1= eon cedula profesional nimero m

expedida por la Direccion General de Profesiones de la Cludad de Mexdco, Distrito
Federal, hoy CDMX, ante esa H. Sala que usted dignamente representa, comparezca a
eHpOnen :

Tomando en consideracidn que uno de los medios de convencian para i
demastrar los hechos del escrita de contestacion de demanda, son las pruebas; desde
amplio el capitulo de pruebas ofgeciendo las sigulentes:

LA DOCUMENTAL PUBLICA que se hace consistir en el reciba de pago de
aguinaldo al actor correspondiente al afo 2017, con el cual se acredita gue le fue
cubierta esta prestacion, mismo gue fue exhibido en el escrito de contestacion de

. demanda. Prueba gue se ofrece con la finalidad de acreditar que le fueron cubiertas las I
prestaciones por este concepto al actor, y que se relaciona con los puntos de hechos de
mi escrita de contestacidn de demanda,

LA INSPECCION QCULAR @n la documentacian del expediente personal del
actor| a cargo del personal actuante de esta H. Sala, o del personal \
que se designe para tal efecto, por un periodo del 20 de octubre al 31 de diciembre del
afig 2017, asi como con la documantacidn que ya obra en autos, {documentos donde
aparerca el actar y que se deberd poner a la vista del personal actuante, con la finalidad
de dar fe y acreditar los siguientes extremos:

aj.- Que el actor recibid el pago de todas las prestaciones a que tuvo derecho en el
periodo del dia 20 de cctubre al 31 de diciembre del afio 2017.

bl.- COue se enterd al Institute de Seguridad Social del Estado de Tabasco, las

aportaciones correspondientes al mes de noviembre del afo 2017, por concepto de -
. seguridad social en beneficio del actor Carlos Rarmdén Landero.

ch- Que el actor recibid el pago de los haberes y emalumentos a qui tuva derecho en el
mes de diciembre del afo 2017,

d}.- Las que esta H. Sala considere o cualquier otra condicién que a su juicio logre una
efectiva busqueda de la verdad en cuanto al pago de las prestaciones a la que tuvo
derecho el actor y que reclama en el escrito inicial de demanda. '

).~ Las gue se desprendan del expediente personal del acto y que tenga a la vista esta H.
Sala.

Amibas pruebos se ofrecen con lo finalidad de ocreditar los extremos del
escrita de cantestaciin de demanda y que se relociong con el misma.
Por la antes expuesto y fundoda;
A ESTA HONORABLE SALA, atentamente solicito::

UNICO.- Tenerme por presentado aclarando mi escrito

PROTESTO LO MECESARIO.
Villahermosa, T nero de 2018
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Por tanto, mediante oficio ingresado el veinticuatro de abril de
dos mil diecinueve, la autoridad demandada referida desahogé el
requerimiento en los términos que enseguida se ilustran (folio 93 del

expediente de origen):
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actor: SV,

Demandsds : Comisidn Estatal de Derechos
Huemanos de Tabascoo.

H. SALA ESPECTALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABTILIDADES ADMINISTRATIVAS.
F R E &5 ENTE.

cic. ([ - personlaidad reconooida en
los avtos del expediente gue =e cita al rubro,. ante esa H. Sala,
CoMpa rezcs 8 SXOOmer:

Esrando dentreo del cérming  gue sSe le
auvtoridad demandada "Direccidn de Administracién w
Comi=idn Egtatal de los derechos Humanos dde Tabasco”™ preciso Io=s
puntos sabfe los gue deberd wersar la prueba de inspeccicon occoular
ofrecida @n escrite de fecha 11 de Febrero del afic 2018, en los
términos dfigunientes:

LA INPECCION OCULAR gue =& practicard en la =ala
de audiehcias de este H. Tribunal y con el persconal actuante
con la finalidad de gue esta autoridad de fe de lo siguiente:

OBJETO DFE LA INSPFECCION, revisar a1 expediente pperscnal v
lakboral del actor Carics Ramdnr Landero.

DONDE DEBE PRACTICARSE &n la =Sala de avdiencias de este
una:l 1 H =1 L2 L o

Villahermo=a, Tabasco.

PERIODOS QUE ABARCARA, 27 de Noviembre del afc 2017 al dia Z7
de Noviembre del afe 2018, un afie anterier a la fecha de Ia
presentacidn de la demands del actor.

DOCUMENTOS QUE DEBEN SER EXAMIMNADOS Expediente Personal ¥
iaboral del actor — examinar, asi como Ios
reciboes de pagos de salarios, nomina, ooentrel de asistencia,
nombramisents ¥y demds documentos gque chran en 1 expediente del
actor. :

HECHOS QUE SE FPRETENDEN ACREDITAR

A) .- Oue el actor G cobro su salario del
pericde del 16 &l 30 de Nowviembre del ance 20I7.

a). Jue el actor cobro u suelds de la

quincena del die 16 &l 30 de Noviembre del afc Z0I7.

.- gue el actor (SIS cobro  las
Prestaciones médicas, segure de wvida ¥ apoye en sSu schre de
la guincena del 4dia 16 al 30 de Noviembre del ahs 2017,

Dl .-  gue el actor [ - obLro las
prestaciones laborales de la guincena del 4dia 16 ad 30 de
Nowviembre del afic 2017, "}

£) .- oue e actor I cobro su_aguingldo
correspondiente al afio 2017, enr una suma de S13,406. 495

e LCoCIvD of CercChD Do e oA o= eCIones e
momento de llevarse a cabo =1 desahogo de este medio de
Prusba.

También manpifiesto @ sSu sefioria gue en =1 escrite de fechs
11 de enero de 2018, presentade ante esfta autoridad el dia
12 del propio mes 3y ano, en el gue Se pr aron los puntos

a desahogar, solicito a su seforia sSe tengan en este

apartade como Si oa la Ietra se insertasen para todos los

e fectos legales a2 gue havs Ilugar. i s S deperdn

desahogarse en Ia fecha gue se fije para tal efecto.

Asi misme  para el desahogo e esre medico probatorio,

solicite a Su Seforia tenga a da wvista Jos sobres de pagos .
a nombre del actor mismos gue sSe

adfuntaron al escrito de contestacidn de demanda de fecha
08 de enerc de F01E8.

Por lo antes expuests ¥ fundado:
A ustedes integrantes i representantes del trabafo,
respetuosamente solicito:

Unico. Tensrme por presentado con aste éscrifo dando
cumpliimientc a su mandato.

villahermosa, Talys 1 Z4 del 2019.
Prat [Co, fpcesaric
e L,

/,' TRIBUNAL DE JUSTICKA ADMINISTRATIVA

/' DEL ESTADD DE TABASCO
/éé/ [ s AT

= MESA RECEPTORA
DE TERMINGS JURISDICCHNALES

Consecuentemente, como se indicé en el resultando 6, la Sala
instructora mediante el auto recurrido de veintidds de octubre de dos mil
diecinueve, tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado, dejo sin

efectos el apercibimiento decretado y admitié la prueba de inspeccidn

ocular, ademas, a modo de perfeccionar la prueba, requirié a todas las partes

para que en el término de tres dias habiles, nombraran peritos en materia

contable para el desahogo de la inspeccion ocular, al estimarse que se

requieren de conocimientos técnicos para tal efecto, apercibidos que en caso
de incumplimiento, s6lo se consideraria el perito de la parte que hubiere
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cumplido el requerimiento o se declararia desierta esa prueba, segun

correspondiera (folio 95 del expediente de origen).

A mayor abundamiento, la Sala del conocimiento indic6 que
conforme al ofrecimiento de la prueba de inspeccion ocular, ésta se ofrecid
para que se realice sobre el expediente laboral, siendo que se advierte que
su finalidad se materializa en evidenciar cuestiones relativas a percepciones

salariales de la parte actora, por lo que estim6 que esa Sala no cuenta con

los conocimientos técnicos necesarios para determinar de manera fehaciente

y con plena certeza juridica, la veracidad de las afirmaciones hechas por la

autoridad demandada al momento de ofrecer el medio probatorio referido, por

lo que con apoyo en lo determinado en el criterio juridico contenido en el

diverso recurso de reclamacion REC-118/2018-P-2, requiri6 a todas las

partes para que en el término de tres dias habiles, nombraran peritos en

materia_contable para el desahogo de la inspeccion ocular, apercibidos que

en caso de incumplimiento, sélo se consideraria el perito de la parte que
hubiere cumplido el requerimiento o se declararia desierta esa prueba, segun

correspondiera.

Precisado lo anterior, para resolver la litis propuesta, resulta
necesario analizar el contenido de los articulos 52, 58, segundo parrafo, 59,
67 y 68 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
en relacién con los diversos 287, 288 y 289 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tabasco, ultimo ordenamiento que resulta de aplicacion
supletoria a la materia, conforme a lo dispuesto por el diverso 1°, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa enunciada?, mismos que son del

contenido siguiente:

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
“Articulo 52.- Todas las pruebas que se ofrezcan en el juicio

deberédn estar relacionadas con los hechos que se pretendan
probar.

(..)

4 “Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general. Tiene por objeto regular la integracion,
organizacion, atribuciones y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
asi como los procedimientos para la solucion de los asuntos sometidos a su conocimiento y los medios de
impugnacion en contra de sus resoluciones.

()

A falta de disposicion expresa en la Ley General de Responsabilidades Administrativas o en esta Ley y en
cuanto no se oponga a lo que prescriben dichos ordenamientos, se aplicara supletoriamente lo dispuesto por
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tabasco; el Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco; la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y demas ordenamientos legales, en lo que resulten
aplicables, segun la naturaleza del juicio o procedimiento de que se trate.

(...)
(Subrayado afiadido)
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Articulo 58.- No existiendo impedimento alguno para continuar con la
secuela procesal, se procedera al desahogo de las pruebas ofrecidas
por las partes, el dia y hora fijados por el Tribunal.

Los actos y resoluciones de las autoridades se presumiran legales. Las
partes tienen el deber de probar los hechos constitutivos de sus
respectivas acciones, excepciones o defensas. A ninguna de las
partes se le suplira la deficiencia de la queja en torno a la carga de
probar su dicho.

(..)

Articulo 59.- En los Juicios Contencioso Administrativos que se
tramiten ante el Tribunal seran admisibles toda clase de pruebas,
excepto la confesibn mediante absolucion de posiciones a cargo
de las autoridades.

(...)

Articulo 67.- La prueba de inspeccidn ocular se practicara el dia,
hora v lugar que se sefiale en el acuerdo correspondiente, de
conformidad con los puntos indicados por el oferente, previa
calificacion que se haga en el acuerdo respectivo, ala que podran
concurrir_las partes y hacer las observaciones gue_estimen
pertinentes; del reconocimiento _se levantara acta, misma gue
firmaran los gue concurran, asentandose los puntos que lo
provocaron, las observaciones y todo lo necesario para esclarecer
laverdad.

Articulo 68.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena, la confesion expresa de las partes, la
inspeccién ocular, las presunciones legales que no admitan prueba
en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por
autoridades en documentos publicos, pero si en estos Ultimos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares, los documentos s6lo prueban plenamente que ante la
autoridad que los expidi6 se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado;

Il. Las documentales publicas y la inspeccion judicial siempre haran
prueba plena;

lll. Tratdndose de actos de comprobacion de las autoridades
administrativas, se entenderan como legalmente afirmados los
hechos que consten en las actas respectivas; y

IV. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como de las
demas pruebas, quedara a la prudente apreciacion del Magistrado
Unitario.

Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, la autoridad jurisdiccional adquiera conviccion distinta
acerca de los hechos materia del litigio, podré valorar las pruebas sin
sujetarse a lo dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar
razonadamente esta parte de su sentencia.”

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco

“CAPITULO IX
INSPECCION JUDICIAL

11



12

TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-074/2021-P-3

Articulo 287.-
Ofrecimiento

A solicitud de parte o por orden del juzgador, podran verificarse
inspecciones o reconocimientos de lugares, de cosas, muebles 0
inmuebles, o de personas. Si la prueba es pedida por alguna de las
partes, deber& indicar con toda precision, al ofrecerla, la materia u
objeto de lainspeccion y los hechos controvertidos que pretenda
acreditar.

Articulo 288.-
Citacion paralainspeccion

Al admitir la prueba, el juzgador ordenara que el reconocimiento o
inspeccidn se practique previa citacion de las partes, y fijarafecha
y lugar para que se lleve a cabo. Las partes, sus representantes o
patronos, podran concurrir _a la _inspecciéon v hacer las
observaciones que estimen _oportunas. Si el reconocimiento o
inspeccidn _reguiere conocimientos especiales o _cientificos,
podran concurrir _también peritos, los cuales deberan ser
designados de acuerdo con las reglas de la prueba pericial.

Articulo 289.-
Préctica de lainspeccion

La inspeccién o reconocimiento se practicard personalmente por el
juzgador o se encomendara al secretario u otro funcionario. La
inspeccion judicial sobre personas podra delegarse en uno o
varios asesores técnicos y debera efectuarse en tal forma que no
menoscabe el respeto para las personas. La inspeccion de
documentos de contabilidad vy libros podra también
encomendarse a asesores técnicos gue nombren las partes v el
juzgador, quienes en su informe podran referirse a libros o
documentos gue hayan tenido a la vista, aunque no hayan sido
ofrecidos como prueba, siempre gue se relacionen con el objeto
de lainspeccion.

Al practicarse la inspeccion, el juzgador o funcionario que actlie podra
disponer gque se ejecuten planos, calcas o copias, se tomen fotografias,
peliculas, grabaciones por video o de cualquier otra especie, de objetos,
documentos y lugares, cuando se precise. También podra ordenar,
para comprobar que un hecho se ha producido, o pudo haberse
producido en forma determinada, que se reconstruya, haciendo
ejecutar eventualmente su reproduccion fonogréfica, fotogréfica,
cinematogréfica, videogréfica o de cualquier otra especie.

Durante la inspeccion, el juez o funcionario que la practique podr& oir
testigos para obtener informes, aunque éstos no hayan sido designados
antes, y podra dictar las providencias necesarias para que se exhiban
las cosas o se tenga acceso a los lugares materia de la inspeccién.”

(Enfasis afiadido)

Del analisis integral a los preceptos transcritos con anterioridad, se
advierten como premisas, por un lado, que las partes tienen el deber de
probar los hechos constitutivos de sus respectivas acciones, excepciones 0
defensas; que las probanzas se pueden ofrecer en el juicio contencioso
administrativo, aun cuando no se tenga impuesta la carga probatoria, ya que
no es limitativo para las partes el derecho a ofrecer pruebas, menos si se

toma en cuenta que los medios de conviccion se aportan para el proceso y



[

TIA

ole

\

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-074/2021-P-3

en virtud de que se adquieren en el juicio para probar el hecho al que se

refieren.

Luego, que en los juicios contencioso administrativos que se tramiten
ante este tribunal, seran admisibles toda clase de pruebas, excepto la
confesion mediante absolucion de posiciones a cargo de las autoridades; que
las pruebas ofrecidas en el juicio deben estar relacionadas con los hechos
gue se pretenden probar; ademas, se contempla como un tipo de prueba que
es admisible en el juicio contencioso administrativo, la de inspeccion ocular
(o judicial), misma que, por regla general, hara prueba plena (salvo prueba en

contrario).

En este sentido, también se dispone que la prueba de inspeccion
ocular (o judicial) consistira en llevar a cabo inspecciones o reconocimientos
de lugares, cosas, muebles o inmuebles, o personas, y, que cuando la prueba

sea ofrecida por alguna de las partes, la oferente debera indicar con toda

precision, al ofrecerla, la_materia u objeto de la inspeccion y los hechos

controvertidos que pretenda acreditar, asi como que en tratdndose de

inspeccion sobre documentos de contabilidad y libros, dicha inspeccion podra
encomendarse a asesores técnicos que nombren las partes y el juzgador,
quienes en su informe podran referirse a libros 0 documentos que hayan
tenido a la vista, aunque no hayan sido ofrecidos como prueba, siempre que
se relacionen con el objeto de la inspeccién, para lo cual, al tratarse de

conocimientos especiales o cientificos, deberd acudirse a peritos, mismos

gue deberan ser designados de acuerdo con las reglas de la prueba pericial.

Finalmente, de la diligencia de inspeccion ocular se debera levantar
acta circunstanciada que firmaran las partes que concurran, teniendo el

derecho las partes de formular las observaciones que estimen oportunas.

En suma, se dispone que la prueba de inspeccion ocular consistira
en llevar a cabo inspecciones o reconocimientos de lugares, cosas, muebles
o inmuebles, o personas, y que cuando la prueba sea ofrecida por alguna de
las partes, la o el oferente debera indicar con toda precision, al ofrecerla, la
materia u objeto de la inspeccion y los hechos controvertidos que pretenda
acreditar, asi como que en tratindose de inspeccidon sobre documentos
de contabilidad y libros, dicha inspeccion podra encomendarse a
asesores técnicos que nombren las partes y el juzgador, quienes en su
informe podran referirse a libros o documentos que hayan tenido a la

vista, aunque no hayan sido ofrecidos como prueba, siempre que se

13
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relacionen con el objeto de la inspeccion; para lo cual, al tratarse de
conocimientos especiales o cientificos, debera acudirse a peritos, mismos
gue deberan ser designados de acuerdo con las reglas de la prueba pericial,
las cuales consisten en que las partes deben nombrar a sus peritos y la Sala
debera requerir a las partes para que los presenten, a fin de que acrediten
gue reunen los requisitos correspondientes, acepten el cargo y protesten su
legal desemperio, y para que, en el caso, puedan comparecer a la inspeccion

ocular.

Sefialado lo anterior, también resulta importante tener presente lo
determinado en la tesis aislada sin nimero, con nimero de registro 2154909,
en la cual se sefiala que la prueba de inspeccion judicial es un medio de
conviccion directo y momentaneo realizado por el juzgador respecto de
lugares, personas u objetos que se encuentren vinculados con el juicio. Asi
también considera que al momento de su desahogd, deben describirse y
hacerse constar, entre otras cosas, el objeto a inspeccionar de la manera mas
cercana a la realidad y que su finalidad es la de crear certeza al juzgador
sobre los aspectos reales o materiales, los cuales sean susceptibles de

apreciarse con los sentidos.

Ademas, al respecto, el Diccionario Juridico Mexicano lo define como
‘el examen o comprobacién directa que realiza el juez o tribunal a quien
corresponda verificar hechos o circunstancias de un juicio, cuya descripcion
se consigna en los autos respectivos, para dar fe de su existencia, asi como
de las personas, cosas o lugares que deben ser examinados a proposicion

de las partes en contienda™.

Sefialado lo anterior, como se anticipd, son infundados por
insuficientes los argumentos de reclamacion de las autoridades
demandadas, en los cuales, en sintesis, sostienen que es ilegal el auto
recurrido, dado que la a quo admitio la prueba de inspeccion ocular ofrecida
y requirio a las partes a fin de que nombraran un perito en materia contable,

modificando la naturaleza de tal probanza, cuando la inspeccion ocular se

5 Tesis aislada sin nimero, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo XII, agosto de mil novecientos noventay tres, pagina
4509, registro 215490, que es del contenido siguiente:

“INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE. La prueba de reconocimiento o inspeccion judicial, es un
medio de conviccién directo, a través de la percepcion directa, pero momentanea, del érgano
jurisdiccional, sobre los lugares, personas u objetos relacionados con la controversia. En el desahogo
de la diligencia se describe el objeto a inspeccionar, haciéndose constar cuél es, sus caracteristicas,
sefiales o vestigios, es decir, sus cualidades o aspectos fisicos, a fin de crear una resefia lo mas
cercana a la realidad; luego entonces, la finalidad de este elemento de prueba, contingente y
momentaneo, es la de crear la conviccién en el juez, de aspectos reales o cuestiones materiales,
susceptibles de apreciarse con los sentidos.”

6 Instituto de Investigaciones Juridicas. 1984. Diccionario Juridico Mexicano Tomo V I-J. Universidad Nacional
Auténoma de México. Paginas 133-135.
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limita a dar fe de la existencia de determinados hechos o cosas, siendo que
ésta tenia como objeto dar fe de los pagos realizados al actor, prestaciones

especificas, periodo de pago y montos, entre otras, elementos que constaban

en los documentos aportados al sumario, por ende, ello no significaba realizar

mayor encomienda, Unicamente que el personal actuante, a través de los
sentidos, hiciera constar lo que se le pondria a la vista (documentos), y que
para observar un documento y dar fe de su contenido, no se requiere perito
contable, modificando también el objeto de la prueba, al anexar como objeto
de la probanza el hecho de que se realizaran célculos aritméticos de las
percepciones de la parte actora, cuando tal prueba ni siquiera fue objetada
por ésta Ultima y que no eran aplicables los articulos 287, 288 y 289 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, aplicados

supletoriamente a la ley de la materia.

Ello es asi, pues del andlisis a las constancias de autos que se
realiza, se obtiene que la autoridad demandada (Director de Administracion y
Finanzas de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Tabasco) ofreci6 la prueba de inspeccién ocular de que se trata, con el
objeto de que un fedatario de este tribunal, diera fe y certificara lo que obra
en el expediente personal y laboral del C. ***¥*¥*kkkkkkiaiiiiik  en especifico,
los recibos de pago de salarios, némina, control de asistencia, nombramiento
y demas documentos que obren, lo anterior, para acreditar que el
demandante recibi6 el pago de su salario por el periodo del diecisé€is al treinta

de noviembre de dos mil diecisiete, asi como las prestaciones médicas,

sequro de vida y apoyo, correspondientes al mismo periodo, también que

cobr6 las prestaciones laborales(sic), ademas, que cobrd su aguinaldo

correspondiente al afio dos mil diecisiete, reservandose el derecho para

hacer observaciones adicionales al momento del desahogo de la prueba

referida (folio 93 del expediente principal).

Asi las cosas, este 6rgano jurisdiccional comparte el criterio de la
Sala instructora, pues se estima que para el desahogo de la prueba de
inspeccion ocular, de conformidad con el articulo 288 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tabasco antes invocado, es
necesario que la Sala del conocimiento requiera a las partes para que
nombren a sus peritos en materia contable, mismos que deberan acudir el
dia y la hora que fije la Sala, a fin de que protesten sus cargos y acrediten
reunir los requisitos legales correspondientes, para el desahogo de la prueba
de inspeccion ocular ofrecida, esto de conformidad con el procedimiento

previsto por el numeral 65 de la Ley de Justicia Administrativa antes transcrito;

15
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ello habida cuenta que la inspeccion de los documentos antes referidos
requiere de conocimientos técnicos especificos en materia contable, pues
amerita la revision de documentos que contienen cifras y cantidades que
requiere corroborarse que sean acordes con las afirmaciones que hace la
autoridad, verbigracia si el actor cobré su sueldo (entiéndase, integrado?), si
cobro prestaciones médicas, si cobré aguinaldo y en qué cantidades, entre
otros; por lo tanto, para su desahogo se requiere de la asesoria de técnicos
en dicha materia, de conformidad con el diverso articulo 289 del cédigo

también ya transcrito.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis XVII.20.5 K,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena
época, tomo Il, noviembre de 1995, pagina 549, registro 203791, que a la

letra dice lo siguiente:

“INSPECCION OCULAR Y PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO.
PUEDEN OFRECERSE Y DESAHOGARSE EN FORMA ADMINICULADA.
Aun cuando el articulo 151 de la Ley de Amparo, expresamente no preve
el ofrecimiento y desahogo de las pruebas pericial e inspeccién ocular en
forma adminiculada, ello no significa que tales probanzas no puedan
llevarse al cabo de la manera sefialada, dado que si se ofrece ésta para
dar fe de determinadas caracteristicas de un objeto, y para esto se
reguieren conocimientos técnicos especiales, nada impide que, para que
el juzgador se encuentre en posibilidad de practicar la referida inspeccion,
se auxilie de un perito en la materia; sin que al hacerlo asi se
contravenga lo dispuesto por el articulo 161 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al ordenamiento
juridico antes indicado, pues la referida adminiculacion de las
probanzas de mérito no priva alainspeccion ocular de su naturaleza
juridica, a méas de que de no hacerse asi se evitaria que el promovente
probara el extremo que pretende, con medios de conviccion permitidos en
el juicio de garantias, ya que el juez carece de los conocimientos técnicos
sobre la materia, lo que haria imposible legalmente el desahogo de la
probanza en cuestién si no se adminicula con la prueba pericial.”

(Enfasis afiadido)

Tampoco es obstaculo para la determinacion adoptada que las
enjuiciadas inconformes sostengan que con el desahogo de la prueba de
inspeccion ocular en los términos determinados por la Sala a quo, se
cuestiona el contenido de los documentos aportados en el juicio de origen, al
pretender verificarlos a través de un perito, cuando en el caso, la parte actora
no objetd la prueba de inspeccion ocular ni manifestd que la documentacion
gue acredita las percepciones materia de la misma, haya sido alterada en su
contenido, lo que contraviene el principio de imparcialidad, pues con tal actuar
otorga indebidamente una oportunidad procesal a su contraparte, dado que

requirido a ambas partes a fin que designaran perito, lo que implica que el actor

7 Es decir, el salario base mas las prestaciones legales o extralegales que en su caso correspondan.
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aporte a juicio una nueva prueba a su favor, y ademas, le brinda la
oportunidad para controvertir el contenido de los documentos.

Lo anterior es asi, porque con el desahogo en los términos llevados
a cabo por la Sala instructora, no se estima se esté dando una indebida
oportunidad procesal a la actora para ofrecer una nueva prueba, ni se esta
cuestionando el contenido de los documentos objeto de la prueba de
inspeccion ocular; pues no se debe perder de vista que al estimarse la
necesidad de contar con personal especializado para el desahogo de la
prueba referida, conforme al principio de equidad procesal y en términos del
articulo 65, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco?, todas las partes cuentan con el derecho de designar perito, de ahi

gue no pueda vedarse el derecho de alguna de las partes en el juicio
contencioso administrativo de origen de designar a un especialista para el
desahogo de la prueba de inspecciéon ocular que se estima requiere de un

especialista para ese efecto.

Por otro lado, aun cuando las partes cuenten con el derecho a
concurrir a la diligencia de desahogo y a hacer las observaciones que estimen
oportunas en términos de los preceptos antes analizados, ello no puede
interpretarse en el sentido que con la opiniodn técnica se esté cuestionando el
contenido de los documentos materia de la inspeccion ocular, pues en todo
caso, la idoneidad tanto de la prueba, como de las personas especialistas
propuestas, asi como el alcance probatorio que se otorgue a las opiniones

técnicas que en su momento se rindan por los peritos, guedara al prudente

arbitrio del juzgador, en aras de la amplia facultad con que cuenta para valorar

los elementos probatorios que se ofrezcan en juicio, mismo que debera
apegarse a las reglas de la valoracion probatoria que corresponda, lo cual
correspondera unicamente a la sentencia de fondo que en su momento se

emita.

Aunado a lo anterior, de las constancias de autos, contrario a lo
apreciado por las inconformes, no se advierte que con los términos del
desahogo de la prueba fijados por la Sala de origen, ésta haya ordenado que

en el desahogo de la prueba de inspeccion ocular (o judicial), por medio del

8 “Articulo 65.- La prueba pericial se sujetara a lo siguiente:

I. En el auto que recaiga a la contestacion de la demanda o de su ampliacion, se requerira a las partes para
que, dentro del plazo de diez dias, presenten sus peritos a fin de que acrediten que retnen los requisitos
correspondientes, acepten el cargo y protesten su legal desempefio, apercibiéndolas de que, si no lo hacen
sin justa causa, o la persona propuesta no acepta el cargo o no retne los requisitos de Ley, sélo se
considerara el peritaje de quien haya cumplimentado el requerimiento;

(-..)

17



18

TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-074/2021-P-3

perito que en su caso designen las partes, se realicen cuantificaciones
aritméticas o cualquier otra operacion de la misma naturaleza, ajena a los
términos en que fue ofrecido el medio probatorio por la autoridad, pues a
través del proveido recurrido, la a quo Unicamente requirié a las partes la
designacion de las personas que auxiliardn en el desahogo de la prueba de
trato para analizar la documentacién que amerita una opinion técnica por la
naturaleza de su contenido; en ese sentido, aun en el supuesto no concedido
gue no se pretenda demostrar por parte de las enjuiciadas hechos que
ameriten un ejercicio de cuantificacion de montos y realizacion de
operaciones aritméticas, lo cierto es que al versar el desahogo de la prueba
sobre documentacion contable y laboral (recibos de pago, néminas, entre
otros), se insiste en considerar que si se requiere de un especialista para ese
efecto, de ahi que también sean infundados por insuficientes los argumentos

€n esta parte.

En todo caso, tampoco es suficiente que las recurrentes sostengan
gue la Sala si bien cuenta con la facultad para desahogar pruebas, en la
especie no invocd tal facultad; pues si la auténtica pretension de las
recurrentes es combatir la actuacion de trato porque, a su parecer, la Sala
debid justificar su facultad para ordenar el desahogo de pruebas -entiéndase,
no ofrecidas por requerir la designacion de peritos de las partes, sin que una
prueba pericial se haya ofrecido-, es el caso que tales manifestaciones
deviene infundadas por insuficientes, dado que de inicio, aun cuando no se
haya invocado el precepto legal 60 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente®, es el caso que no se puede desconocer la

facultad para mejor proveer con que cuentan los Magistrados instructores, y

en todo caso, la prueba admitida (de inspeccion ocular) si fue ofrecida por la
autoridad demandada Director de Administracion y Finanzas de la Comisiéon
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Tabasco, siendo que la Sala

Unicamente, como medio de perfeccionamiento de esa prueba, estimoé

procedente servirse de una persona especialista en materia contable, al
considerar que se requiere de conocimientos técnicos a fin de verificar los
documentos laborales y contables que seran objeto de esa prueba,
determinacion que como se explico previamente se estima correcta, por_lo

que es evidente que no se trata de una prueba diversa.

Ademas, se considera que la circunstancia de requerir a un perito en

materia contable, no implica que se esté cambiando la naturaleza de la

9 “Articulo 60.- Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado Unitario podra
requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier documento que tenga relaciéon con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter técnico.”
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prueba, tal como lo aducen las recurrentes, pues la eficacia del medio
probatorio se determinara en la sentencia definitiva respectiva; en todo caso,
la admision en la forma propuesta por la Sala instructora, no esta prohibida,
por el contrario, se estimé procedente por el legislador, lo que se entiende en

aras de complementarse o perfeccionarse, dando asi mayor certidumbre

legal para resolver la litis planteada, pues no debe perderse de vista que lo
gue se busca en el juicio es resolver con los mayores elementos de prueba

necesarios para apreciar los actos impugnados en su justa dimension.

Por otro lado, tampoco es Obice a lo anterior, que la Sala del
conocimiento hubiere sustentado su actuar en lo resuelto por este Pleno de
la Sala Superior en el diverso toca del recurso de reclamacion REC-
118/2018-P-2, y que a decir de las recurrentes, tal actuar fue indebido por no
encontrarse firme tal determinacion y porgue no constituye criterio relevante
o jurisprudencia de observancia obligatoria; pues por una parte, contrario al
dicho de las enjuiciadas, la sentencia dictada en dicho medio de impugnacion
de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, causoé ejecutoria el

cinco de marzo de dos mil diecinueve, lo que se advierte como hecho

notorio, al tratarse de un asunto de este 6rgano jurisdiccional, por lo que es

claro que dicha resolucion si se encuentra firme, aunado a lo anterior, con

independencia de la firmeza de dicha determinacién o que no constituya un
criterio relevante o de observancia obligatoria para las Salas Unitarias de este
tribunal conforme al articulo 186 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco??, es el caso que la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, en ejercicio de la libre jurisdiccion con la
gue cuenta para emitir sus determinaciones y de conformidad con el articulo

59 de la misma ley procesal!, validamente puede invocar hechos notorios,

como en el caso lo constituye el criterio emitido en tal recurso de reclamacion
REC-118/2018-P-2, de ahi que sean infundados por insuficientes en esta

parte los argumentos de reclamacion esgrimidos.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis P. 1X/2004,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, abril de dos

mil cuatro, cuyo contenido es el siguiente:

10 “Articulo 186.- La jurisprudencia que establezca la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, funcionando en Pleno, es obligatoria para las Salas Unitarias.”

11 “Articulo 59.- En los Juicios Contencioso Administrativos que se tramiten ante el Tribunal serdn admisibles toda
clase de pruebas, excepto la confesion mediante absolucién de posiciones a cargo de las autoridades.

()

Los hechos notorios no requieren prueba.”
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“HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el
articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispuesto por el
articulo 20. de este ordenamiento, resulta valida la invocacion de
hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni
demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integran
tanto el Pleno como las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los
juicios que a cada 6rgano corresponda, pueden validamente invocar
oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y las
ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar
una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o
el anexo de tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la
vista, pues se trata de una facultad emanada de la ley que puede ser
gjercida para resolver la contienda judicial.”

Finalmente, es de sefalarse que criterio similar al anterior, ya fue
sostenido en la sentencia dictada en el diverso toca de reclamacion REC-
087/2021-P-1, la cual fue aprobada por unanimidad de votos por los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Superior, en_la_sesion

ordinaria celebrada el dieciocho de marzo de dos mil veintidds.

Como corolario de lo expuesto, al resultar los agravios en analisis
infundados por insuficientes, lo procedente es confirmar el acuerdo de
veintidés de octubre de dos mil diecinueve, dictado por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del
expediente numero 337/2017-S-E.

Finalmente, es de aclararse que el anterior pronunciamiento se

hace Unicamente atendiendo a la litis planteada en los recursos de trato,

sin que ello impligue prejuzgar sobre la idoneidad de las pruebas, o bien,

sobre el fondo del asunto, lo que se hace constar para los efectos legales

a que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 110, 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811, es de resolverse

y se:

RESUELVE

|- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para resolver los presentes recursos de

reclamacion.
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ll.-  Resultaron procedentes los recursos de reclamacion

propuestos.

ll.- Son infundados por insuficientes los agravios de reclamacion

planteados por las autoridades demandadas; en consecuencia,

IV.- Se confirma el acuerdo de veintidos de octubre de dos mil
diecinueve, dictado en el expediente 337/2017-S-E, por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
tribunal, a través del cual se admitié la prueba de inspeccion ocular

ofrecida por una de las autoridades demandadas y se requirié a todas las

partes, a fin de que designaran perito en materia contable para el desahogo

de la misma; esto de conformidad con los razonamientos expuestos en el

ultimo considerando de esta resolucion.

V.- Una vez que gquede firme la presente resolucion, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este tribunal y remitanse los autos
del toca REC-074/2021-P-3 y del juicio 337/2017-S-E, para su conocimiento

Yy, €n su caso, ejecucion.

Notifiqguese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cimplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-074/2021-P-3, misma que fue aprobada en la sesidon de Pleno
celebrada el uno de abril de dos mil veintidés.

...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2022, del Comité de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, de fecha siete de enero de dos mil veintidés, se
indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves bancarias, edad,
teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo electrénico

personal; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...



