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TOCA DE APELACION NUM. AP-019/2020-P-3

TOCA DE APELACION. No. AP-
019/2020-P-3

RECURRENTES: FISCAL GENERAL
Y VISITADOR GENERAL, AMBOS DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE TABASCO, EN SU CARACTER DE
AUTORIDADES DEMANDADAS, POR
CONDUCTO DE SU DELEGADO
AUTORIZADO.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA VIl SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso de
Apelacién numero AP-019/2020-P-3, interpuesto por el Fiscal General y
Visitador General, ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco, en
su caracter de autoridades demandadas, por conducto de su delegado
autorizado, en contra de la sentenciainterlocutoria de liquidacion de fecha
diez de enero de dos mil veinte, dictada dentro del expediente 656/2015-S-
2, por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Secretaria General de Acuerdos
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, el diez de septiembre de dos mil quince, el C. **¥*¥xxkkkiiiikiioiiotek
por propio derecho, promoviod juicio contencioso administrativo en contra del
Fiscal General del Estado de Tabasco y Visitador General de dicha fiscalia,

de quienes demando, literalmente lo siguiente:

‘- ACTO DE RESOLUCION(sic) IMPUGNADA: la ilegal e
inconstitucional Resolucién(sic) de fecha 19 de Agosto(sic) de 2015,
misma que resuelve la DESTITUCION(sic) del suscrito al cargo de
Policia de Investigacion, perteneciente a la FISCALIA(sIC)
GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO, y que surtio efectos el dia
20 de Agosto(sic) de 2015, por conducto del *iekkikkiskiisiiaiik - o
su caracter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO, derivado de una
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aparente responsabilidad ordenada dentro del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad numero 013/2015.”

2.- Admitida que fue la demanda por la entonces Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien por
turno toco conocer del asunto bajo el nimero de expediente 656/2015-S-2 y,
substanciado que fue el juicio, mediante sentencia definitiva dictada el
quince de mayo de dos mil diecisiete, se resolvié en definitiva dicho juicio,
en el sentido de declarar la ilegalidad del procedimiento de responsabilidad

administrativa namero 013/2015, por ende, la nulidad lisa y llana de la

resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil quince, dictada
dentro del mismo procedimiento, y, en consecuencia, se condené a las
autoridades demandadas a cubrir a favor del actor, la indemnizacion
constitucional correspondiente a tres meses de salario y veinte dias por afio
laborado, los emolumentos y demas prestaciones a que tenia derecho, desde
la fecha en que fue separado de su cargo (once de diciembre de dos mil
catorce), hasta que se cumplimente la sentencia, asi como a realizar el entero
de aportaciones al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco -
desde la fecha que caus6 baja hasta que se cumpla la sentencia-, y el
reconocimiento de su antigiiedad -desde la fecha de ingreso al servicio, es
decir, del uno de septiembre de mil novecientos noventa y seis hasta la fecha

de emision(sic) de la sentencia-.

3.- Inconforme con el fallo definitivo anterior, mediante oficio
presentado el dia veintiocho de junio de dos mil diecisiete, el Fiscal
General del Estado de Tabasco, en su calidad de una de las autoridades
demandadas, interpuso recurso de revisién, al que le correspondié6 el
namero de toca REV-058/2017-P-2, mismo que tramitado que fue,
mediante sentencia plenaria de fecha doce de enero de dos mil

dieciocho, se resolvio en los siguientes términos:

“l.- Por las razones y fundamentos precisados en el Considerando
SEXTO del presente fallo, es procedente el presente recurso de
revision y parcialmente fundados algunos de los agravios vertidos.

I.- Se modifica la sentencia definitiva de fecha quince de mayo
del afio dos mil diecisiete, pronunciada en el juicio contencioso
administrativo nimero  656/2015-S-2, promovido por el
C Hekiopkiabiioeionk — asto para el efecto de que la autoridad
demandada (FISCALIA GENERAL DEL ESTADO) indemnice al
actor con el pago de tres meses de salario y veinte dias por cada
afio de servicio, mas las prestaciones legales que le correspondian
al momento de la terminacion del servicio (cuyas cantidades liquidas
seran objeto del incidente de liquidacion respectivo), que dejé de
percibir desde el diecinueve de agosto del afio dos mil guince
(fecha de la baja) hasta por el periodo méximo de nueve meses,
de conformidad con el penultimo péarrafo del articulo 40 la Ley
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Organica de la Fiscalia General del Estado de Tabasco,
efectuando las retenciones y el entero de las aportaciones al Instituto
de Seguridad Social de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Tabasco (ISSET), por el periodo antes sefialado.

lll.- Se reitera la ilegalidad de los actos reclamados a la Fiscalia
General del Estado, consistentes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 013/2015 y la resolucién
dictada en el mismo, de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
guince, por las razones expuestas en la presente sentencia.

IV.- Enviese un ejemplar de la presente sentencia al Juzgado
Tercero de Distrito en el Estado, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo de fecha cinco de diciembre del afio dos mil diecisiete,
dictada en el juicio de amparo 1268/2017; para el efecto de dar
debido cumplimiento al requerimiento contenido en el oficio nimero
Fkkkicakieisabiakik - recibido el nueve de enero de la presente
anualidad en la Oficialia de Partes de este tribunal, solicitando se
deje sin efectos el apercibimiento decretado.”

4.- El fallo que antecede fue impugnado por el actor via juicio de
amparo directo, mismo que tramitado y remitido que fue, quedo radicado
con el numero A.D. 136/2018 del indice de asuntos del entonces Tribunal
Colegiado en Materias Administrativay de Trabajo del Décimo Circuito,
siendo gque con fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, fue

emitida ejecutoria en la que se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a
ki en contra de la sentencia dictada el doce de
enero de dos mil dieciocho, por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en el
recurso de revision REV-058/2017-P-2, derivado del juicio
administrativo 656/2015-S-2, por los motivos precisados en el tlitimo
considerando de esta ejecutoria, para los efectos de que la citada
autoridad:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.
2. Emita otra en la que:

a) Reitere lo que no es materia de concesion en el presente juicio
de amparo; y

b) Siguiendo los lineamientos establecidos en la presente
gjecutoria, se ajuste a la interpretacion conforme que de los
derechos y garantias minimos para los trabajadores de los cuerpos
de seguridad publica, como los Agentes del Ministerio Pablico(sic),
regulados por la fraccién XiIll, del articulo 123, apartado B
constitucional, ha realizado la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, desaplique la porcion normativa relativa al
articulo 40 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Tabasco, considere que el pago a la parte actora, aqui quejoso, de
percepciones no devengadas o dejadas de percibir (incluidos
salarios) no puede estar sujeto a un plazo maximo de nueve meses
y, por ende, que habran de ser pagadas desde el momento en
gue se concretd la separacion del aqui quejoso —once de
diciembre de dos mil catorce- y hasta que se realice el pago
correspondiente, con el gue se cumpla en su totalidad la sentencia
de nulidad.
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SEGUNDO. Se REQUIERE al Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia administrativa del Estado de Tabasco, con
residencia en esta ciudad, en los términos expuestos en el
considerando que antecede, para que dé cumplimiento a la presente
ejecutoria de amparo.

(.

5.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo antes sefialada, el
Pleno de este tribunal emiti®6 una nueva sentencia en el recurso de
revision REV-058/2017-P-2, en fecha treinta de enero de dos mil

diecinueve, resolviendo lo siguiente:

“lL- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para resolver el presente recurso de
revision y es procedente el citado recurso.

I1.- Resultan, por un lado, parcialmente fundado pero insuficiente,
por otro infundados y finalmente, fundado pero insuficiente, los
argumentos de revision propuestos por la autoridad recurrente.

lIl.- Se confirma la sentencia recurrida de quince de mayo de dos
mil diecisiete, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

A) Se declara la ilegalidad de la resolucion de fecha
diecinueve de agosto del afio dos mil quince, através de la cual
se destituyé al actor del cargo de policia de investigacion,
perteneciente a la Fiscalia General del Estado, asi como del
procedimiento administrativo de responsabilidad 013/2015, de
donde emand, en términos de la fraccion Il del articulo 83 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco.

B) En consecuencia, se declara la nulidad lisa y llana de tales
actos.

C) Se condena a las autoridades demandadas a gue una vez
gque cause ejecutoria la presente sentencia, realicen el pago al
justiciable ~ C.  rkibkkicbicbccbicoik e J]a indemnizacion
constitucional que le corresponde, consistente en tres meses de
salario y veinte dias por cada afio de servicio, mas las demés
prestaciones legales que le correspondian al momento de la
terminacion del servicio (cuyas cantidades liquidas seran objeto del
incidente de liquidacion respectivo, por asi haberse determinado en
la sentencia recurrida, lo cual no fue materia en el presente recurso),
gue dejo6 de percibir desde el once de diciembre del afio dos mil
catorce (fecha de la baja) hasta que se realice el pago
correspondiente, de conformidad con la fracciéon Xl del
articulo 123, apartado B, constitucional.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada de la presente sentencia al actual Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Circuito, en relacion con el juicio
de amparo directo numero 136/2018, esto en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el referido juicio de garantias.

V.- Una vez que guede firme el presente fallo, con copia certificada
del mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal
y, remitanse los autos del toca REV-058/2017-P-2 (reasignado a la
ponencia Tres de la Sala Superior) y del juicio 652(sic)/2015-S-2,
para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.”
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6.- Al haber quedado firme la sentencia sefialada en el punto anterior,
a través del diverso proveido de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, la Sala Unitaria del conocimiento declar6 la firmeza de la
sentencia definitiva de quince de mayo de dos mil diecisiete y ordend

abrir a tramite el incidente de liquidacidn de sentencia, con el escrito del actor

de fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve, mediante el cual presento su
propuesta de planilla de cuantificacion de emolumentos y haberes salariales;
posteriormente, por sentencia interlocutoria de diez de enero de dos mil
veinte, se liquidaron las prestaciones a que se estimé tiene derecho el actor

C. Feekeeerrrrreeeeeekk - conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“Primero.- Esta Sala resultd ser legalmente competente para
conocer y resolver la presente resolucion.

Segundo.- Se condena al Visitador General y Fiscal General,
ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco, a pagar al
incidentista *riekkksataatek - dal periodo comprendido del once
de diciembre de dos mil catorce al diez de enero de dos mil
veinte, los salarios y demdas prestaciones que quedaron
demostradas en esta resolucién, montos que se iran actualizando
hasta que se dé cumplimiento a esta resolucion, asi como el pago
de las respectivas indemnizaciones, por lo que, deben de cubrir al
hoy accionante, salvo error y omisién aritmético(sic), el total de
$1°028,240.88 (un millén veintiocho mil doscientos cuarenta
pesos 88/100 M.N.), por las razones y fundamentos expuestos en
el considerando(sic) VII Y(sic) VIII de esta resolucion.

Tercero.- Se requiere a las autoridades aqui condenadas, para que
dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, justifiqguen con
documentos idéneos ante esta autoridad jurisdiccional, haber
pagado al incidentista la cantidad precisada, apercibidas que en
caso de ser omisas se utilizaran en su contra las medidas de
apremio que establece el articulo 90 de la Ley(sic) de la Materia(sic),
esto es, una multa a cada una por la cantidad de cincuenta dias de
Unidad de Medida y Actualizacion, conforme al método previsto en
el articulo 4, fracciones |, Il y lll, de la Ley para Determinar el Valor
de la Unidad de Medida de Actualizacion y que con base en ello da
a conocer el instituto(sic) Nacional de Estadistica y Geografia.”

7.- Inconforme con la sentencia interlocutoria anterior, mediante
oficio presentado el dia veintinueve de enero de dos mil veinte, las
autoridades demandadas Fiscal General y Visitador General, ambas de la
Fiscalia General del Estado de Tabasco, por conducto de su delegado

autorizado, interpusieron recurso de apelacion.

8.- Mediante auto de trece de febrero de dos mil veinte!, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admiti6 a tramite el recurso de

1 Mediante el juicio de amparo indirecto 525/2019-9, del indice de asuntos del Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado, la parte actora impugno el auto admisorio del recurso de apelacion que en esta via se resuelve,
siendo que mediante ejecutoria de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se resolvio, entre otras,
negar el amparo y proteccion de la justicia federal al quejoso (folio 70 del toca en que se actia);
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apelacion interpuesto por las autoridades demandadas, ordend correr
traslado al actor para que en un término de cinco dias manifestara lo que a
su derecho conviniera, y, designo a la Magistrada M. en D. Denisse Juérez
Herrera, actual titular de la Tercera Ponencia, para el efecto de que formulara

el proyecto de sentencia correspondiente.

9.- A través del proveido de dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno?, se dio cuenta del escrito a través del cual, el autorizado de la parte
actora desahogo la vista con relacion al recurso de apelacion planteado por
las autoridades demandadas antes sefialadas, por lo que, al estar integradas
las constancias del toca de apelacion de trato, se ordend turnarlo a la
Magistrada Ponente, para el efecto que se formulara el proyecto de sentencia
respectivo, siendo recibido en la citada ponencia el dia veintitrés de

noviembre de dos mil veintiuno, para tal efecto, lo que asi realizo, en

consecuencia, se procede a emitir por este Pleno de la Sala Superior, la

resolucién en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este érgano colegiado es competente para conocer
y resolver el presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108, 109, 111y 171, fraccién XXII, de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil

diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nUmero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.-Es
procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 111, fraccién |, de la Ley de Justicia

Administrativa vigente?, en virtud de que las autoridades recurrentes, por

posteriormente, inconforme con dicha resolucion, el quejoso interpuso recurso de revision, mismo que se
radicé bajo el nimero 162/2020, del indice de asuntos del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Circuito, siendo que mediante resolucion de cinco de noviembre de dos mil once, declaré firme la
sentencia de veintiuno de septiembre de dos mil veinte, dictada en el juicio de amparo 525/2019-9, donde
se nego el amparo a la actora (folio 99 del toca en que se actla).

2 En términos del articulo Tercero Transitorio, inciso c), de los Lineamientos relativos a la reapertura de las actividades
jurisdiccionales, para la ejecucion del Programa de Reactivacién Gradual y Ordenado de las Actividades Administrativas
y Jurisdiccionales de este érgano constitucional auténomo, fue a partir del dia treinta y uno de agosto de dos mil veinte,
que se reanudaron plazos y términos jurisdiccionales, entre otros, para la tramitacion y remision a Ponencias de la Sala
Superior de recursos de reclamacion, revision y apelacién que se encuentren en la Secretaria General de Acuerdos,
ello habida cuenta que el once de marzo de dos mil veinte, la Organizacién Mundial de la Salud decret6 que el
coronavirus SARS-CoV2 y la enfermedad COVID-19, debian calificarse como una pandemia, razén por la cual hubo
un llamamiento a los paises para que adoptaran medidas urgentes y agresivas; ante tal situacion y, de conformidad con
las medidas para hacer frente a la pandemia, decretadas por las autoridades de salubridad, se emitieron los Acuerdos
Generales S-S/004/2020, S-S/005/2020, S-S/006/2020, S-S/007/2020, S-S/008/2020, S-S/ 009/2020 y S-S/010/2020,
por medio de los cuales se suspendieron las actividades administrativas y jurisdiccionales de este tribunal, por los
periodos que abarcaron desde el veinte de marzo hasta el treinta y uno de julio del afio dos mil veinte.

3 “Articulo 111.- El recurso de apelacién procedera en contra de:
I. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias que determinen la cuantificacién en el pago de
prestaciones o resuelvan cuestiones incidentales; y
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conducto de su delegado autorizado, se inconforman con la sentencia
interlocutoria de liquidacion de diez de enero de dos mil veinte, dictada
por la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, en el juicio 656/2015-S-2, a
través de la cual se condeno a las autoridades demandadas a realizar el pago
al actor C. , por la cantidad total de $1°028,240.88 (un millén

veintiocho mil doscientos cuarenta pesos 88/100), por el periodo

comprendido del once de diciembre de dos mil catorce al diez de enero de

dos mil veinte.

Asi también, se desprende de autos (foja 769 del expediente
principal), que la sentencia recurrida le fue notificada a las autoridades
recurrentes el dia catorce de enero de dos mil veinte, por lo que el término
de diez dias habiles para la interposicion del recurso de trato que establece
el citado articulo 111, en su ultimo parrafo, transcurrid del dieciséis al
veintinueve de enero de dos mil veinte?, por lo que si el medio de
impugnacion fue presentado el dia veintinueve de enero de dos mil veinte,

en consecuencia, el recurso de trato se interpuso en tiempo.

En este sentido, no es Obice que la parte actora, a través del
desahogo de vista que se le otorgd del recurso que se resuelve, haya
sefialado, a su dicho, que el citado recurso no procede conforme a lo
dispuesto en el articulo Segundo Transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, esto atendiendo a la fecha de
interposicion del juicio que dio origen al referido recurso; de ahi que, a su
parecer, conforme a las disposiciones de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, no existe medio de impugnacion a
favor de las autoridades demandadas para combatir la sentencia

interlocutoria de liquidacion.

Lo anterior es asi, ya que de las constancias de autos (folios 70 y 99
del toca en que se actla), se advierte que el actor combatié mediante el juicio
de amparo indirecto 525/2019-9, del indice de asuntos del Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado, el auto de fecha trece de febrero de dos mil veinte,

por medio del cual la Presidencia de este tribunal admitié a tramite el recurso

de apelacion que en esta via se resuelve (al aducir, entre otras, que a su

()

(Enfasis afiadido)

4 Descontandose de dicho computo los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de enero de dos
mil veinte, por corresponder a sdbados y domingos, esto de conformidad con lo establecido por el articulo 22
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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consideracion, el medio de impugnacion de trato resultaba improcedente, al
resultar aplicables las disposiciones de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco abrogada, dado que era el ordenamiento vigente cuando
se inicio el juicio contencioso de origen); siendo que mediante ejecutoria de

fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, el Juzgado de Alzada

resolvid, entre otros, negar el amparo y proteccion de la justicia federal al
guejoso, al considerar, en esencia, que el recurso de trato fue iniciado y
tramitado en una fecha posterior a la vigencia de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, es decir, una vez que ya
estaba vigente la nueva ley procedimental, por lo que resulta aplicable lo
dispuesto en su articulo 111 de la nueva ley, que preveé la procedencia del
recurso de apelacion; y, posteriormente, inconforme con dicha resolucion, el
quejoso interpuso recurso de revision, mismo que se radicé bajo el nUmero
162/2020, del indice de asuntos del Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, siendo que mediante distinta resolucion
de cinco de noviembre de dos mil once, se declaro firme la sentencia de
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, dictada en el juicio de amparo
525/2019-9.

En ese orden de ideas, se tiene que los argumentos del actor
formulados a través del desahogo de vista, en el sentido que el recurso de
apelaciéon que se resuelve no procede, pues conforme a lo dispuesto en el
articulo Segundo Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente, resultan aplicables las disposiciones de la ley abrogada
(esto atendiendo a la fecha de interposicion del juicio que dio origen), y en
esta ley no existe medio de impugnacion a favor de las autoridades
demandadas para combatir la sentencia interlocutoria de liquidacion;
devienen inoperantes, dado que sobre ellos existe un pronunciamiento firme
del Juzgado Tercero de Distrito, en los autos del juicio de amparo 525/2019-
9, en donde se resolvidé que el recurso de apelacion de trato fue iniciado y
tramitado en una fecha posterior a la vigencia de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, es decir, una vez que ya
estaba vigente la nueva ley procedimental, por lo que resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 111 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente, que prevé la procedencia del recurso de apelacion; por lo
que el aspecto relativo a la procedencia del recurso de apelacion se
encuentra elevado al caracter de cosa juzgada, y este Pleno no puede
realizar el estudio en los términos planteados por el demandante, porque de
lo contrario, implicaria contravenir lo expresamente determinado en sentencia

firme.
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TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- De

conformidad con lo establecido por los articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procedera al analisis y

resolucion conjunta de los argumentos de apelacion, a traves de los cuales

las autoridades recurrentes substancialmente, exponen:

A)

B)

C)

Que les causa agravio la sentencia apelada, toda vez que la a quo
no tomd en consideracion lo manifestado en su contestacion a la
demanda, en el sentido que es falso que el actor haya dejado de
percibir su salario desde el dia once de diciembre de dos mil
catorce, pues el Ultimo pago que esa fiscalia realiz6 al ahora
accionante fue el correspondiente a la quincena del dieciséis al
treinta de enero de dos mil quince, anexando a su contestacion,
copia certificada del recibo de pago nlmerg *rrxkitikitkiictokakiciok
para acreditar tal hecho, asi como la copia certificada de la
dispersion de némina que se realizo el dia treinta de enero de dos
mil quince, sefialando que dichas documentales se ofrecieron
como elementos de prueba en el capitulo correspondiente de la
contestacion, sin embargo, no fueron valoradas por la Sala de
instruccion, siendo que con tales probanzas esa autoridad acreditd
debidamente que le fueron cubiertas las prestaciones al actor
correspondientes al afio dos mil catorce y enero de dos mil quince,
lo cual fue ignorado en la resolucién impugnada.

Que la a quo, al momento de emitir la interlocutoria combatida,
tampoco analizé la contestacion a la planilla de liquidacion que
realizd esa autoridad en fecha veintiocho de mayo de dos
diecinueve, a través de la cual, en la parte que interesa, expreso lo
antes expuesto, en torno a que desde la contestacion a la demanda
se hizo del conocimiento de esa Sala, que al actor ya se le habia
cubierto el pago de las dos quincenas correspondientes al mes de
diciembre del afio dos mil catorce y de enero de dos mil quince, asi
como el pago de los conceptos consistentes en: compensacion,
canasta alimenticia, riesgo policial, quinquenio, prima vacacional,
aguinaldo, bono navidefio y despensa navidefia, todos estos
correspondientes al aflo dos mil catorce, lo cual quedo acreditado
en autos mediante el oficio nimerg **rrkkkrkisicnck - da fecha
treinta de septiembre de dos mil quince, aunado a que en el capitulo
de pruebas de su contestacion a la demanda, solicitd prérroga para
localizar los comprobantes de dichos pagos realizados al actor C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Que ademas, en fecha treinta de mayo de dos mil diecinueve, en
el alcance a su contestacion a la planilla de liquidacion presentada
por el actor, esa autoridad aport6 como probanza, el original del
ofiCio NUMerQ ¥kt da fecha treinta de mayo de dos
mil diecinueve, signado por el Director Administrativo de esa
fiscalia, asi como copias certificadas de los siguientes documentos:
recibo de némina correspondiente al periodo de pago del uno al
guince de noviembre de dos mil catorce, con firma autografa, por la
cantidad liquida de $3,001.00 (tres mil un pesos); recibo de némina
correspondiente al pago de la primera parte del aguinaldo dos mil
catorce (30 dias), con firma autdgrafa, por la cantidad liquida de
$6,034.90 (seis mil treinta y cuatro pesos 90/100); recibo de némina
correspondiente al periodo de pago del dieciséis al treinta de
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noviembre de dos mil catorce, sin firma autdgrafa y transferencia
bancaria, por la cantidad liquida de $3,001.00 (tres mil un pesos);
recibo de ndmina correspondiente al periodo de pago del uno al
treinta de diciembre de dos mil catorce, sin firma autografa, por la
cantidad liquida de $6,999.95 (seis mil novecientos noventa y
nueve pesos 95/100); transferencia bancaria correspondiente al
aguinaldo segunda parte de dos mil catorce (30 dias), por la
cantidad liquida de $7,534.90 (siete mil quinientos treinta y cuatro
pesos 90/100); recibo de nomina, sin firma autografa y
transferencia bancaria, correspondiente al periodo de pago del uno
al quince de enero dos mil quince, por la cantidad liquida de
$3,001.00 (tres mil un pesos) y del recibo de némina, sin firma
autografa y transferencia bancaria, correspondiente al periodo de
pago del dieciséis al treinta de enero dos mil quince, por la cantidad
liguida de $3,001.00 (tres mil un peso), sin que la Sala de
instruccion, insiste, se pronunciara respecto a estos elementos de
prueba, ello en contravencion a los principios de igualdad de las
partes, exhaustividad y congruencia, ya que Unicamente se
pronuncié respecto a las manifestaciones y elementos de prueba
aportados por la parte actora, condenandole a una duplicidad de
pago de salarios en beneficio del actor, lo cual agravia el patrimonio
del ente que representa.

Que también le agravia que la Sala de origen le haya condenado al
pago de salarios vencidos a favor del actor, aun y cuando en el
criterio jurisprudencial nimero 22./J. 109/2012, el cual, sefiala, es
de observancia obligatoria, el maximo tribunal de este pais ha
establecido que el enunciado normativo “y demas prestaciones a
gue tenga derecho”, contenido en el articulo 123, apartado B,
fraccion XIlII, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no implica la obligaciéon del Estado de
pagar salarios vencidos, porque ese concepto juridico esta inmerso
en el campo del derecho del trabajo, el cual no aplica para las
instituciones policiales, por pertenecer a un régimen de excepcion,
por lo que ante la omisidbn de la aplicacion de ese criterio
jurisprudencial, solicita se revoque el fallo y se emita uno nuevo en
el que se aplique el criterio inobservado.

Que igualmente les causa agravio la sentencia combatida en la
parte en la que se condena al pago de la prestacion denominada
“subsidio para el empleo”, correspondiente a los afios dos mil
catorce al dos mil veinte, siendo que una vez mas la Sala no tomo
en consideracion lo manifestado en su contestacion a la planilla de
liquidacion, especificamente, donde hizo referencia a que si bien
aparece dicho concepto en los tabuladores de sueldos y salarios
gue anexo como prueba, ello Unicamente es de manera ilustrativa,
pues dicho concepto no es una prestacion laboral sino un estimulo
fiscal, financiado por el Estado a favor de los trabajadores de
menores recursos que prestan un servicio personal subordinado,
por lo que, sefala, tal condena es errénea, ya que no existe base
legal alguna para considerar que dicho concepto sea una
prestacion laboral, pues el Congreso de la Unién lo establecié con
el propdsito de incrementar los ingresos disponibles del trabajador,
con cargo a los ingresos que pudieran obtenerse por la recaudacion
del impuesto sobre la renta, robusteciendo su dicho con la cita del
criterio de rubro: “CREDITO AL SALARIO. CONSTITUYE UN
ESTIMULO FISCAL Y NO UNA PRESTACION LABORAL, POR LO
QUE LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA QUE LO REGULAN, NO TRANSGREDEN EL ARTICULO
123, APARTADO A, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION
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FEDERAL”, reiterando que no es una prestacion que se pagara de
manera mensual de forma continua y permanente al actor, sino que
la procedencia del pago, atiende a lo establecido en la Ley del
Impuesto Sobre la Renta y si en su caso, este subsidio se pago al
actor, ello fue unicamente en términos de lo establecido en la
referida ley, y es a razon de ello que se ha desconocido, negado y
objetado que el actor tenga derecho a pago alguno por este
concepto, para lo cual, ofrece como prueba para tal efecto, la tabla
de cuantificacion de salarios certificada, que contiene las
prestaciones que tenia asignada la categoria que ostentaba el
accionante, anexa al oficCio nUmerQ *r**rkkikkik - da fecha
dieciocho de enero de dos mil veinte, signado por el Director
General Administrativo de esa fiscalia, en el que se contienen las
prestaciones reales a que tiene derecho el actor, por lo que, insiste,
la condena realizada al pago por este concepto rebasa la facultad
discrecional de la a quo, lesionando el patrimonio de ese ente
publico, y por ende, la posibilidad de dar continuidad a la funcién de
interés publico que tiene encomendada.

Que le agravia que de manera erronea se le haya condenado al
pago a favor del actor de la prestacion denominada “despensa
navidena”, por el total del periodo de condena, siendo que desde
el oficio de contestacion a la demanda se negd y desconocié que
asistiera tal derecho al accionante, pues si bien es una percepcion
extraordinaria que se otorga a los trabajadores como apoyo
econémico para las fiestas de fin de afio; lo cierto es que tal
prestacion es otorgada a la persona y no a la plaza, aunado a que
es requisito esencial para su pago que el trabajador esté en activo,
ello de conformidad con lo establecido en el punto IX del capitulo
de remuneraciones extraordinarias del Manual de Percepciones de
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Puablica Estatal del afio dos mil dieciocho, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco, el treinta de mayo de
dos mil dieciocho, suplemento 7902 C, por lo que es incorrecta la
condenada realizada por la Sala instructora en cuanto a dicha
prestacion, aunado a que la a quo tampoco cité fundamento legal
alguno donde se sustente excepcion alguna para cumplir con el
citado requisito, maxime que en el caso, el actor no acredité en
autos que percibiera la citada prestacion despensa navidefia
mientras estuvo en servicio, por lo que la determinacion de la Sala
atenta contra el principio affirmanti incumbit probatio, el cual
consiste en que quien afirma ciertos actos debe probarlos, asi
como el diverso principio “el que afirma esta obligado a probar”.

G) Que también fue incorrecto que la Sala de instruccién condenara al

pago de la prestacion denominada compensacion por desempeiio
por actividades de seguridad publica y procuracion de justicia;
toda vez que ésta no fue reconocida por esas autoridades y tampoco
el actor demostro tener derecho a la misma.

H) Que en el mismo sentido, fue incorrecta la condena decretada

respecto de las prestaciones: ajuste complementario y
prestaciones en efectivo o especie, habida cuenta que dichas
prestaciones no fueron reconocidas por las enjuiciadas y tampoco
el actor demostro tener derecho a las mismas, por tanto, al no
haberse realizado un andlisis exhaustivo y congruente de lo
planteado por las partes, previsto en el articulo 17 constitucional, en
relacién con el diverso 84 de la Ley de Justicia Administrativa del

11
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Estado de Tabasco abrogada, solicita se revoque la sentencia
recurrida.

Por su parte el actor, al desahogar la vista que se le concedi6
respecto al recurso propuesto, por conducto de su autorizado, se limitd a
sostener la improcedencia del medio de impugnacién de trato, siendo que a
través del considerando anterior, han quedado calificadas de inoperantes sus

manifestaciones en ese sentido.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA .- Del fallo recurrido se puede apreciar que la Sala responsable,
al resolver el incidente de liquidacion en la sentencia interlocutoria
recurrida de diez de enero de dos mil veinte, condend a las autoridades
demandadas a pagar al actor C. *rrikkkkkkbbbbik - Ja cantidad total de
$1°028,240.88 (un millon veintiocho mil doscientos cuarenta pesos

88/100), en sintesis, por lo siguiente:

% Que el actor C. #rrkkkrkkonkk - g través de su planilla de
liguidacién, reclamé de las autoridades demandadas, derivado de
la condena decretada en la sentencia definitiva de fecha quince
de mayo de dos mil diecisiete, la cantidad total de
$1°013,441.53 (un millon trece mil cuatrocientos cuarenta y
un pesos 53/100), por el periodo del once de diciembre de dos
mil catorce al treinta de abril de dos mil diecinueve, ofreciendo
como pruebas, recibos de pago quincenales del dieciséis de
agosto al quince de noviembre de dos mil catorce (Ultimo por
concepto de pago de treinta dias de aguinaldo), asi como
constancia de sueldos y salarios, conceptos asimilados, crédito al
salario y subsidio para el empleo, correspondiente al ejercicio de
dos mil trece, expedido por la otrora Secretaria de Administracion
del Gobierno del Estado y el diverso oficip **rrittikikiakkik o
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, emitido por la
Subsecretaria de Recursos Humanos de la referida secretaria.

K/

% Que las autoridades demandadas, al dar contestacion a la
planilla de liquidacion presentada por el actor, manifestaron que
es improcedente la cuantificacion de todas las prestaciones
solicitadas, pues no a todas ellas tiene derecho el actor, por lo que
en realidad, el importe correcto es de $557,415.18 (quinientos
cincuenta y siete mil cuatrocientos quince pesos 18/100), ya
con las deducciones de ley procedentes, ofreciendo como prueba
el oficip *rrrrikkkkikkk da freinta de septiembre de dos mil
quince, emitido por el Director General de Administracion de la
Fiscalia General del Estado.

% Seguidamente, la Sala del conocimiento declaré fundado el
incidente de liquidacién de sentencia planteado, indicando que
procederia a decidir de forma justa, con apoyo en los elementos
allegados al juicio de origen, atendiendo a las bases de la
sentencia definitiva, sin modificarlas, anularlas o rebasarlas,
respetando, ademas, los principios fundamentales del proceso,
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tales como el de invariabilidad de la litis, congruencia y la
inafectabilidad de la cosa juzgada.

Posteriormente, procedio a analizar la planilla presentada por el
actory la réplica a la planilla del actor presentada por el autorizado
de las demandadas, mediante la cual se observa que se exhibio
una propia, describiendo los emolumentos que percibia el actor
en la categoria que ostentaba como Jefe de Grupo adscrito a la
Direccion General de la Policia de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado de Tabasco, por el periodo que abarcarian las
prestaciones, esto es, del once de diciembre de dos mil catorce
al treinta de abril de dos mil diecinueve.

Que de la planilla'y réplica de la misma se advertian las siguientes
partidas: sueldo de confianza, dias adicionales, dia del policia,
compensacién, canasta alimenticia, riesgo policial, guinquenio,
aguinaldo, prima vacacional, bono navidefio, despensa
navidefia, dia del padre, estimulo del servidor publico y
subsidio _para el empleo, por lo que esa Sala estimaba
procedente la cuantificacion de las mismas, al ser aceptadas por

las partes.

Que de igual manera, procederia a la cuantificacion del concepto
compensacion por desempefio de actividades de seguridad
publicay procuracion de justicia, el cual no fue cuantificado por
las enjuiciadas pero si por el incidentista, ello en razén de que
dicho concepto fue acreditado con el informe rendido por la
Subsecretaria de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Estado de Tabasco, mediante oficio
nUMerQ ***rkkkkrkikek de fecha dieciocho de marzo de
dos mil dieciséis (foja 449 del expediente de origen), documental
a la cual se le otorgd pleno valor probatorio; asimismo, se
cuantificaria la prestacion de bono sexenal, por asi haberlo
cuantificado la autoridad responsable en su réplica.

Que, en suma, todas las cuantificaciones se realizarian con base
en el informe rendido por la Subsecretaria de Recursos Humanos
de la otrora Secretaria de Administracion del Estado de Tabasco,
los recibos de pago exhibidos por las partes, concatenados con la
informacion proporcionada por la autoridad demandada respecto
a las cuantificaciones que emite la Direccion de Recursos
Financieros y Humanos de la Direccion General Administrativa de
la Fiscalia General del Estado de Tabasco (y tabuladores de
sueldos de esa fiscalia, correspondientes a los afios de 2014 a
2020), documentos a los cuales se les concedia pleno valor
probatorio de conformidad con el articulos 8(sic), fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en relacién
con el diverso 269, fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tabasco, de aplicacién supletoria a la
materia, al ser documentos publicos y pruebas idoneas para
acreditar las prestaciones recibidas y el salario mensual integrado
gue percibia el accionante en el afio de dos mil catorce en el que
fue dado de baja.

Asi las cosas, la Sala a quo determind que el periodo a cuantificar
a través en esa sentencia interlocutoria seria del once de
diciembre de dos mil catorce al diez de enero de dos mil
veinte, y para establecer el monto de los emolumentos, debia
aplicarse el salario integrado que percibia el actor al momento en

13
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que fue destituido (dos mil catorce), de conformidad con lo
establecido en la sentencia definitiva firme de quince de mayo de
dos mil diecisiete, siendo la percepcion mensual integrada la
cantidad de $6,790.36 (seis mil setecientos noventa pesos
36/100), asi como el salario diario integrado por la cantidad de
$226.34 (doscientos veintiséis pesos 34/100).

+ En ese sentido, cuantificé las prestaciones ordinarias a que tiene
derecho el actor, considerando los conceptos sueldo de
confianza, compensacion, riesgo policial, canasta alimenticia,
quinquenio y subsidio para el empleo, resultando un monto total
de $568,017.89 (quinientos sesenta y ocho mil diecisiete
pesos 89/100), de la siguiente manera:

PRESTACIONES ORDINARIAS:
2014:

14

CONCEPTO PERCEPCIONES MENSUALES
2014 .
SUELDO DE CONFIANZA $4.647.10 SALARIO DIARIO NETO $154.90
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $256.70
TOTAL DE PERCEPCION $6,034.90 SALARIO DIARIO LIQUIDO $201.16
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $464.70 ANTIGUEDAD 18 ANOS IGUAL A 3 DIAS X 154.90
S_AIAR!O DIARIO NETO
SUBS. P/EMP. $290.76
TOTAL DE PERCEPCION $6,790.36. SALARIODIARIO INTEGRADO szzs 34
MENSUAL INTEGRADA
POR LO QUE MULTIPLICADO & SALARIO Dmuo INTEGRADO MENSUAL POR LOS 20 DIAS or: mcno ‘ANO,
DA UN TOTAL DE $4,526.80.
CONCEPTO PERCEPCIONES MENSUALES
- 2015
SUELDO DE CONFIANZA $4,851.50 SALARIO DIARIO NETO $161.71
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $256.70
TOTAL DE PERCEPCION $6,239.30 SALARIO DIARIO LIQUIDO $207.97
NEN_SUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $485.15 ANTIGUEDAD 19 ANOS IGUAL A 3 DIAS X 161.71
SALARIO DIARIO N_EYO
SUBS. P/EMP, $290.76
TOTAL DE PERCEPCION $7,015.21 SALARIO DIARIO INTEGRADO! $233.84
MENSUAL INTEGRADA
POR'LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES' DE DICHO ANO, DA UN Tom. DE
$84,182.52.
2016:
'CONCEPTO PERCEPCIONES MENSUALES
D s TR ae LY S DT ST e T
SUELDO DE CONFIANZA $5,065.00 SALARIO DIARIO NETO $168.83
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $263.80
TOTAL DE PERCEPCION $6,465.50 SALARIO DIARIO LIQUIDO $215.53
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $590.90 ANTIGUEDAD 20 ANOS IGUAL A 3.5 DIAS X 168.83
§AURIO DIARIO NETO
SUBS, P/JEMP. $250.70
TOTAL DE PERCEPCION | $1,333.so - SALARIO/DIARIO INTEGRADO ' $244.61
MENSUAL INTEGRADA ;
"POR LOIQUE MULTIPLICADO EL SAwuo MENSUAL pqg,;.,o‘s 12 Meses DE DICHO ANO, DA UN TOTAL oe

CONCEPTO

PERCEPCIONES MENSUALES
2017

SUELDO DE CONFIANZA

$5,287.90

SALARIO'DIARIO NETO $176.26

CANASTA ALIMENTICIA

$277.90

COMPENSACION $631.10 :
RIESGO POLICIAL $500.00 ¥

TOTAL DE PERCEPCION “ . $6,696.90

MENSUAL LIQUIDA

SALARIO:DIARIO LIQUIDO 5233.23

QUINQUENIO DAD 2 I0S IGUAL A 3.5 BIAS X 176.26
N ‘DIARIO NET:
AJUSTECOM PLEHENYAR[O 53 000.00 .

TOTAL DE PERCEPCIO
MENSUAL INTEGRADA
PORLO QUE M‘U :

127 254.24.

(a 's 310,604.52

PLICADO SAMNO MENSUA‘L'POR LOS 12 HESES DE DICHO: Aﬁo A UN TOTAL DE
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CONCEPTO

* PERCEPCIONES MENSUALES
5 2018

B
RN s ety : Ji.z S e 5 Bh, :
USUELDO DE CONFIANZA $5,459.40 ] SALARIO DIARIO NETO $183.31
F COMPENSACION $631.10 & {
RIESGO POLICIAL $500.00 1

CANASTA ARIMENTICIA

$286.20 &

TOTAL DE PERCEPCION |
MENSUAL LIQUIDA

‘69!570‘ Ul

/" SALARIO owuo LIQUID:!

—

QUINQUENIO y {641 60 1 ANTIGUEDAD zz 35 IGUAL A 38 DIAS X 183,31
§ A7 W\ E [Eak] RIO.DIARIO N

SUBS. P/EMP, o 5290 70 (WS / \
AJUSTE COMPLEMENTARIO $3,000.00 ] i
TOTAL DE PERCEPCION sxo,%gs .00 SALARIO DIARIO INTEGRADO8361.63
MENSUAL INTEGRADA - &
POR LO QUE ummcmo su.guo MENSUAL POR. LOS!12 MESES DE DICHO ANO; D

130,188, i R

ey / Y
———— 2019
\ (enero-dlciembre)

ooug:?_p_ T

S [AGU
e &

PIRCIPCIONES MENSUALES
2019

RIESGO POLICIALY "%
CANASTA ALIMENTICIA

— — - -
SUELDO'DE CONFIANZAS] = 1457499.40
COMPENSACION | {

$2865.

—_—
SALAR!O,DMRI NETO'$183.31
e s o

SALARIO DIARIOLIQUIDO $230.55

TOTAL DE PERCEPCION | .$6,916,70
MENSUAL LIQUIDA §
QUINQUENIO $641.60 ANTIGUEDAD 23 ANOS IGUAL A 3.5 DIAS X 183.31
- SALARIO DIARIO NETO
SUBS. P/EMP. $290.70

|_AJUSTE COMPLEMENTARIC

[TTOTAL DE. PERCEPCION
_ MENSUAL INTEGRADA

: SALARIO DIAR.IO lNTEGRADO 5361 63

1

POB LO QU PLICADO ELvSALARIO MENSUN. POR LoS 12 MESES DE DIC AﬂO DA UN TOT,
% L0 QUE MULTIPU HO. OTAL DE.

% Que al monto anterior,

2020
(enero-10 dias)
~ CONCEPTO' PERCEPCIONES MENSUALES
e ¥ 2020
SUELDO DE CONFIANZA $5,499.40 SALARIO DIARIC NETO $183.31
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $286.20
TOTAL DE PERCEPCION $6,916.70 SALARIO DIARIC LIQUIDO $230.55
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $641.60 ANTIGUEDAD 23 ANOCS IGUAL A 3.5 DIAS X 183.31
SALARIO DIARIO NETO
SUBS. P/EMP. $290.70
AJUSTE COMPLEMENTARIOC $3,000.00
TOTAL DE PERCEPCION $10,849.00 SALARIO DIARIC INTEGRADO $361.63
MENSUAL INTEGRADA =
POR LO QUE MULTIPLIADO EL SALARIO DIARIO POR LOS 10 DIAS DEL PRESENTE ANO, DA UN TOTAL DE
$3,616,33.

NAR : 7. IENT ESENT

PESOS N

CIONE
ECISIE

debian sumarse las prestaciones
adicionales denominadas: aguinaldo, dias adicionales, dia del
policia, prima vacacional, bono navidefio, despensa
navidefia, bono del dia del padre y bono del servidor publico,
mismas que como habia explicado, quedaron acreditadas en
autos.

Luego, indic6 que de las probanzas que obran en autos, no
advertia alguna que contemplara el pago de la prestacion
denominada ajuste complementario solicitada por el actor y con
la cual se pudiera justificar la cantidad peticionada por éste, por lo
gue se invoco como hecho notorio la informacion contenida en los
Tabuladores de Remuneraciones de la Fiscalia General del
Estado correspondientes a los aflos dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho, visibles en la paginas electrénicas ahi invocadas, en los
cuales se encuentra previsto el pago y monto de dicha prestacion
por la cantidad de $3,000.00 (tres mil pesos) para la categoria
gue ostentaba el actor (Jefe de Grupo), por lo cual también
procedia a su cuantificacion como prestacion ordinaria, ello
Unicamente por lo que hacia a los afios dos mil diecisiete y dos
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mil dieciocho, por asi desprenderse de la informacion contenida

en los tabuladores en cita.

“+ Que el concepto solicitado por el actor denominado prestaciones
en_efectivo o _especie, se advertia de los Tabuladores de

Sueldos del

Poder

Ejecutivo del

Estado de

Tabasco

correspondientes a los afios dos mil catorce a dos mil veinte, los
cuales invoc6 como hechos notorios, de donde se tenia que dicha
prestacion si se encuentra contemplada, pero para la categoria
que ostentaba el actor, Unicamente fue pagadera hasta el afio dos
mil dieciséis, por que procedia a su cuantificacion en esos
términos, quedando de la siguiente manera:

PRESTACIONES ADICIONALES:

AND AGUINALDD PRIMA VACACIONAL 5 DIAS ADICIONALES DBIA DEL POLICTA DIA DEL PADRE
B CIAS | (dias do acuerde & | | (o6 o s aho blslesto) | (5 dias de sueide)
SALARID antigledsd dividide en 2 | [Integrado lquida) {Integrada
[Integrada periadas al afio) . Sl liquido} :
liquido} {Sualdo Base} E : :
2014 $201.16 2 55= Antigiedad de 18 afins: l¢ | Awbro no cuantificable, Rubro no | Cublerts, ya que se
$11,063.80 comesponde 7 dlas | puesto que sepaga en * | cuantifieable, puatts | paga en junio
equivhlentes 8 1 pericdo ¢n ¢ | febraro y o pariodo 3 Qque 52 23 eN enera
afn, pagar & & partir del 11 ¥ ¢ parioda & pagar
7 x 5154 90= de diciambre de 214, 85 @ partie ded 11 e
$1,084.30 fdiciembre de 2014,
2015 $M7.57x 852 | antigledad de 19 afes: l | Sxfa0ner = 5% §207.97 = 1,050,00
$17,677.45 correspande 15 diag divididos | $1,095.85 $1,019.485
en 2 pericdes al afe,
13w 41617 =
32,415.65
2015 $215,59 % f5m Antigiadad de 20 ahas: le | Afe bisests Su§21553= 1,150.00
§18,220.05 coemesponde 15 dias dividides | 6x$215.53 = $1,077.65
en 2 periodes &l afig, $1,253.18
15 & $168.83=
42,532.45
w017 $353.48 x h5= Antigliedad de 21 afips: lp | 5x$353.48 = 5%§35]48 = 1,2580.00
#30,045.80 cirretponde 15 dias divididos | $1,787.40 %1,762.40
an 2 partedns al afla,
15 % §176.26=
§2,632.90
2018 $361.63 % 85= Antigliedad de 22 atom: le | Sx$36l63w Sa$l6lei= 1,350.00
$30,738.55 correspondle 15 dips divididos | $1,508.15 $1,808.15
en 2 pericdos al afia.
15x5183.21=
i 31, 745.65
019 436163 x 85 Antigiiedad da 23 afos: b8 | Sx$3ELE3 = 5%43EL63= 1,250,080
diag correspands 15 diss dvidides | $1208.15 $1,808,15
proporcianals an 2 periedos al afle,
%30,738.5% 15 x 3183.31=
$2,749.65
SUBTOTAL $138,584.30 $14,185.50 $7,716.73 $7,501.20 $5,950.00
TOTAL: $173,937.73 {CIENTO SESENTA ¥ TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS 737100 M.N.)
ARO "DIA _ DEL | BONO DESPENSA | AJUSTE COMPENSAC | PRESTACIO | FIN DE
SERVIDOR | NAVIDERO | NAVIDERA | coMpremeN | 16N  POR | NES EN | PERIODO
PUBLICO TARIO PENO | EFECTIVO O | CONST 0
: POR ENESPECIE | NAL
ACTIVIDAD
ES DE
SEGURIDAD
PUBLICA Y
ON DE
JUSTICIA.
2014 Cublerto, ya 1,500.00 950.00 $2,000.00 $1,166.00 $2,594.73 N/A
que se paga proporcional / 30 dias=
en junio 2 20 dias 38.86 X 20
$777.33
Proporcional
2 20 digs.
2015 2,500.00 1,550.00 950.00 $3,000.00 x $1,166.00 $3,230.65 N/A
12
$36,000.00 X12
$13,992.00
2016 2,600.00 1,600.00 1,000.00 $3,000.00 x $1,166.00 $3,317.24 N/A
12
$36,000.00 X12
$13,992.00
2017 2,700.00 1,600.00 1,100.00 | CUANTIFICAD $1,166.00 N/A
A & x12
PRESTACION
€S $13,992.00
ORDINARIAS.
2018 2,700.00 1,600.00 1,150.00 | CUANTIFICAD $1,166.00 1,60000
AN
PRESTACION 12
e $13,992.00
O DINARIA
2019 2,700.00 1,600.00 1,150.00 | CUANTIFICAD $1,168.00 NA
PESTACION. xi2
s $13,992.00
QRO(NARIAS
SUBTOTA | $13,200.00 $9,450.00 $6,300.00 $74,000.00 $70,737.33 $9,142.62 | $1,000.00
L
TOTAL: $184,429.95 (CIENTO OCHENTA ¥ CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 93/100 MmN
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Que en ese sentido, el actor por concepto de percepciones
adicionales, tenia derecho a los montos de $173,937.73 (ciento
setenta y tres mil novecientos treinta y siete pesos 73/100) y
$184,429.95 (ciento ochenta y cuatro mil cuatrocientos
veintinueve pesos 95/100), mismos que dan un importe total de
$358,367.68 (trescientos cincuenta y ocho_mil trescientos
sesenta y siete pesos 68/100).

Que asi también, la Sala a quo determiné que las autoridades
demandadas debian indemnizar al actor, con el importe de tres
meses de salario integrado y veinte dias por cada afio de
servicio, de acuerdo al monto indemnizatorio al cual tienen
derecho los agentes del ministerio publico, peritos y miembros de
las instituciones policiales, con base en el articulo 123, apartado
B, fraccion XXIII, constitucional.

Asi, por lo que hizo a los tres meses de salario integrado se
cuantificd el importe de $20,371.08 (veinte mil trescientos
setenta y un pesos 08/100) [monto que se obtuvo de multiplicar
el sueldo mensual correspondiente al afio dos mil catorce de
$6,790.36 (seis mil setecientos noventa pesos 36/100) por tres
meses].

Posteriormente, se cuantificd el importe indemnizatorio de veinte
dias por afio laborado, considerando una antigiedad de
dieciocho afios completos -considerando como fecha de alta el
uno de septiembre de mil novecientos noventa y seis, segun los
recibos de pago-; de ahi que si la percepcion mensual integrada
es de $6,790.36 (seis mil setecientos noventa pesos 36/100), se
tiene que salario diario integrado corresponde a la cantidad de
$226.34 (doscientos veintiséis pesos 34/100), por lo que este
altimo importe se multiplica por veinte -dias por afo-, resultando
la cantidad de $4,526.90 (cuatro mil quinientos veintiséis pesos
90/100), monto que a su vez se multiplica por dieciocho -afios de
antigiiedad-, dando como resultado un monto total de $81,484.31
(ochenta y un_mil cuatrocientos ochenta y cuatro_pesos

31/100).

Que después de realizar las cuantificaciones respectivas, por lo
gue hace a las prestaciones antes descritas, se conden¢ al
Fiscal General y Visitador General, ambos de la Fiscalia General
del Estado de Tabasco, a pagar al incidentista, por concepto de
salarios y demas prestaciones que quedaron demostradas, la
cantidad total de $1°028,240.88 (un_millén veintiocho mil
doscientos cuarenta pesos 88/100), correspondiente al periodo
comprendido del once de diciembre de dos mil catorce al diez de
enero de dos mil veinte, montos que se iran actualizando hasta
gue se dé cumplimiento a esa resolucion, salvo error y omision
aritmética, desglosado de la manera siguiente:

5 Lt v s S B
{CONCEPTO i IMPORTE rouumsa%

L SALARIOS $568,017.89 Ii\
PRESTACIONES ADICIONALES o k¢

Y $358,367.68 ¥,

2 4 Yo 5 ) 7 5
INDEMNIZACION 3 MESES | $20,371;08 $1 028124%,88
INDEMNIZACION 20 DIAS X $81,484.31 | ‘IL

ANOILABORADO _ ¥

N
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% Finalmente, ademas, las partes sentenciadas estaban obligadas
a enterar al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
las aportaciones que en derecho correspondan, asi como aplicar
a dicho importe la retencion del impuesto sobre la renta (ISR),
otorgando para tal efecto el plazo de cinco dias habiles, para
acreditar haber cumplido con la condena de trato.

QUINTO.- MODIFICACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- De
conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, determina que los argumentos de
agravio expuestos por las autoridades ahora recurrentes son, algunos
infundados, otros fundados pero insuficientes, y, finalmente, fundados y
suficientes para maodificar la sentencia interlocutoria combatida de diez

de enero de dos mil veinte, por las consideraciones siguientes:

A fin de dar claridad a la determinacion anterior, los Magistrados que
integran este Pleno de la Sala Superior consideran necesario hacer alusion a

los siguientes antecedentes relevantes que de las constancias de autos se

advierten:

1. El dia diez de septiembre de dos mil quince, el C.
kx| por propio derecho, promovié juicio contencioso
administrativo en contra del Fiscal General del Estado de Tabasco y
Visitador General de dicha fiscalia, de quienes demandé, en esencia,
la resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil quince,
dictada dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad
numero 013/2015, a traves de la cual se decretd su destitucion en el
cargo que desempefiaba como Jefe de Grupo adscrito a la Direccion
General de la Policia de Investigacién de la Fiscalia General del
Estado de Tabasco (folio 1 del expediente de origen).

2. Elquince de mayo de dos mil diecisiete, tramitado que fue el juicio,
radicandolo con el numero 656/2015-S-2, la Segunda Sala Unitaria
de este tribunal, emitio sentencia definitiva en el sentido de declarar
la ilegalidad del procedimiento de responsabilidad administrativa
nlimero 013/2015, por ende, la nulidad lisa y llana® de la resolucién
de fecha diecinueve de agosto de dos mil quince, dictada dentro
del mismo procedimiento, y, en consecuencia, se condend a las
autoridades demandadas a cubrir a favor del actor, la indemnizacion
constitucional correspondiente a tres meses de salario y veinte dias

5 En la sentencia definitiva se declard la nulidad del acto impugnado, al advertirse que el procedimiento
administrativo y la resolucion de destitucién tuvieron origen en la queja interpuesta por el Director de Control
de Procesos de la Fiscalia General del Estado, a través de la cual remiti6 el oficio 38, signado por el Fiscal
adscrito a los Juzgados Penales del Municipio de Centro, Tabasco, en el que se sefialé que el actor C.
GENARO CASTILLO RAMIREZ, Jefe de Grupo adscrito a la Direccion General de la Policia de Investigacion
de la Fiscalia General del Estado de Tabasco, habia sido procesado penalmente en la causa penal 161/2014
por los delitos de secuestro y asociacion delictuosa; sin embargo, estimé la Sala del conocimiento que en la
audiencia de ley celebrada el veintisiete de julio de dos mil quince, la autoridad administrativa dejé de atender
las manifestaciones del actor, por conducto de su defensor, en torno a que con fecha diez de julio de dos mil
quince, se dicté auto a favor del accionante de libertad por falta de elementos para procesar, en cumplimiento
a la ejecutoria del juicio de amparo 2803/2014-Il; por lo que era evidente que quedaron desvirtuadas las
acusaciones en contra del demandante que culminaron en su destitucion, en consecuencia, era procedente
declarar la nulidad lisa y llana del procedimiento administrativo incoado y de la resolucién definitiva de
destitucion (folio 504 del expediente de origen).
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por afio laborado, los emolumentos y demas prestaciones a que
tenia derecho, desde la fecha en que fue separado de su cargo (once
de diciembre de dos mil catorce), hasta que se cumplimente la
sentencia, asi como a realizar el entero de aportaciones al Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco -desde la fecha que
causé baja hasta la fecha que se cumpla la sentencia-, y el
reconocimiento de su antigiiedad -desde la fecha de ingreso al
servicio, es decir, del uno de septiembre de mil novecientos noventa
y seis, hasta la fecha de emision(sic) de la sentencia- (folios 496 y
503 del expediente de origen).

3. Eldoce de enero de dos mil dieciocho, el entonces Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, resolvid
el recurso de revision con numero de toca REV-058/2017-P-2
(Reasignado a la Ponencia Dos de la Sala Superior), interpuesto por
el Fiscal General del Estado, en contra de la sentencia definitiva de
guince de mayo de dos mil diecisiete, esto en el sentido de
modificar® dicha sentencia definitiva (folio 571 del expediente de
origen).

4. Elveintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, el entonces
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Circuito, emitid ejecutoria en el juicio de amparo directo
A.D. 136/2018, en el sentido de amparar y proteger al actor para
los efectos ahi precisados, en contra de la sentencia emitida por este
Pleno el doce de enero de dos mil dieciocho, entre otros, para
considerar que las percepciones no devengadas o dejadas de
percibir (incluidos salarios) no puede estar sujeto a un plazo
maximo de nueve meses Yy, por ende, que habran de ser
pagadas desde el momento en que se concretd la separacién
del quejoso —once de diciembre de dos mil catorce- y hasta
gue se realice el pago correspondiente, con el que se cumpla
en su totalidad la sentencia de nulidad (folio 595 del expediente de
origen).

5. Eltreintade enero de dos mil diecinueve, el Pleno de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en cumplimiento a
la ejecutoria dictada en el amparo directo 136/2018, emitié nueva
sentencia en el recurso de revision con numero de toca REV-
058/2017-P-2 (Reasignado a la Ponencia Dos de la Sala
Superior), a través de la cual confirmo la sentencia de quince de
mayo de dos mil diecisiete (folio 595 del expediente de origen).

6. Eldieciséis de mayo de dos mil diecinueve, la Sala de origen, con
base en lo anterior, declaro la firmeza de la sentencia definitiva de
guince de mayo de dos mil diecisiete y ordeno abrir a tramite el

6 En la sentencia respectiva, el entonces Pleno de este tribunal sostuvo, en la parte que interesa, que era
indebida la condena a la autoridad demandada al pago por concepto de “demas prestaciones” hasta que se
realice el pago correspondiente, pues en aplicacion de articulo 40 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado, tal pago debia realizarse desde la fecha de su separacion, baja, cese o remocion (es decir, quince
de agosto de dos mil quince) hasta por un periodo maximo de nueve meses, por lo que modifico el fallo para
tal efecto (folio 583 del expediente de origen).
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incidente de liquidacion de sentencia (folio 671 del expediente de
origen).

7. Eldiez de enero de dos mil veinte, la Sala Unitaria de origen emitié
sentencia interlocutoria de liquidacién, a través de la cual
condendé a las autoridades demandadas a cubrir al actor C.
Fkkkkikeerrk - |a cantidad total de $1°028,240.88 (un milldn
veintiocho mil doscientos cuarenta pesos 88/100), por el periodo
comprendido del once de diciembre de dos mil catorce al diez de
enero de dos mil veinte (folio 753 del expediente de origen) [fallo gue
es el combatido a través del presente medio de impugnacion].

Sefialado lo anterior, como se anticip0, los argumentos de agravio
son, algunos infundados, otros fundados pero insuficientes, y, finalmente,
fundados y suficientes, los cuales, por cuestion de técnica, se procederan

a analizar en el siguiente orden:

En principio, se califican de infundados los argumentos sintetizados
en el inciso D), a través de los cuales, las autoridades recurrentes sostienen
gue les agravia que la Sala de origen les haya condenado al pago de salarios
vencidos a favor del actor, aun y cuando en el criterio jurisprudencial nimero
22./J. 109/2012, de observancia obligatoria, el maximo tribunal de este pais
ha establecido que el enunciado normativo “y demas prestaciones a que
tenga derecho”, contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion XiIll,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no implica la obligacion del Estado de pagar salarios vencidos,
porque ese concepto juridico esta inmerso en el campo del derecho del
trabajo, el cual no aplica para las instituciones policiales, por pertenecer a un

régimen de excepcion.

Efectivamente, si bien como lo sostienen las enjuiciadas, el articulo
123, apartado B, fracciéon Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos’, que regula las relaciones laborales entre el Estado y sus

7 “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

()

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

()

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado s6lo estara obligado a pagar la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.
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trabajadores, separé a los grupos constituidos por militares, marinos,
personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y
miembros de las instituciones policiales determinando que éstos se deben
regir por sus propias leyes; lo que asi se ha reiterado en diversas

jurisprudencias por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo cierto es que, aun cuando se trata de una relacion administrativa
gue se rige por sus propias normas y en el caso concreto, no se advierte que
la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado u otro ordenamiento de esa

dependencia enjuiciada contemplen el pago de salarios caidos, es el caso

gue lo juridicamente correcto es el pago de la indemnizacion constitucional a
que se refiere el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que al respecto,
actualmente nuestro maximo tribunal ha establecido que la_citada

indemnizacion engloba el pago de tres meses de salario y veinte dias

por cada afo de servicio, sin que se excluya la posibilidad que dentro de

algun ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal o

de la Ciudad de México, existan normas gue prevean expresamente un

monto por indemnizacibn en estos casos, gque como minimo sea el

anteriormente sefialado, pues en tales casos, sera innecesario acudir a la

constitucion, sino que la autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos

ordenamientos.

Ademas de lo anterior, la porcién normativa transcrita establece la
procedencia del pago de “las demas prestaciones” mismas que se integraran
por el sueldo base, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,

dietas, compensaciones o cualquier otro concepto gue percibia el interesado

por la prestacion de sus servicios.

Dicho lo anterior, lo infundado de los argumentos de las recurrentes
radica en que del analisis que se hace al fallo interlocutorio combatido, se
puede advertir que la Sala del conocimiento Unicamente liquidé los montos
conducentes que fueron establecidos en la sentencia definitiva de quince

de mayo de dos mil diecisiete, correspondientes a tres meses de salario

integrado, veinte dias por afio laborado y las demas prestaciones a que tiene

derecho el actor, por el periodo comprendido del once de diciembre de dos

()

(Enfasis afiadido)
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mil catorce al diez de enero de dos mil veinte, lo que de forma alguna implica
una condena al pago de los “salarios caidos”; siendo que las “demas

prestaciones” se integraron por los conceptos de sueldo de confianza, dias

adicionales, dia del policia, compensacién, canasta alimenticia, riesgo

policial, quinquenio, aguinaldo, prima vacacional, bono navidefo, despensa

navidena, dia del padre, estimulo del servidor publico, subsidio para el

empleo, y, compensacion por desempeifo de actividades de seqguridad

publica y procuracion de justicia.

En ese sentido, contrario al dicho de las enjuiciadas, la Sala a quo no
cuantificé el monto de los “salarios caidos”, mismos que en efecto son una
prestacion de naturaleza laboral que no esta contemplada como parte de los
haberes indemnizatorios a que tiene derecho el actor, sino Unicamente,
conforme a la naturaleza del incidente de liquidacién de sentencia, determino
en cantidad liquida el cuantum de la condena, a que la parte vencida
(autoridades demandadas) en el juicio principal estan obligadas a cubrir a la
parte favorecida (actor), pues se insiste, en la sentencia que resolvid en
definitiva el juicio contencioso administrativo 656/2015-S-2, fue donde se
fijaron los lineamientos que sirvieron de base para dicha cuantificacion, de ahi

gue se desestimen los argumentos en estudio.

Continuando con el estudio de los argumentos de agravio expuestos
por las autoridades demandadas, se califican, en su conjunto, fundados
pero insuficientes aquéllos sintetizados bajo los incisos A), B) y C), a través
de los cuales, en esencia, sostienen gue es indebida la condena decretada
en el fallo combatido, toda vez que la Sala a quo cuantifico las prestaciones

a que tiene derecho el actor desde el once de diciembre de dos mil catorce,

sin considerar lo expresado en la contestacion de demanda y en el desahogo
de vista de la planilla de liquidacién, en el sentido que el Ultimo pago que esa
fiscalia realiz6 al ahora accionante fue el correspondiente a la quincena del
dieciséis al treinta de enero de dos mil quince, como asi sefala lo acredita
con las copias certificadas de distintos recibos de pago(sic), entre ellos, el
NUMeErQ ** ¥ itkikkkirkiikik v de la “dispersion de némina”, documentales
gue no fueron valoradas por la Sala de origen y que, por ende, se decreta en
su perjuicio una doble condena respecto a diciembre de dos mil catorce y

enero de dos mil quince.

Lo anterior es asi, toda vez que se advierte de la parte conducente
del fallo combatido (foja 22 reverso del toca en que se actia) que la Sala a

quo determiné que de conformidad con los lineamientos fijados en la
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sentencia definitiva de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete,
procedia a cuantificar, entre otros, los salarios y percepciones adicionales a

que tenia derecho el actor, por el periodo comprendido del once de diciembre

de dos mil catorce al diez de enero de dos mil veinte, sin que al efecto hubiere

hecho referencia o considerado los recibos de pago a que aluden las
enjuiciadas y que exhibi6, algunos en el juicio de origen, y otros, en la
tramitacion del incidente de liquidacion, es decir, los correspondientes del uno
al treinta de diciembre de dos mil catorce, asi como del uno al guince

de enero dos mil quince, y que fueron exhibidos mediante oficio de treinta

de mayo de dos mil diecinueve (folio 704 del expediente de origen), dado que
Unicamente sefiald que las autoridades ofrecieron para acreditar los extremos
de su dicho, el oficig ****¥*xkkkkkaxh de treinta de septiembre de dos
mil quince, emitido por el Director General de Administracion de la Fiscalia
General del Estado, de ahi que en esta parte asista la razén a las

inconformes.

No obstante lo fundado del argumento, se estima que el mismo es
insuficiente para los fines pretendidos por las recurrentes, toda vez que del

andlisis directo que realiza este 6rgano jurisdiccional a las documentales a

gue aluden las inconformes (folios 709 a 715 del expediente principal), se
advierte que si bien fueron exhibidos distintos recibos de némina y sendas
documentales denominadas “despliegue de némina”; lo cierto es que tales
elementos son insuficientes y no generan certeza de los hechos que
pretenden acreditar las enjuiciadas, es decir, que el actor efectivamente haya
recibido los montos correspondientes a las prestaciones por las que se
duelen las enjuiciadas; pues en todo caso, s6lo constituyen indicios que no

generan prueba plena, al no estar adminiculados con otros elementos de

valor, como lo podrian ser los comprobantes de pago o transferencias
bancarias, expedidos por una institucion financiera y que sean susceptibles

de ser validados, conteniendo los datos suficientes que demuestren la

materialidad de la operacion o cualquier otro elemento de conviccién que

corrobore las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que ocurrieron los

hechos.

Para mayor claridad, se procede a digitalizar las documentales antes
analizadas e invocadas por las enjuiciadas (folios 709 a 715 del expediente

principal):

SIN TEXTO
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Lo anterior, maxime que en el caso, la parte actora desde su escrito
de demanda manifestd que fue separada del cargo desde el once de

diciembre de dos mil catorce, sefialando que desde ese dia se dejaron de

cubrir sus percepciones, y al desahogar la vista en torno a los elementos
probatorios antes digitalizados, negdé que se hubiere decretado una doble
condena a su favor. En todo caso, este juzgador advierte que los recibos de

pago a los que aluden las enjuiciadas carecen de firma de recepcion del

demandante -con lo cual pudiera presumirse que éste recibid y acepto de
conformidad, los montos por los periodos que ahi se sefialan-; de ahi que al

haberse negado lisa y llanamente los hechos por el accionante, se tiene que

correspondia a las enjuiciadas la carga probatoria de demostrar su dicho, en
términos del articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de aplicacién supletoria en la materiag, lo cual en la especie no acontecid, aun

con la valoracion de los elementos probatorios antes analizados.

Por lo anterior, es que para esta juzgadora no existen elementos de

prueba idéneos y suficientes que permitan determinar que fue decretada una

doble condena en contra de las autoridades (por lo que hace a los meses de

8 “Articulo 240.- Las partes tienen la carga de probar las proposiciones de hecho en que funden sus acciones
y excepciones, asi como los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En caso de duda respecto de la atribucién de la carga de la prueba, ésta debera ser rendida por la parte que
se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla o, si esto no podra determinarse,
correspondera a quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.”
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diciembre de dos mil catorce y enero de dos mil quince), de ahi que sean

desestimados los argumentos de apelacion en esta parte.

Continuando con el estudio de los argumentos de apelacion, se
estiman, en su conjunto, infundados los sintetizados a traves de los incisos
F) y G), en los que se sostiene por las autoridades recurrentes, en
esencia, que fue ilegal la cuantificacion de las prestaciones
denominadas: 1) despensa navideina y, 2) compensacion por desempefio
por actividades de seguridad publica y procuracion de justicia; ello pues
por lo que hace a la primera prestacion (despensa navidefia), desde el oficio
de contestacion a la demanda se negé que asistiera tal derecho al
accionante, aunado a que es requisito esencial para su pago que el trabajador
esté en activo, de conformidad con lo establecido en el punto IX del capitulo
de remuneraciones extraordinarias del Manual de Percepciones de los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal del afio dos mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco, el treinta de mayo de dos mil dieciocho, suplemento 7902
C, y por lo que hace a la segunda prestacién (compensacion por desempefio
por actividades de seguridad publica y procuracion de justicia), porque no fue
reconocida por esas autoridades y tampoco el actor demostré tener derecho

a la misma.

Para dar contestacion a lo anterior, es menester sefialar que el actor,
a través de la planilla de liquidacion respectiva, solicité una serie de
prestaciones por las que manifestd era procedente condenar al pago a las
autoridades, entre ellas, a las que antes se aludio, a decir: 1) despensa navidefia
y 2) compensacion por desempefio por actividades de seguridad publica

y procuracion de justicia.

Ahora bien, atendiendo al principio general de derecho relativo a que el
gue afirma esta obligado a probar, el cual incluso se encuentra reproducido en
la parte inicial del parrafo primero del articulo 240 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tabasco, de aplicacién supletoria a la ley de la materia®;
el demandante estaba obligado, ademas de especificar las prestaciones a las
gue considerd tenia derecho, a puntualizar la forma y los montos que devengaba
por esos conceptos, para que atendiendo a la litis del juicio, las pruebas

desahogadas en autos, asi como a los diversos elementos que obran en ellos,

9 “Articulo 240.- Las partes tienen la carga de probar las proposiciones de hecho en que funden sus acciones

y excepciones, asi como los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En caso de duda respecto de la atribucién de la carga de la prueba, ésta debera ser rendida por la parte que
se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla o, si esto no podra determinarse,
correspondera a quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.”



: A Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TIA = TOCA DE APELACION NUM. AP-019/2020-P-3

’ v la Sala del conocimiento estuviera en posibilidad de determinar si era procedente

0 no lo aducido por éste.

En esa guisa de ideas, en la sentencia ahora combatida, se indico que
el demandante ofrecié como elementos probatorios para acreditar los extremos
de sus pretensiones, recibos de pago quincenales del dieciséis de agosto al
quince de noviembre de dos mil catorce (Ultimo por concepto de pago de
treinta dias de aguinaldo), asi como constancia de sueldos y salarios,
conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el empleo,
correspondiente al ejercicio de dos mil trece, expedido por la otrora Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado, y el oficig **ikiittikiiik o
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, emitido por la Subsecretaria de

Recursos Humanos de la referida secretaria.

Asimismo, se indic6 que las autoridades demandadas, al dar
contestacion a la planilla de liquidacion presentada por el actor, manifestaron
que es improcedente la cuantificacion de todas las prestaciones solicitadas,
pues no a todas ellas tiene derecho el actor, y en la especie, ofrecieron como
prueba, el oficio ****trttrkkkikkkkikiiik da treinta de septiembre de dos mil
quince, emitido por el Director General de Administracion de la Fiscalia
General del Estado.

Luego, la Sala del conocimiento determiné que de la planilla de
liquidacion presentada por el actor y la réplica de la misma formulada por las
autoridades demandadas, se advertian las siguientes partidas o
prestaciones: sueldo de confianza, dias adicionales, dia del policia,
compensacion, canasta alimenticia, riesgo policial, quinquenio,

aguinaldo, prima vacacional, bono navidefio, despensa navidefia, dia

del padre, estimulo del servidor publico y subsidio para el empleo, por
lo que estim6 procedente la cuantificaciéon de las mismas, al_ser

aceptadas por las partes.

Asi las cosas, para esta juzgadora se estima acertada la

determinacion de la Sala, en cuanto hace a la prestacibn denominada

despensa navidefia, materia de litis, pues contrario al dicho de las

autoridades enjuiciadas, de la revision directa que para tal efecto se realiza a

las constancias de autos, se tiene que mediante el ofiCiQ ¥k
de treinta de septiembre de dos mil quince, emitido por el Director General
de Administracion de la Fiscalia General del Estado, ofrecido como prueba

por las autoridades demandadas y que obra visible a foja 137 del expediente
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principal, las propias enjuiciadas sostuvieron gue el actor tenia derecho al

pago de esa prestacion, de ahi que quede claro que lejos de negar que el
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actor tuviera derecho al pago de tal concepto, las enjuiciadas se allanaron a

las pretensiones del demandante en ese tdpico. Para mayor claridad se

procede a digitalizar el oficio antes referido:

liguidacién, las autoridades enjuiciadas exhibieron su propia planilla, en la que
contemplaron las prestaciones que, a su decir, tenia derecho el actor, siendo
visible en estas documentales el concepto de despensa navideiia, por lo
gue se reitera lo infundado de sus argumentos, al haberse aceptado la
procedencia del pago combatido. Para mayor referencia, se procede a

insertar a manera de ejemplo, algunas de las cuantificaciones realizadas por

e

Estado Libre y
Soberano de Tabasgo

OFICIO:
Asunto: Informacion
Villahermosa, Tabasco, a 30 de Septiembre de 2015

DIR IDICOS

PRESENTE.

En atencion su oficio nimero qﬂe fecha 28 de Septiembre del
presente ano; recibido a esta Direccidn a mi cargo el mismo dia a las 14:10 horas; y con la
finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, relacionado con la nda Contenciosa
numero 656/2015-S-2, promovido por el C. uien ostentaba la

categoria de Jefe de Grupo.

= Al respecto. me permito informarle, que de acuerdc al Tabulador de Sueldos
actualmente vigente, tienen derecho a las siguientes prestaciones que se
’desglosani
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Lo anterior, maxime que a través de la réplica a la planilla de

las enjuiciadas:

S

- mmlmxmmuunoouwwo
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Sin que sea Obice a lo anterior que las inconformes sostengan que
es requisito esencial para el pago de la prestacion de trato que el trabajador
esté en activo, de conformidad con lo establecido en el punto IX del capitulo
de remuneraciones extraordinarias del Manual de Percepciones de los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal del afio dos mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco, el treinta de mayo de dos mil dieciocho, suplemento 7902
C; lo anterior pues por una parte, se insiste en que las propias demandadas
reconocieron que el actor tiene derecho al pago de la prestacion materia de
litis como parte de los haberes indemnizatorios, y en todo caso, en el
supuesto sin conceder que el manual de percepciones a que hace referencia
contuviera el requisito que sefala, es el caso que tal ordenamiento normativo

al haber sido emitido y publicado hasta dos mil dieciocho, no resultaria

aplicable al presente caso, en donde, conforme a los lineamientos de la
sentencia definitiva firme, se constrifiié a las enjuiciadas a cubrir, entre otras,
las demés prestaciones a que tenia derecho el actor, desde el once de
diciembre de dos mil catorce y hasta que se cumplimente la sentencia; de ahi

gue no asista la razon a las enjuiciadas.

Por otro lado, por lo que hace a la prestacion compensacion por
desempefio por actividades de seguridad publica y procuracion de
justicia; se considera legal la condena decretada por la Sala a quo, pues tal
como lo expuso ésta en el fallo combatido, dicho concepto quedé acreditado
con el informe rendido por la Subsecretaria de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Tabasco, mediante
oficio NUmerg *****xrkkkkkkkikiik da fecha dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis (visible a foja 449 del expediente de origen), documental a la cual se

le otorgo pleno valor probatorio, la cual para mayor se procede a reproducir:

g

...................

No. & Onicio: (I

Asunto: Se envia informe
Villahermosa, Tab., a 18 de Marzo de 2016.

“2016, Ano del Nuevo Sistema de Justicia Penal”

L3 & 2 Unidad de ASUNLos JUuNowcos y
Acceso a la Informacion

Presente

ro recibido el 15 de Marzo del presente afio, del que 1o
cual 13 Lic. Luz Maria Armenta ceon, Magistrada de la Segunda Sala del Tribun
a3 informe de 1os numerales 1), 2), 3), y 3), del C

29
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En ese sentido, son de desestimarse las manifestaciones de las
enjuiciadas, dado que de la documental previa, tal como lo sostuvo la Sala de
origen, se obtiene que la Subsecretaria de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Tabasco, informo que
el actor si_percibid la prestacion denominada compensacién por
desempefio por actividades de seguridad publica y procuracion de
justiciay a la Fiscalia General del Estado si corresponde realizar el pago por
tal concepto; maxime cuando en el caso, las recurrentes no ofrecen medio de
prueba alguno con el que acrediten la improcedencia de la condena y
cuantificacion de tal concepto, pues Unicamente se limitaron a indicar que tal
concepto no quedd acreditado en autos, lo cual se insiste, es una apreciacion

errénea de su parte.

Finalmente, siguiendo con el estudio de los argumentos de
apelacion vertidos por las autoridades demandadas, a juicio de los
suscritos Magistrados, los agravios identificados en los incisos E) y H)
son fundados y suficientes para modificar el fallo recurrido.

Efectivamente, por un lado, se estiman fundados los argumentos
sintetizado a través del inciso H), en el que se sostiene por las autoridades
recurrentes, en esencia, que fue ilegal la cuantificacion de las prestaciones
denominadas ajuste complementario y prestaciones en efectivo o
especie, porque no fueron reconocidas por esas autoridades y tampoco el
actor demostro tener derecho a las mismas, por tanto, al no haberse realizado
un andlisis exhaustivo y congruente de lo planteado por las partes, previsto
en el articulo 17 constitucional, en relacion con el diverso 84 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, solicitan se revoque

la sentencia recurrida.

Esto es asi, pues del analisis al fallo interlocutorio combatido se
obtiene que la Sala de origen indicé que de las probanzas que obran en autos,
no advertia alguna que contemplara el pago de las mismas, por lo que invoco

como hecho notorio, la informacién contenida en los Tabuladores de

Remuneraciones de la Fiscalia General del Estado, de donde se obtenia que

dichas prestaciones si se encuentran contempladas para la categoria que
ostentaba el actor, pagaderas soOlo sobre ciertos periodos (la primera,
Unicamente por lo que hacia a los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho,
y la segunda, hasta dos mil dieciséis), determinacion que a consideracion de

este Pleno se estima ilegal.
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Lo anterior es asi, dado que dichas prestaciones tienen la naturaleza
de ser prestaciones extralegales, ello habida cuenta que se determinan
diferenciadamente con motivo de un contrato colectivo de trabajo o
disposiciones administrativas distintas a las leyes, en aras de mejorar las
condiciones de percepcion econdémica a favor del trabajador que presta su
servicio personal subordinado, ya sea que se rija por las normas laborales o
administrativas, como en el caso. Entonces, se tiene que atento a la

naturaleza de las mismas, el demandante es quien tiene la carga probatoria

de acreditar que percibia tales conceptos, es decir, debe demostrar que de

manera continua y permanente le eran pagaderas, ademas de los periodo de
pago, asi como la procedencia legal, y por tanto, la obligacién de las
demandadas a efectuar tales pagos, lo cual en la especie no acontecio.

En tal virtud, tal como lo sostuvo la Sala a quo en el fallo combatido,
de los elementos probatorios aportados en el juicio principal y en el incidente
de liquidacion de sentencia, se advierte que el accionante fue omiso en
ofrecer y exhibir medio de prueba alguno para acreditar la procedencia de la
condena por tales conceptos; aunado a lo anterior, de la revision directa que
para tal efecto se hace a las constancias de auto, se obtiene que las
autoridades demandadas, en el desahogo de vista de la planilla de liquidacion
formulada por el actor, negaron lisa y llanamente haber pagado esos

conceptos al demandante y, por ende, negaron gue éste tuviera derecho a

recibir los montos por esas prestaciones (folio 680 del expediente de origen).

Por lo anterior, se estima ilegal la condena decretada por la Sala por
lo que hace al pago las prestaciones denominadas ajuste complementario
y prestaciones en efectivo o especie, dado que el demandante no cumplié
con la carga probatoria que le asistia en términos del articulo 240 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacion supletoria en la
materia'l®, para acreditar la procedencia u origen de esas prestaciones, es
decir, acreditar que le asiste el derecho subjetivo a recibir los beneficios

pretendidos.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las tesis de
jurisprudencia y aislada VI1.20.T. J/4 y 1I.20.T.8 L (11a.), emitidas por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito y

10“Articulo 240.- Las partes tienen la carga de probar las proposiciones de hecho en que funden sus acciones
y excepciones, asi como los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En caso de duda respecto de la atribucién de la carga de la prueba, ésta debera ser rendida por la parte que
se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla o, si esto no podra determinarse,
correspondera a quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.”
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena y
undécima épocas, tomo XVI, pagina 1171, julio de dos mil dos y cuatro marzo
de dos mil veintidos, registros 2024252 y 186485, que son del contenido

siguiente:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR
SU PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU PAGO. Tratandose de
prestaciones que no tienen su fundamento en la ley, sino en la voluntad
de las partes de la relacion laboral, las mismas deben quedar
plenamente demostradas, ya sea que se reclamen como fondo de
contingencia, fondo para juguetes o cualquier otra denominacion que
se les dé; por lo que corresponde al trabajador probar que su
contraparte debe otorgarlas, y de no ser asi, la determinacion de la
Junta responsable de condenar a su pago, sin haber determinado
previamente la carga probatoria al actor, ni valorar las pruebas relativas
a justificar que la patronal estaba obligada a satisfacer los conceptos
extralegales reclamados, es contraria a los principios de verdad sabida,
buena fe guardada y apreciacion de los hechos en conciencia, claridad,
precisién y congruencia que rigen a los laudos, previstos en los articulos
841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; por ende, el fallo impugnado
es violatorio de las garantias de legalidad, debido proceso y seguridad
juridica, consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.”

“PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR EL DERECHO A RECIBIRLAS, SIN
QUE SEA SUFICIENTE LA COMPROBACION DE UN HECHO O
HECHOS QUE PUEDAN RESULTAR AISLADQOS, DE LOS QUE SE
ADVIERTA QUE AQUELLAS SE PAGARON POR ALGUN
PERIODO ESPECIFICO, PERO NO CONTINUA Y
PERMANENTEMENTE.

Hechos: En un juicio laboral burocratico la actora reclamé el pago de
diversas prestaciones o conceptos que aduijo se le cubrian como parte
del salario integrado; en el laudo, el Tribunal de Arbitraje y Escalafén
analiz6 las pruebas ofrecidas por aquélla y, con base en varios recibos
de pago que presentd, tuvo por acreditada su carga procesal y, por
ende, por comprobados los conceptos reclamados. Contra esa
determinacién la demandada promovid juicio de amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
corresponde al trabajador acreditar el derecho a recibir las prestaciones
extralegales que reclama, sin que sea suficiente la comprobacion de un
hecho o hechos que puedan resultar aislados, de los que se advierta
gue aquéllas se pagaron por algun periodo especifico, pero no continua
y permanentemente.

Justificacion: Lo anterior es asi, ya que cuando se reclama el pago de
conceptos extralegales debe acreditarse la procedencia u origen de
esas prestaciones, o el derecho a recibir el beneficio invocado, lo cual
no deriva de pruebas como comprobantes de pago u otras semejantes,
por lo que no podria considerarse cumplida la carga probatoria relativa
con medios de conviccion que sélo demuestran un hecho o hechos que
pueden ser aislados, o que s6lo comprueban que se cubrieron por un
periodo especifico, pero no de manera continua y permanente;
consecuentemente, el trabajador debe acreditar el fundamento
especifico y justificar el derecho a la integracion o recepcion de aspectos
excedentes a los previstos legalmente como puede ser, por ejemplo,
con el contrato colectivo de trabajo, con el contrato individual de trabajo,
0 con la derivacion de su génesis de algun reglamento o acuerdo, de
los que se adviertan esos beneficios.”
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Sin que sea Obice a lo anterior que la Sala del conocimiento se

allegara e invocara como hecho notorio, los Tabuladores de Sueldos de

Remuneraciones de la Fiscalia General del Estado v los Tabuladores de

Sueldos del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco; pues lo cierto es que

aun en el supuesto sin conceder gue tales prestaciones que reclamo el actor
se contengan en dichos documentos o en algun otro lineamiento interno de
la Fiscalia General del Estado, ello no implica que por esas prestaciones le
asista el derecho al pago, pues se insiste, el interesado debié cumplir con la
carga probatoria que le asistia para acreditar que efectivamente recibia las
mismas de manera continua y permanente, al tratarse de prestaciones
extralegales, lo cual no acontecid, siendo procedente modificar la sentencia

combatida para los efectos que mas adelante se precisaran.

Por otro lado, igualmente se estiman fundados y suficientes los
argumentos de agravio sintetizados en el inciso E), a través de los cuales las
autoridades recurrentes, en esencia, afirman que fue ilegal que se les
condenara al pago de la prestacion denominada “subsidio para el empleo”,
correspondiente a los afios dos mil catorce al dos mil veinte, siendo que si
bien tal concepto aparece en los tabuladores de sueldos y salarios que anex6
como prueba, ello es de manera ilustrativa, dado que no es una prestacion
laboral sino un estimulo fiscal, financiado por el Estado a favor de los
trabajadores de menores recursos que prestan un servicio personal
subordinado, robusteciendo su dicho con el criterio de rubro: “CREDITO AL
SALARIO. CONSTITUYE UN ESTIMULO FISCAL Y NO UNA
PRESTACION LABORAL, POR LO QUE LOS ARTICULOS DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE LO REGULAN, NO
TRANSGREDEN EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION VI, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL”, reiterando que no es una prestacion que
se pagara de manera mensual de forma continua y permanente al actor, sino
gue la procedencia del pago atiende a lo establecido en la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y si en su caso, éste subsidio se pagé al actor, ello fue
Unicamente en términos de lo establecido en la referida ley, por lo que niega
gue el actor tenga derecho a pago alguno por este concepto, para lo cual,
ofrece como prueba para tal efecto, la tabla de cuantificacion de salarios
certificada, que contiene las prestaciones que tenia asignada la categoria que
ostentaba el accionante, anexa al oficio NUMerg **ikkkkkitiddacex - da
fecha dieciocho de enero de dos mil veinte, signado por el Director General
Administrativo de esa fiscalia, en el gue se contienen las prestaciones reales

a que tiene derecho el actor.
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A fin de resolver el argumento planteado anteriormente, es preciso
sefialar que del analisis que se realiza a la sentencia interlocutoria
recurrida, se advierte que al momento de cuantificar el rubro de las
prestaciones ordinarias a que tenia derecho a percibir el actor, la Sala de
origen incluy6 el concepto de “subsidio al empleo”, bajo el argumento que
se trataba de una de las prestaciones reconocidas tanto por el actor como por
las autoridades demandadas, como a continuacion se ilustra con las
siguientes tablas donde se representan los conceptos y montos totales
considerados por la Sala -las tablas integrales se encuentran visibles a folios

762 reverso a 763 reverso del expediente principal-:

PRESTACIONES ORDINARIAS:

2014:
CONCEPTO * PERCEPCIONES MENSUALES
" 2014 3
SUELDO DE CONFIANZA $4,647.10 SALARIO DIARIO NETO $154.90
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $256.70
TOTAL DE PERCEPCION $6,034.90 SALARIO DIARIO LIQUIDO $201.16
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $464.70 ANTIGUEDAD 18 ANOS IGUAL A 3 DIAS X 154.90
SALARIO DIARIO NETO
SUBS. P/EMP. $200.76
TOTAL DE PERCEPCION $6,790.36. SALARIOIDIARIO TNTEGRADO$226,34.
MENSUAL INTEGRADA
POR L0 QUE MULTIPLICADO EL SALARIO mmo mrecuoo MENSUAL POR 105 20 olAs oe mcno A0,
[ DA UN TOTAL DE $4,526.80.
CONCEPTO PERCEPCIONES MENSUALES
2015
SUELDO DE CONFIANZA $4,851.50 SALARIO DIARIO NETO $161.71
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $256.70
TOTAL DE PERCEPCION $6,239.30 SALARIO DIARIO LIQUIDO $207.97
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $485.15 ANTIGUEDAD 19 ANOS IGUAL A 3 DIAS X 161.71
SALARIO DIARIO NETO
SUBS. P/EMP. $290.76
TOTAL DE PERCEPCION $7,015.21 SALARIO DIARIO INTEGRADO! $233.84
| MENSUAL INTEGRADA _
POR L0 QUE MULTIPLICADO EL SAUARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES DE DICHO ANO; DA UN 'rom. DE
$84,182.52,
2016:
" CONCEPTO PERCEPCIONES MENSUALES
E ST ] TR v RO e e U
SUELDO DE CONFIANZA $5,065.00 SALARIO DIARIO NETO $168.83
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $269.80
TOTAL DE PERCEPCION $6,465.50 SALARIO DIARIO LIQUIDO $215.53
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $590.90 ANTIGUEDAD 20 ANOS IGUAL A 3.5 DIAS X 168,83
SALARIO DIARIO NETO
SUBS, P/EMP. §290.70
“TOTAL DE PERCEPCION | $1,333.so * SALARIO/DIARIO INTEGRADO. $244.61
MENSUAL INTEGRADA :
POR LO QUE MULTIFLICADO EL swuuo HF.NSUAL POR 105 12 MEses DE DICHO ARO, DA UK To'rAl OF
| $88,062.00.

2017:
CONCEPTO - PERCEPCTONES MENSUALES

SN g e | G Sl 2017 2t (2
SUELDO DE CONFIANZA $5,287.90 SALARIO'DIARIO NETO $176.26
COMPENSACION $631.10 F'
RIESGO POLICIAL $500.00 ;
CANASTA ALIMENTICIA $212.90 K, X
TOTAL DE PERCEPCION | & .. $6,606,90 SALARIO:DIARIO LIQUIDO 5233.23

MENSUAL LIQUIDA i —
QUINQUENIO i 0S IGUAL A 3.5 BIAS X 176.26

p . # GALARIO!DIARIO NET

SUBS. PIEMP. TS| S 20D | T S 3
AUSTECOMPLEMERTARIO ] 343,000.00 ~
TOTAL DE PERCEPCION g’sxo;souz &e SALARIO DIARIO INTEGRADOR$353.48
MENSUAL INTEGRADA" i —
PORILO QUE MUL PLICADO ?SALARXO MENSUAL R LOS 12 MESES DE DICHO ANO A UN TOTAL DE

127,254, 240k F
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o /7 5 ¥ T
%, — oo/ : . 2018 |

3 CONC!PTO * PERCEPCIONES MENSUALES
ke 22 A X Wi 2 2018
y JrRis g pong o ﬁ '
& R |ESUELDO DE ONFIANZA $5,459.40 ©

T COMPENSACION $631.10 7 1
RIESGO POLICIAL $500.00 0| o

CANASTA AUIMENTICIA | $286.20 & A1 Fi N
TOTAL DE PERCEPCION 36916707 (|17
MENSUAL LIQUIDA ; 2
QUINQUENID ~$6aL, T
’/ N &
.t
SUBS. P/EMP. 77 _$290.70
AJUSTE COMPLEMENTARIO JA/ __ $3,000.00

 TOTAL DE PERCEPCI N 310, 900
MENSUAL INTEGRADA _ .

POR LO QU ULTIPUCADO SA 10 MENSUA

’\_ V 4 7] S 4 5,
: e 2019 -
\ N (enero~dlciémbre)
- CONC PTO. zmon:s neusunl.as
e ot 2019 :
SUELDO'DE CONFIANZARMI] 0 135149940 SALARIO DIARIO NETO$163.31
COMPENSACION | 5 =
RIESGO POLICIAL & 50010
CANASTA ALIMENTICIAL $286.
TOTAL DE PERCEPCION $6,916,70 SALARIO DIARIOLIQUIDO $230.55
MENSUAL LIQUIDA z
QUINQUENIO e $64160 ANTIGUEDAD 23 ANOS IGUAL A 3.5 DIAS X 183.31
SALARIO DIARIO NETO
| SUBS. P/EMP. $250.70
[AJUSTE COMPLEMENTARIO $3,000.00
“TOTAL DE PERCEPCION slo,us oo b SALARIO DIARIO lNTEGRADO $361 63
MENSUAL INTEGRADA =il
P(;; ;.2, Qqaug]{mcaoo EL¢$ALARIO )ﬁustm POR LOS 12 Messs DE DICHO. Aﬂo DA UN TOTAL os
| $130,188.00.
2020
(enero-10 dias)
~ CONCEPTO AR g PERCEPCIONES MENSUALES
Al el iy R bl BAGACATE: B 2020
SUELDO DE CONFIANZA $5,499.40 SALARIO DIARIO NETO $183.31
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $286.20
TOTAL DE PERCEPCION $6,816.70 SALARIO DIARIO LIQUIDO $230.55
MENSUAL LIQUIDA
QUINQUENIO $641.60 ANTIGUEDAD 23 ANOS IGUAL A 3,5 DIAS X 183.31
SALARIO DIARIO NETO
[ SUBS. P/EMP. $290.70
AJUSTE COMPLEMENTARIO $3,000.00 o e
TOTAL DE PERCEPCION |  $10,849.00 3 SALARIO DIARIC INTEGRADO. $361.63
| MENSUAL INTEGRADA — -
PORLO QUE MULTIPLIADO, EL SALARIO DIARIO POR LOS 10 DIAS DEL PRESENTE ANO, DA'UN TOTAL DE
$3,616,33. !

OTAL PRE CIONE NA i 7. IENT ESENT
b CISIETE PESOS 8 .

De lo antes ilustrado se puede conocer que en la determinacion de

las prestaciones ordinarias como parte de los salarios y demas

prestaciones a que tiene derecho el actor, la Sala de origen calculé un gran
total de $568,017.89 (quinientos sesenta y ocho mil diecisiete pesos

89/100), dentro del cual se incluy6 el concepto de “subsidio al empleo”.

En ese sentido, asiste razon a las recurrentes en torno a que fue
incorrecto que la Sala de origen considerara que el concepto de “subsidio al
empleo” se trata de una prestacion (entendida como un ingreso al sueldo
laboral) y ordenara el pago correspondiente, siendo que, en realidad, es un

estimulo fiscal que se aplica contra el impuesto sobre la renta gue resulte a

cargo del trabajador, en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

(articulo Décimo Transitoriol!) otorgado a favor de los trabajadores de menos

11 “ARTICULO DECIMO. Se otorga el subsidio para el empleo en los términos siguientes:
I. Los contribuyentes que perciban ingresos de los previstos en el primer parrafo o la fraccién | del articulo 94
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, excepto los percibidos por concepto de primas de antigiiedad, retiro e
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recursos gue presten un servicio personal subordinado, el cual se instrumenté
con la finalidad de aumentar sus ingresos disponibles a través del importe

entregado en efectivo por ese concepto, en caso de gue el crédito al salario

sea mayor al impuesto sobre la renta a su cargo, o bien, a través del no pago

de dicho impuesto 0 de su disminucion; por lo que a consideracion de este

Pleno, corresponde a las autoridades demandadas aplicar ese estimulo en
caso de que asi sea procedente conforme a las leyes fiscales conducentes, al

momento de efectuar el calculo correspondiente del impuesto sobre la renta.

Para reforzar lo anterior, se reproduce la siguiente tesis 2a.XXXVII/
2009, sustentada por la Segunda Sala del alto tribunal, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIX,
abril de dos mil nueve, pagina 734, registro 167356, que es del tenor

siguiente:

“SUBSIDIO PARA EL EMPLEO. TIENE NATURALEZA DE ESTIMULO
FISCAL Y, POR ELLO, NO LE RESULTAN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 16/2007, sostuvo que el crédito al salario tiene
naturaleza de estimulo fiscal y, por ello, no le resultan aplicables los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad previstos en el
articulo 31, fracciéon IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El anterior criterio es aplicable al subsidio para el
empleo, pues éste no puede catalogarse como una contribucién de
las consignadas en el citado precepto constitucional, al no constituir un
impuesto, aportacion de seguridad social, contribucién de mejoras o
un derecho, previstos en el articulo 20. del Cddigo Fiscal de la
Federacion, ni como una prestacion obligatoria a favor del Estado
exigible coactivamente y destinada a contribuir a los gastos publicos
de la Federacién, debiendo considerarse como un estimulo fiscal
otorgado a favor de los trabajadores de menaores recursos gue presten
un_servicio personal subordinado, el cual se instrumenté con la
finalidad de aumentar sus ingresos disponibles a través del importe
entregado en efectivo por ese concepto, en caso de gue el crédito
al salario sea mayor al impuesto sobre larentaa su carqo o bien,
através del no pago de dicho impuesto o de su disminucién. Es

indemnizaciones u otros pagos por separacion, gozaran del subsidio para el empleo que se aplicara contra el
impuesto que resulte a su cargo en los términos del articulo 96 de la misma Ley. El subsidio para el empleo
se calculara aplicando a los ingresos que sirvan de base para calcular el impuesto sobre la renta que
correspondan al mes de calendario de que se trate, la siguiente:

TABLA
Subsidio para el empleo mensual

Subsidio

Limite Inferior Limite Superior parael
Empleo

0.01 1,768.96 407.02
1,768.97 1,978.70 406.83
1,978.71 2,653.38 359.84
2,653.39 3,472.84 343.60
3,472.85 3,537.87 310.29
3,537.88 4,446.15 298.44
4,446.16 471718 354.23
4,717.19 5,335.42 324.87
5,335.43 6,224.67 294.63
6,224.68 7,113.90 253.54
7,113.91 7,382.33 217.61

7,382.34 En adelante 0.00

C.y
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decir, el subsidio para el empleo se traduce en un impuesto negativo
0_en un no pago del impuesto sobre la renta gue pudieran tener
a su cargo los trabajadores asalariados a los cuales se dirige,
corriendo a cargo del Estado, en virtud de que el fisco federal lo otorga
con el propdsito de incrementar los ingresos disponibles del
trabajador. En consecuencia, no se violan los principios tributarios de
equidad y proporcionalidad previstos en la fraccion IV del articulo 31
de la Constitucion.”

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, lo procedente es modificar la sentencia
interlocutoria recurrida, para el efecto de que se prescinda de considerar los
montos de “subsidio al empleo”, asi como de los conceptos de ajuste
complementario y prestaciones en efectivo o especie, como parte de los
salarios y demas prestaciones, respectivamente, a que tiene derecho el
actor, siendo que conforme a las consideraciones expuestas, los montos por

el concepto de “subsidio al empleo” sblo deberan ser aplicados por las

autoridades demandadas una vez gue se calcule el impuesto sobre la renta a
cargo del actor y en caso de que conforme a la legislacién conducente proceda
para cada ejercicio fiscal, y porque la actora no acredit6 tener derecho a recibir
los conceptos de ajuste complementario y prestaciones en efectivo o

especie.

Derivado de lo anterior, toda vez que a través el presente fallo se esta
modificando la sentencia interlocutoria de diez de enero de dos mil
veinte, que determiné el cuantum de la condena liquida hasta esa fecha (diez

de enero de dos mil veinte), es que esta Juzgadora considera procedente, a

fin de otorgar una imparticion de justicia completa y por economia procesal,
calcular las prestaciones generadas hasta la fecha de emision de la presente

resolucion, lo que se calcula conforme a lo siguiente:

PRESTACIONES ORDINARIAS

2014:
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2014
SUELDO DE CONFIANZA $4,647.10 SALARIO DIARIO NETO
$154.90
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $256.70
TOTAL DE PERCEPCION $6,034.90 SALARIO DIARIO
MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $201.16
QUINQUENIO $464.70 ANTIGUEDAD 18 ANOS
IGUAL A 3 DIAS X $154.90
SALARIO DIARIO NETO
TOTAL DE PERCEPCION $6,499.60 SALARIO DIARIO
MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $216.65
POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO DIARIO INTEGRADO MENSUAL POR
LOS 20 DIAS DE DICHO ANO, DA UN TOTAL DE $4,333.00.
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2015:
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2015
SUELDO DE CONFIANZA $4,851.50 SALARIO DIARIO NETO
$161.71
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $256.70
TOTAL DE PERCEPCION $6,239.30 SALARIO DIARIO
MENSUAL LiQUIDA LiQUlDO $207.97
QUINQUENIO $485.15 ANTIGUEDAD 19 ANOS
IGUAL A 3 DIAS X $161.71
SALARIO DIARIO NETO
TOTAL DE PERCEPCION $6,724.45 SALARIO DIARIO

MENSUAL INTEGRADA

INTEGRADO $224.14

POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES DE
DICHO ANO, DA UN TOTAL DE $80,693.40

2016
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2016

SUELDO DE CONFIANZA $5,065.00 SALARIO DIARIO NETO
$168.83

COMPENSACION $631.10

RIESGO POLICIAL $500.00

CANASTA ALIMENTICIA $269.80

TOTAL DE PERCEPCION $6,465.90 SALARIO DIARIO

MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $215.53

QUINQUENIO $590.90 ANTIGUEDAD 20 ANOS
IGUAL A 3.5 DIAS X
$168.83 SALARIO DIARIO
NETO

TOTAL DE PERCEPCION $7,047.74 SALARIO DIARIO

MENSUAL INTEGRADA

INTEGRADO $234.92

POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS MESES 12 MESES
DE DICHO ANO, DA UN TOTAL DE $84.572.88

2017

CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2017

SUELDO DE CONFIANZA $5,287.90 SALARIO DIARIO NETO
$176.26

COMPENSACION $631.10

RIESGO POLICIAL $500.00

CANASTA ALIMENTICIA $277.90

TOTAL DE PERCEPCION $6,696.90 SALARIO DIARIO

MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $223.23

QUINQUENIO $616.92 ANTIGUEDAD 21 ANOS
IGUAL A 3.5 DIAS X
$176.26 SALARIO DIARIO
NETO

TOTAL DE PERCEPCION $7,313.82 SALARIO DIARIO

MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $243.79

POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES DICHO
ANO, DA UN TOTAL DE $87,765.84

2018
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2018
SUELDO DE CONFIANZA $5,499.40 SALARIO DIARIO NETO

$183.31

COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $286.20
TOTAL DE PERCEPCION $6,916.70 SALARIO DIARIO
MENSUAL LiQUIDA LIQUIDO $230.55
QUINQUENIO $641.60 ANTIGUEDAD 22 ANOS

IGUAL A 3.5 DIAS X
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% S — $183.31 SALARIO DIARIO
NETO
TOTAL DE PERCEPCION $7,558.30 SALARIO DIARIO
MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $251.94

POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES DICHO
ANO, DA UN TOTAL DE $90,699.60

2019
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2019
SUELDO DE CONFIANZA $5,499.40 SALARIO DIARIO NETO
$183.31
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $286.20
TOTAL DE PERCEPCION $6,916.70 SALARIO DIARIO
MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $230.55
QUINQUENIO $641.60 ANTIGUEDAD 23 ANOS
IGUAL A 3.5 DIAS X
$183.31 SALARIO
DIARIO NETO
TOTAL DE PERCEPCION $7,558.30 SALARIO DIARIO
MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $251.94
POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES
DICHO ANO, DA UN TOTAL DE $90,699.60

2020
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2020
SUELDO DE CONFIANZA $5,499.40 SALARIO DIARIO NETO
$183.31
COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $286.20
TOTAL DE PERCEPCION $6,916.70 SALARIO DIARIO
MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $230.55
QUINQUENIO $641.60 ANTIGUEDAD 23 ANOS
IGUAL A 3.5 DIAS X
$183.31 SALARIO DIARIO
NETO
TOTAL DE PERCEPCION $7,558.30 SALARIO DIARIO
MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $251.94
POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES DICHO
ANO, DA UN TOTAL DE $90,699.60

202112

CONCEPTO

PRECEPCIONES MENSUALES 2021

SUELDO DE CONFIANZA

$6,254.22

SALARIO DIARIO NETO
$208.47
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2 E| monto del sueldo de confianza para el afio dos mil veintiuno se hace valer como hecho notorio, al
advertirse del Tabulador de Sueldos de la Fiscalia General del Estado aplicable para el afio 2021, publicado
en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de diciembre de dos mil veintiuno, visible en la pagina de
internet https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648

TABULADOR DE SUELDOS ¥ SALARIOS NETOS PARA SERVIDORES PUBLICOS CON
RELACION A.DMINISTRATIVA . (MENSUAL) PARA EL EJERCICIO 2021
PRES

CIONES |

PERCEPCIONES
NETAS ORDINARIAS
TOTAL
MINIMO | MAXIMO

S5aYE | pEnoMINACION
PUOESTO DEL PUESTO

| minmo | mAXKIMO | MiNMo | MAXIMO

g‘;peofgo'ﬂe 10.510.85| 10.51085| 491500 s.2az.42| 1542s85| 1875327

d":"ecw MSdice | 4051085 | 10.510.85| 491500 | 8,242.42| 1542585 1875327

Ao inspector Policial 10.510.85| 10.51085 4,91500| 8.242.42| 1542585 18,753.27

Fiscai det
AFMP M tenc 10.510.85| 10.510.85 3,520.34 | 6.847 76| 14.031.19 17,358.61

Ace 8.853.67 8,853 67 247908 | 504292 11,332.75 13.896.59

APML 6,374 39 6.374.39 ©c00| 420274 6.374.39 | 10.577.13

ArPc 6.038 35 6,038.36 ©.00| 420067 5,03836| 10.329.03

APT Perito Terrestre 6.038 35 5.038.36 o000 | 429067 5,03836| 10.329.03

AsGE Je"?cg,e Grupo 6,254 22 6,254 22 000 408590 6,254 22| 10.320.12


https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648
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COMPENSACION $631.10

RIESGO POLICIAL $500.00

CANASTA ALIMENTICIA $286.20

TOTAL DE PERCEPCION $7,671.52 SALARIO DIARIO

MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $255.71

QUINQUENIO $729.64 ANTIGUEDAD 23 ANOS
IGUAL A 3.5 DIAS X
$208.47 SALARIO
DIARIO NETO

TOTAL DE PERCEPCION $8,401.16 SALARIO DIARIO

MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $280.03

POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 12 MESES
DICHO ANO, DA UN TOTAL DE $100,813.92

202213
CONCEPTO PRECEPCIONES MENSUALES 2022
SUELDO DE CONFIANZA $6,254.22 SALARIO DIARIO NETO

$208.47

COMPENSACION $631.10
RIESGO POLICIAL $500.00
CANASTA ALIMENTICIA $286.20
TOTAL DE PERCEPCION $7,671.52 SALARIO DIARIO
MENSUAL LIQUIDA LIQUIDO $255.71
QUINQUENIO $729.64 ANTIGUEDAD 23 ANOS

IGUAL A 3.5 DIAS X
$208.47 SALARIO DIARIO

NETO
TOTAL DE PERCEPCION $8,401.16 SALARIO DIARIO
MENSUAL INTEGRADA INTEGRADO $280.03

DE $17,922.44

POR LO QUE MULTIPLICADO EL SALARIO MENSUAL POR LOS 2 MESES Y 4 DIAS
DE DICHO ANO (POR LA FECHA DE EMISION DE LA SENTENCIA), DA UN TOTAL

MONTO TOTAL DE PRESTACIONES ORDINARIAS

ANO CANTIDAD POR ANO PRESTACIONES
ORDINARIAS
2014 $4,333.00.
2015 $80,693.40
2016 $84.572.88
2017 $87,765.84
2018 $90,699.60
2019 $90,699.60
2020 $90,699.60
2021 $100,813.92
2022 $17,922.44
TOTAL $559,294.40

En el mismo orden de ideas, dado que la Sala de origen considero

para la cuantificacion de algunos de los montos de las prestaciones

extraordinarias, el salario mensual integrado en el que considerd6 como

prestacion los montos de “subsidio al empleo”, asi como las prestaciones

denominadas ajuste complementario y prestaciones en efectivo o especie,

lo cual se insiste, no fue lo legal, este Pleno igualmente, procede a ajustar las

condenas correspondientes para quedar de la siguiente manera:

13 para el calculo de los salarios correspondientes al afio 2022, se consideran de referencia los montos
aplicables para el afio 2021, dado que a la fecha de emisi6n de la presente sentencia, no se encontré
constancia del Tabulador de Sueldos de la dependencia demandada aplicable para este afio.
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“  — PRESTACIONES EXTRAORDINARIAS
PRIMA
VACACIONAL ‘
h 5 DIAS "
AGUINALDO | _(diasde | \peonaps| DIADEL
‘ acuerdo ala - ~ POLICIA c
B 85 DIAS antiiiedad (o 6 si es ano (5 dias) DIA
ARIO SALARIO | <m bisiesto) DEL
. ividido en 2 . (sueldo
(salario diario iod | (salario diari PADRE
integrado) periodos a diario Clario
ano) (sueldo liqui liquido)
diario neto o iquido)
base)
2014 $216.65 x 55= Antigtiedad Rubro no Rubro no Cubierto
$11,915.75 de 18 afos: le | cuantificable, | cuantificable, ya que se
corresponde | puesto que | puesto que se| pagaen
7 dias se paga en paga en enero| junio.
equivalente a | febreroy el y el periodo a
1 periodo en periodo a pagar es a
el afio. 7 x pagar es a partir del 11 de
$154.90= partir del 11 | diciembre de
$1,084.30 de diciembre | 2014.
de 2014.
2015 $224.14 x 85= Antigliedad 5x$207.97 | 5x$207.97 | $1,050.00
$19,051.90 de 19 afios: le | =$1,039.85 | =$1,039.85
corresponde
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo. 15 x
$161.71=
$2,425.65
2016 $234.92 x85= | Antigliedad Afio bisiesto | 5x $215.53 | $1,150.00
$19,968.20 de 20 afos: le | 6 x $215.53 | =$1,077.65
corresponde | =$1,293.18
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo. 15 x
$168.83
$2,532.45
2017 $343.79x85= | Antigliedad 5x$223.23 | 5x$223.23 | $1,250.00
$29,222.15 de 21 afos: le | =$1,116.15 | =$1,116.15
corresponde
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo. 15 x
$176.26=
$2,643.69
2018 $351.94x85= | Antigliedad 5x$230.55 | 5x%$230.55 | $1,250.00
$29,914.90 de 22 afios: le | =%$1,152.75 | =$1,152.75
corresponde
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo. 15 x
$183.31=
$2,749.65
2019 $351.94 x 85= Antigliedad 5x%$230.55 | 5x$230.55 | $1,250.00
$29,914.90 de 23 afios; le | =$1,152.75 | =$1,152.75
corresponde
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo 15 x
$183.31=
$2,749.65
SUBTOTAL | $139,987.80 $14,185.60 $5,754.68 $5,539.15 $5,950.00
2014 A 2019
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2020% $351.94 x 85=

$29,914.90

Antigliedad
de 24 afios; le
corresponde
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo 15 x
$183.31=
$2,749.65

Afo bisiesto
6 x $230.55
=$1,383.30

5x $230.55
=$1,152.75

$1,250.00

20211 $380.03x 85 =

$32,302.55

Antigliedad
de 25 afios; le
corresponde
15 dias
divididos en 2
periodos al
afo 15 x
$208.47=
$3,127.05

5x $230.55
=$1,152.75

5x $230.55
=$1,152.75

$1,400.00

2022 $380.03x 14.6 | Rubro no
dias cuantificable
proporcionales | dado que es
= $5,548.43 pagadero en

julioy
diciembre

5x $255.71

$1,278.55

5x $255.71

$1,278.55

Rubro no
cuantificabl
e dado
que es
pagadero
en junio

SUBTOTAL | $67,765.88
2020 A 2022

$5,876.70

$3,814.60

$3,584.05

$2,650.00

SUMA DE
SUBTOTA
LES DE
2014 A
2022

$207,753.68 $20,062.30

$9,569.28

$9,123.20

$8,600.00

TOTAL: $255,108.46 (DOSCIENTOS CINCUENTA 'Y CINCO MIL CIENTO OCHO PESOS

46/100)

14 Montos para el afio dos mil veinte se hace valer como hecho notorio, al advertirse del
Tabulador de Sueldos del Poder Ejecutivo aplicable para el afio 2020, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve, visible en la pagina de

internet

| -y

ESTADO DE

TABASCO

TABASCO 2020

ANEXO F

Remuneraciones extraordinarias (en efectivo o en especie) del Personal Corporativo aplicable a

TABULADOR DE SUELDOS DEL PODER EJECUTIVO DEL

puestos Administrativos y Operativos del Poder Ejecutivo del Estado

NIVEL 12y 13

CUENTA CONCEPTO CUANTIFICACION

11.. Adicional de Compensacién por60 dias adicionales en diciembre o parte proporcional de
Desempeno acuerdo a La fecha de ingresa

13415
;’;'Cf';g“gfifmg:‘;‘:f;:" POT 40 dias adicionales en diclembre o parte propercional de

pallo B acuerdo a la fecha de ingreso, para personal activo

Seguridad Piblica
13.- Bono del Dia de La Madre $1,550.00 por persona, previa comprobante

15401

14.- Bono del Dia del Padre

15.- Compensacién de Erosaciones 60 dias adicionales en diciembre o parte

$1,250.00 por persona, previo comprobante

SUSTENTO

Art. 27, fraccién XIX del Manual de Percepciones de los
Servidores Piblicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracién Publica Estatal 2019

Art. 27, fraccién VI del Manual de Percepciones de los
Servidores Piblicos de las Dependencias y Entidades de la

Art. 27, fraccién XLl del Manual de Percepciones de los
Servidores Piblicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal 2019

Administracién Pablica Estatal 2019

Art. 27, fraccién VIl del Manual de Percepciones de los
Servidores Plblicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracion Publica Estatal 2019

oroborcional de

Art. 27, fraccién XVIll del Manual de Percepciones de los

6102 30 JHEWIIOI

7VIOI40 021a0ad

15 Montos para el afio dos mil veintiuno se hace valer como hecho notorio, al advertirse del
Tabulador de Sueldos de la Fiscalia General del Estado aplicable para el afio 2021, publicado en
el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de diciembre de dos mil veintiuno, visible en la pagina

de internet https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648

ANEXO I

Concepto |

Sustento Dias

o Especie

Manual de Administracion de
Remuneraciones de los
Servidores Publicos de ia
Fiscalia General del Estado

| de Tabasco

1 Aguinaido

23 |-

i Remuneraciones de los
ggg.oicie' Servidor | servidores Publicos de la
Fiscalia General del Estado
| de Tabasco
Manual de Administracion de
Remuneraciones de los

Bono del Dia de la | 5onidores Publicos de 1a

| Manual de Administracion de |

rMadre Fiscalia General del Estado |
de Tabasco. 1
Manual de Administracion de |
Remuneraciones de los
Servidores Publicos de Ia
Fiscalia Genera! del Estado

| de Tabasco. .
Manual de Administracion de
Remuneraciones de los
Servidores Publicos de Ia
Fiscalia General de! Estado

| de Tabasco.

Bono del Dia del
Padre

7 Bono Navidefio

8s

2850

| Numerario ]

_ TABLA DE REMUNERACIONES EXTRAORDINARIAS

x x
x =
x x
x x
=< x

Relacion
Base Corm-nza{ Administrativa

=


https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648
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V CONTINUACION DE PRESTACIONES EXTRAORDINARIAS
ANO DIA DEL BONO DESPENSA| COMPENSACION [FIN DE PERIODO
SERVIDOR NAVIDENO NAVIDENA | POR DESEMPENO [CONSTITUCION-
PUBLICO POR ACTMDADES |AL
DE SEGURIDAD
PUBLICAY
PROCURACION DE
JUSTICIA
2014 Cubierto, [$1,500.00 $950.00 $1,166.00/ 30 N/A
ya que se dias del mes =
paga en 38.86 x 20 dias del
junio periodo = $777.33
(proporcional a 20
dias)
2015 $2,500.00 [$1,550.00 $950.00 $1,166.00 X 12 = | N/A
$13,992.00
2016 $2,600.00 [$1,600.00 $$1,000.00 | $1,166.00 X 12 = | N/A
$13,992.00
2017 $2,700.00 [$1,600.00 $$1,100.00 | $1,166.00 X 12 = | N/A
$13,992.00
2018 $2,700.00 [$1,600.00 $$1,150.00 | $1,166.00 X 12 = [$1,600.00
$13,992.00
2019 $2,700.00 [$1,600.00 $$1,150.00 | $1,166.00 X 12 = | N/A
$13,992.00
SuB $13,200.00 $9,450.00 $6,300.00 $70,737.33 $1,600.00
TOTAL
2014 A 2019
20206 $2,700.00 [$1,600.00 $1,100.00 | $1,166.00 X 12 = | N/A
$13,992.00
2021 $2,850.00 $1,700.00 [$1,250.00 | $1,166.00 X 12 = | N/A
$13,992.00
2022 Rubrono |Rubrono |Rubro no $1,166.00 X 2= | N/A
cuantificabl cuantificabl lcuantificabl $2,332.00
e dado que g dado que e dado que
es es es
pagadero |pagadero |pagadero
en junio en en
diciembre [diciembre
SUB $6,550.00 [$3,300.00 | 2350.00 $30,316.00 $0.00
TOTAL
2020A 2022

16 Montos para el afio dos mil veinte se hace valer como hecho notorio, al advertirse del Tabulador de
Sueldos del Poder Ejecutivo aplicable para el afio 2020, publicado en el Periédico Oficial del Estado el
veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve, visible en la pagina de internet
https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648

Art. 27, fraccion VIl del Manual de Percepciones de los
Servidores Plblicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Piblica Estatal 2019
Art, 27, fraccion IX del Manual de Percepciones de los
Servidores Plblicos de las Dependencias y Entidades de la
Administracian Piihlica Estatal 2019

7.- Bono Navideno* $1,600.00 por persona

13203
§1,100.00 por persona, se paga en monedero

8.- Despensa Navidena* o
e electranico

Administracion Piblica Estatal 2019

§2,700.00 por persona, Unicamente se paga a las Art. 27, fraccion IV del Manual de Percepciones de los
categorias en las cuales el sueldo tabular sea inferior al Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la
nivel 5 del persanal de Confianza Administracion Plblica Estatal 2019

Art, 27, fraccion XVI del Manual de Percepciones de los

17102 17.- Bono del Dia del Servidor
Piblico

17 Montos para el aflo dos mil veintiuno se hace valer como hecho notorio, al advertirse del Tabulador de
Sueldos de la Fiscalia General del Estado aplicable para el afio 2021, publicado en el Periédico Oficial del
Estado el dieciocho de diciembre de dos mil veintiuno, visible en la pagina de internet
https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648

LVUZ 1. AN QY 1@ Nuepenae s

TABASCO
| Manual de Administraciéon de | = 2 — =
Remuneraciones de los
Despensa & :
Navidefia Servidores Publicos de la 1250 X X X

Fiscalia General del Estado |
| de Tabasco

Manual de Administracion de


https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648
https://tabasco.gob.mx/PeriodicoOficial/descargar/2648
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SUMADE  [$19,750.00 [$12,750.00] $8,650.00] $101,053.33 [$1,600.00
SUBTOTALE
S DE 2014 A
2022
TOTAL: $143,803.33 (CIENTO CURENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TRES

PESOS 33/100)

Montos anteriores que se concentran de la siguiente forma:

MONTO TOTAL DE PRESTACIONES EXTRAORDINARIAS
TABLA CANTIDAD POR ANO PRESTACIONES
ORDINARIAS
TABLA 1 $255,108.46
TABLA 2 $143,803.33
TOTAL $398,911.79

En el mismo orden de ideas, dado que la Sala de origen considero para
la cuantificacion de los montos indemnizatorios, el salario mensual integrado
en el que consider6 como prestacion los montos de “subsidio al empleo, este
Pleno, igualmente, a fin de otorgar una imparticion de justicia completa y por
economia procesal, procede a ajustar las condenas correspondientes a los

tres meses de salario y veinte dias por afio laborado, para quedar de la

siguiente manera:

44

INDEMNIZACION DE
TRES MESES DE SALARIO

SALARIO MENSUAL OPERACION RESULTADO
INTEGRADO
(Aplicable en la fecha
de baja)
$6,499.60 6,499.60 X 3 $19,498.80

INDEMNIZLA\CION DE
20 DIAS POR ANO LABORADO

SALARIODIARIO | ANTIGUEDAD| DIAS OPERACION RESULTADO
INTEGRADO
(Aplicableen la
fecha de baja)
$216.65 18 afios | 360 dias | 216.65X360 | $77,994.00

Por lo que el total de las percepciones ordinarias y extraordinarias, asi
como los montos indemnizatorios de tres meses de salario y veinte dias por

afio a que tiene derecho el actor, quedan determinados, hasta la fecha de

emision del presente fallo, de la siguiente forma:

CONCEPTO IMPORTE TOTAL A PAGAR
SALARIOS $559,294.40
PRESTACIONES $398,911.79
ADICIONALES $1°055,698.99
INDEMNIZACION 3| $19,498.80
MESES
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INDEMNIZACION 20 DIAS | $77,994.00
POR ARNO LABORADO

En este sentido, se aclara que los calculos realizados no incluyen

descuentos por conceptos de aportaciones de seguridad social ni de

impuesto sobre la renta.

En consecuencia, sobre la cantidad de $1°055,698.99 (un millén

cincuenta y cinco mil seiscientos noventa y ocho pesos 99/100), las

autoridades demandadas deberan efectuar lo siguiente:

1. Deberan realizar el descuento correspondiente a las aportaciones de
seguridad social, conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley
del Instituto de Seguridad Social del Estado, debiendo enterar dicha
cantidad que resulte al citado instituto, por el periodo del once de
diciembre del afio dos mil catorce (fecha de baja) hasta la fecha en
gue se emite este fallo (cuatro de marzo de dos mil veintidés), a fin
de que se le reconozca como tiempo cotizado (esto en seguimiento
a lo ordenado en la sentencia definitiva firme de quince de mayo
de dos mil diecisiete —foja 511 del expediente de origen-).

2. De igual forma, dichas autoridades deberan realizar la retencion del
impuesto sobre la renta, segin la normatividad conducente,
aplicando el “subsidio para el empleo”, en los términos y conforme a
lo estudiado en este fallo.

Para lo anterior, se requiere a las autoridades demandadas en el

plazo de cinco dias habiles, contados a partir de que quede firme el presente
fallo, conforme al articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente para que den cumplimiento a lo antes ordenado, so pena
gue de no hacerlo asi, podran seguir actualizandose dichas cantidades.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento
B al Periddico Oficial del Estado, nUmero 7811, es de resolverse y se:

RESUELVE
|- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco result6 competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

.- Resulto procedente el recurso de apelacion propuesto.
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ll.- Resultaron, por una parte, infundados, por otra, fundados pero
insuficientes, finalmente, fundados y suficientes los agravios planteados
por las recurrentes, atendiendo a las razones expuestas en el considerando

QUINTO de la presente resolucion.

IV.-SE MODIFICALA SENTENCIAINTERLOCUTORIA RECURRIDA
de diez de enero de dos mil veinte, condenando a las autoridades
demandadas al pago total a favor del actor C. *rrrkksaaddananek - nor |g

cantidad de $1°055,698.99 (un millén cincuenta y cinco mil seiscientos

noventa y ocho pesos 99/100), misma que se integra por los siguientes

COI’]CGptOSZ
CONCEPTO IMPORTE TOTAL A PAGAR
SALARIOS $559,294.40
PRESTACIONES $398,911.79
ADICIONALES $1°055,698.99
INDEMNIZACION 3| $19,498.80
MESES
INDEMNIZACION 20 DIAS | $77,994.00
POR ARIO LABORADO

Cantidad respecto de la cual, las autoridades demandadas deberan

efectuar lo siguiente:

1. Deberan realizar el descuento correspondiente a las aportaciones de
seguridad social, conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley
del Instituto de Seguridad Social del Estado, debiendo enterar dicha
cantidad que resulte al citado instituto, por el periodo del once de
diciembre del afio dos mil catorce (fecha de baja) hasta la fecha en
gue se emite este fallo (cuatro de marzo de dos mil veintidds), a fin
de que se le reconozca como tiempo cotizado (esto en seguimiento
a lo ordenado en la sentencia definitiva firme de quince de mayo
de dos mil diecisiete —foja 511 del expediente de origen-).

2. De igual forma, dichas autoridades deberan realizar la retencién del
impuesto sobre la renta, segun la normatividad conducente,
aplicando el “subsidio para el empleo”, en los términos y conforme a
lo estudiado en este fallo.

V.- SE REQUIERE a las autoridades demandadas para que en el
término legal de cinco dias habiles, contados a partir de que quede firme el
presente fallo, informen y exhiban las constancias que acrediten el debido
cumplimiento a lo ordenado por esta juzgadora, so pena que en caso de
incumplimiento, seguiran generandose las actualizaciones correspondientes

sobre las cantidades antes sefialadas.
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VI.- Al quedar firme esta resolucion, con copia certificada de la

misma, notifiguese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y
devuélvanse los autos del toca AP-019/2020-P-3 y del juicio del juicio
656/2015-S-2, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente.- Camplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO

Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ,

Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de Apelacion AP-
019/2020-P-3, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el cuatro de marzo de
dos mil veintidos.
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...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36, de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2022, del Comité de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, de fecha siete de enero de dos mil veintidés, se
indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccién particular, cuentas bancarias y claves bancarias, edad,
teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo electrénico
personal; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos. ..



