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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE APELACION NUM. AP-015/2021-P-3

TOCA DE APELACION. No. AP-015/2021-
P-3

RECURRENTES: SECRETARIO, DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS,
OFICIAL DEL CUARTEL DE LA POLICIA
ESTATAL E INSPECTOR GENERAL, TODOS
ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
DEL ESTADO DE TABASCO (ANTES
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE TABASCO), POR CONDUCTO DE
LA TITULAR DE LA UNIDAD DE APOYO
JURIDICO DE ESA SECRETARIA, EN SU
CARACTER DE AUTORIDADES DEMANDADAS
EN EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA IX SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL ONCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion niamero AP-015/2021-P-3, interpuesto por el Secretario,
Director de la Unidad de Asuntos Juridicos, Oficial del Cuartel de la
Policia Estatal e Inspector General, todos adscritos a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco (antes
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco), por conducto
de la titular de la Unidad de Apoyo Juridico de esa secretaria, en su
caracter de autoridades demandadas en el juicio de origen, en contra de
la sentencia interlocutoria de liquidaciéon de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, dictada dentro del expediente 340/2011-
S-2, por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Tabasco vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la entonces Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, el dia dos de agosto de dos mil once, el C. *rrtrtktikidddaidkikkk  nor

propio derecho, promovid juicio contencioso administrativo en contra del
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Secretario, Director de la Unidad de Asuntos Juridicos, Oficial del Cuartel de
la Policia Estatal e Inspector General, todos adscritos a la otrora Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, actualmente Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco, de quienes
demandd, en esencia, la resolucion dictada en el procedimiento
administrativo de responsabilidad ****xrrkkkkkiaikiix g trayés de la cual se
decreto su destitucion en el cargo que desempefiaba como agente de tercera
del grupo tactico de la Policia Estatal de esa dependencia.

2.- Admitida que fue la demanda por la entonces Segunda Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien
toco conocer por turno del asunto, radicandolo bajo el nimero de expediente
340/2011-S-2 y, substanciado que fue el juicio, mediante sentencia
definitiva dictada el veintid6s de enero de dos mil quince, se resolvio dicho
juicio, en el sentido de declarar la ilegalidad de la resolucion administrativa
que decretdé la baja del actor y, en consecuencia, se condend a las
autoridades demandadas a realizar el pago de la cantidad de $476,306.22
(cuatrocientos setenta y seis mil trescientos seis pesos 22/100), por
concepto de indemnizacion constitucional y demas prestaciones que tenia
derecho a recibir el actor, asi como a realizar el entero de aportaciones al
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco y el reconocimiento de

su antigledad.

3.- Inconforme con el fallo definitivo anterior, la parte actora interpuso
juicio de amparo directo, mismo que se radic6 con el numero A.D. 286/2015
del indice de asuntos del entonces Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, siendo que mediante

ejecutoria de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, resolvio amparar y

proteger al actor para los efectos ahi precisados; por lo que en cumplimiento
a la ejecutoria antes referida, con fecha siete de diciembre de dos mil
dieciséis?, se emiti6 nueva sentencia definitiva en la cual se declaré la
ilegalidad de la resolucion administrativa que decreté la baja del actor, y, en
consecuencia, se condend a las autoridades demandadas a efectuar el pago
de la cantidad de $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta
y siete pesos 49/100), por concepto de indemnizacién constitucional, veinte
dias por afo laborado y demas prestaciones que tenia derecho a recibir el

1 Con fechas dos de septiembre y veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Sala de origen emitié sendas
sentencias en pretendido cumplimiento a la ejecutoria de amparo de fecha dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis, no obstante, el Tribunal de Alzada determiné que con dichas resoluciones no se daba cabal
cumplimiento al fallo protector, por lo que ordené se dejaran sin efectos tales fallos y se emitiera una nueva
sentencia en la que se atendiera plenamente lo ordenado. Para mayor referencia, en el primer caso, se estimo
un exceso en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, debido a que se considero por la Sala a quo para
la cuantificacion respectiva, el concepto de aguinaldo, por un monto mayor al ordenado por el Tribunal de
Alzada, y en el segundo caso, se calificé un defecto en el cumplimiento de la ejecutoria referida, porque si
bien se cuantificaron las percepciones posteriores a dos mil doce y dos mil trece, tal como se ordend, no se
realizé por la Sala de origen la cuantificacién hasta la fecha de emisién de la sentencia (folios 889, 922, 930
y 963 del expediente de origen).
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actor, precisandose que tal cantidad se iria actualizando hasta que se diera
el debido cumplimiento a esa sentencia, y atendiendo a que no quedo
demostrado en autos los aumentos y mejoras respecto de los afios dos mil
trece a dos mil dieciséis, se dejaron a salvo los derechos del demandante
para el célculo de los mismos, para hacerlos valer en el incidente de
liquidacion respectivo, asimismo, se condeng a las autoridades enjuiciadas a
realizar el entero de aportaciones al Instituto de Seguridad Social del Estado

de Tabasco y el reconocimiento de la antigiiedad del actor?.

4.- lgualmente, inconforme con la sentencia definitiva de siete de
diciembre de dos mil dieciséis, las autoridades demandadas interpusieron
recurso de revision, mismo que se radicd bajo el nimero de toca REV-
006/2017-P-4 (Reasignado a la Ponencia 1 de la Sala Superior), del indice
de asuntos del entonces Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de Tabasco, siendo que con fecha veinte de octubre de dos mil

diecisiete, se resolvio ese recurso en el sentido de confirmar el fallo definitivo

de siete de diciembre de dos mil dieciséis.

5.- Mediante escrito presentado en este tribunal el veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho, la parte actora, por conducto de su
autorizado, interpuso incidente de liquidacién de sentencia, presentando su
planilla respectiva, siendo que tramitado que fue tal incidente, con fecha dos
de diciembre de dos mil diecinueve, la Segunda Sala Unitaria emitié
sentencia interlocutoria de liquidacion, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Sala resultd ser legalmente competente para
conocer y resolver el presente incidente.

SEGUNDO.- Se condena a las autoridades sentenciadas
SECRETARIO, DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS, OFICIAL DEL CUARTEL DE LA POLICIA
ESTATAL E INSPECTOR GENERAL, TODOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO HOY
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
DEL ESTADO, a cubrir al actor ****x*xikkkiixmikixirx |5 cantidad
total de $539,200.12 (Quinientos treinta y nueve mil
doscientos pesos 12/100 M.N.), del periodo comprendido del
ocho de diciembre del afio dos mil dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, esta Ultima fecha, dado el
tiempo que ha transcurrido en dictar la interlocutoria.

2 Mediante resolucién de veinte de enero de dos mil diecisiete, emitida en el toca de amparo directo A.D.
286/2015, el Tribunal de Alzada declaré cumplida la ejecutoria de amparo de dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis con la emisién de la sentencia definitiva de siete de diciembre de dos mil dieciséis (folios 1011 a
1019 de las copias certificadas del expediente de origen).
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TERCERO.- con(sic) fundamento en el articulo 90 de la Ley de
Justicia Administrativa(sic), se requiere a las autoridades
condenadas SECRETARIO, DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS JURIDICOS, OFICIAL DEL CUARTEL DE LA
POLICIA ESTATAL E INSPECTOR GENERAL, TODOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO HOY
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA
DEL ESTADO, para que en el término de CINCO DIAS HABILES,
justifiquen con documentos idoneos haber pagado al actor
Fikiakikicisicionk |a cantidad total de $539,200.12 (Quinientos
treinta y nueve mil doscientos pesos 12/100 M.N.), del periodo
comprendido(sic) del ocho de diciembre del afio dos mil
dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, ala que
fueron condenados en esta interlocutoria, las cantidades precisadas
en el CONSIDERANDO VI de este incidente de liquidacion.”

6.- Inconformes con la sentencia interlocutoria anterior, mediante oficio
y escrito presentados el dia nueve de enero de dos mil veinte, el Secretario,
Director de la Unidad de Asuntos Juridicos, Oficial del Cuartel de la Policia
Estatal e Inspector General, todos adscritos a la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco, por conducto de la titular de la
Unidad de Apoyo Juridico de esa secretaria, en su caracter de autoridades
demandadas en el juicio de origen, y la parte actora, interpusieron recurso de

apelacion® y juicio de amparo indirecto, respectivamente.

7.- Radicado que fue el juicio de amparo indirecto promovido por la
parte actora, en contra de la citada sentencia interlocutoria, con el toca
93/2020-1V-4, del indice de asuntos del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Tabasco, con fecha doce de noviembre de dos mil veinte, se

resolvié dicho medio de defensa en el sentido de amparar y proteger al

guejoso, por lo tanto, se ordend dejar sin efectos la sentencia interlocutoria
de dos de diciembre de dos mil diecinueve y emitir un nuevo fallo en los
términos ahi detallados, lo que asi se realiz6 por la Sala de origen, dejando
sin efectos la sentencia referida y emitiendo un nuevo fallo el treinta de
noviembre de dos mil veinte, de conformidad con los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Sala resultd ser legaimente competente para
conocer y resolver el presente incidente.

SEGUNDO.- Se condena a las autoridades sentenciadas
SECRETARIO, DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS, OFICIAL DEL CUARTEL DE LA POLICIA ESTATAL
E INSPECTOR GENERAL, TODOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO HOY SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO, a

8 Admitido y substanciado que fue el recurso de apelacion interpuesto por las autoridades demandadas,
mismo que se radic6 bajo el nimero de toca AP-004/2020-P-3, con fecha quince de enero de dos mil
veintiuno, el Pleno de este tribunal emitié sentencia en dicho recurso, resolviendo que el mismo quedé sin
materia, al actualizarse un cambio de situacion juridica, toda vez que la sentencia interlocutoria de liquidacién
de fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve, dejé de producir sus efectos legales desde el dia treinta
de noviembre de dos mil veinte, que se dejo insubsistente por la Sala de origen y emitié una diversa de esa
misma fecha, ello en cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida dentro del juicio 93/2020-1V-4.
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cubrir al actor , la cantidad total de $541,730.11
(Quinientos cuarenta y un mil setecientos treinta pesos 11/100
M.N.), del periodo comprendido del ocho de diciembre del afio
dos mil dieciséis, al treinta de noviembre de dos mil diecinueve,
esta Ultima fecha, dado el tiempo que ha transcurrido en dictar la
interlocutoria.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Justicia
Administrativa, se requiere a las autoridades condenadas
SECRETARIO, DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
JURIDICOS, OFICIAL DEL CUARTEL DE LA POLICIA ESTATAL
E INSPECTOR GENERAL, TODOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO HOY SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO, para
que en el término de CINCO DIAS HABILES, justifiquen con
documentos idoneos haber pagado al actor *rikikiskiskctakictiok: |5
cantidad total de $541,730.11 (Quinientos cuarenta y un mil
setecientos treinta pesos 11/100 M.N.), del periodo comprendido
del ocho de diciembre del afio dos mil dieciséis, al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, a la que fueron condenados en
esta interlocutoria, las cantidades precisadas en el
CONSIDERANDO VIl de esta incidente de liquidacion.

CUARTO.- Con atento oficio enviese copia certificada de la presente
interlocutoria al JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL
ESTADO, en cumplimiento a su ejecutoria pronunciada en el juicio
de Amparo Indirecto nimero 93/2020-1V-4, para su conocimiento y
efectos legales a que haya lugar.”

8.- Inconforme con el fallo interlocutorio antes referido, mediante
oficio presentado ante este tribunal, el doce de enero de dos mil veintiuno, el
Secretario, Director de la Unidad de Asuntos Juridicos, Oficial del Cuartel de
la Policia Estatal e Inspector General, todos adscritos a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado de Tabasco (antes Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Tabasco), por conducto de la titular de la
Unidad de Apoyo Juridico de esa secretaria, en su caracter de autoridades

demandadas en el juicio de origen, interpusieron recurso de apelacion.

9.- Por acuerdo de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por las
autoridades demandadas y ordené correr traslado al actor, a fin que dentro
del plazo de cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera,
asimismo, designod a la M. en D. Denisse Juarez Herrera, Magistrada titular
de la Tercera Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara
el proyecto de sentencia correspondiente.

10.- Através de proveido de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno,
se dio cuenta del escrito presentado por el actor, por conducto de su

autorizado, mediante el cual desahogé la vista con relaciéon al recurso de
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apelacion planteado por las autoridades enjuiciadas. En consecuencia, al
estar integradas las constancias del toca de apelacion de trato, se ordené
turnarlo a la Magistrada Ponente, siendo recibido en la citada Ponencia el dia
seis de julio de dos mil veintiuno y habiéndose formulado el proyecto

correspondiente, se procede a emitir por este Pleno la sentencia en los

siguientes términos:
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109,
111 y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.- Es
procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 111, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco? en virtud que las autoridades
recurrentes se inconforman con la sentencia interlocutoria de treinta de
noviembre de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal, en el juicio 340/2011-S-2, a través de la cual se determiné la
cuantificacién en el pago de prestaciones y se condené a las autoridades
demandadas a pagar al actor C. **iikkkkkkbdbnnbnkk - Ja cantidad total de
$541,730.11 (quinientos cuarenta y un mil setecientos treinta pesos
11/100), por el periodo comprendido del ocho de diciembre de dos mil

dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve.

Asi también se desprende de autos (foja 1445 de las copias
certificadas del expediente principal), que la sentencia interlocutoria recurrida
le fue notificada a las autoridades demandadas ahora recurrentes el ocho de
diciembre de dos mil veinte, por lo que el término de diez dias habiles para
la interposicion del recurso de trato, transcurrio del diez de diciembre de dos

mil veinte al trece de enero de dos mil veintiuno®, siendo que el medio de

4“Articulo 111.- El recurso de apelacion procedera en contra de:

I. Resoluciones Interlocutorias de las Salas Unitarias que determinen la cuantificacién en el pago de
prestaciones o resuelvan cuestiones incidentales; y

..y
(Subrayado afiadido)

5 Descontandose de dicho plazo los dias doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte,
veintiuno, veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y, treinta y
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impugnacion fue presentado el doce de enero de dos mil veintiuno, por lo

cual el recurso se interpuso en tiempo.

En este sentido, no es Obice que la parte actora, a través del
desahogo de vista que se le otorgd del recurso que se resuelve, haya
sefalado, a su dicho, que el citado recurso es improcedente, porque en el
diverso recurso de apelacion AP-004/2020-P-3, interpuesto también por las
autoridades demandadas, ya se determino que el recurso de trato no procede
conforme a lo dispuesto en el articulo Segundo Transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, esto atendiendo a la
fecha de interposicién del juicio que dio origen al referido recurso, de ahi que,
a su parecer, conforme a las disposiciones de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, el inico medio de impugnacion a favor
de las autoridades demandadas era el recurso de revision.

Lo anterior, toda vez que teniendo a la vista, como un hecho notorio®,

la sentencia de fecha quince de enero de dos mil veintiuno, dictada en los

autos del toca de apelacion AP-004/2020-P-3, se puede advertir que éste
fue interpuesto por las autoridades demandadas en contra de la distinta
sentencia interlocutoria de liquidacion de fecha dos de diciembre de dos
mil diecinueve, dictada en el juicio de origen a este recurso, siendo que
este 6rgano jurisdiccional, contrario al dicho del demandante, desestimo
los argumentos de la parte actora en los que adujé la improcedencia del
medio de impugnacion intentado y determiné que tal recurso de apelacion

si resultaba procedente, no obstante ello, debido a un cambio de

situacion juridica, declaro sin materia tal recurso, habida cuenta que habia
guedado insubsistente tal sentencia interlocutoria de liquidacion de fecha

dos de diciembre de dos mil diecinueve, con motivo de la ejecutoria del

uno de diciembre de dos mil veinte, uno, dos, tres, nueve y diez de enero de dos mil veintiuno, por corresponder a
sabados, domingos y segundo periodo vacacional de este tribunal correspondiente al afio dos mil veinte, de
conformidad con lo establecido por el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
asi como en el Acuerdo General SS-001-2020, aprobado en la | Sesién Extraordinaria celebrada el dia ocho de enero
de dos mil veinte, por el Pleno de la Sala Superior.

6 Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia P. IX/2004, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 259, registro 181729, cuyo contenido es el siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispuesto
por el articulo 20. de este ordenamiento, resulta valida la invocacién de hechos notorios, aun cuando
no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integran tanto el Pleno como las Salas de
este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada 6rgano corresponda, pueden validamente invocar
oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y las ejecutorias de aquéllos, como medios de
prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el
anexo de tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad
emanada de la ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial.”
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juicio de amparo 93/2020-1V-4, en la que se concedié el amparo y proteccion
de la justicia a la quejosa y se ordend dejar insubsistente el fallo interlocutorio
referido, por lo que es claro que las razones juridicas que sustentaron la
emision de la sentencia en el recurso de apelacion AP-004/2020-P-3, son

distintas a las que expone la parte actora, de ahi que no le asista la razon.

En todo caso, a consideracion de los Magistrados que integran este
Pleno, tal como se sefialé en el acuerdo de cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, emitido por el Magistrado Presidente de este tribunal, el medio de

impugnacion propuesto por las autoridades demandadas, si es procedente,

esto conforme a la interpretacion del precepto antes sefialado, que es del
contenido literal siguiente:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO

“TRANSITORIOS
(..)

SEGUNDO. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Tabasco, publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Tabasco el 19 de febrero de 1997 y se derogan todas las
disposiciones legales que se opongan a la nueva Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco. Todas las referencias que en
las leyes se haga al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, se entenderan referidas al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco.

Los Juicios Contencioso Administrativos y medios de
impugnacién iniciados ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley, continuaran tramitandose en el nuevo Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

€.y

(Enfasis afiadido)

De una lectura literal que se realiza al segundo péarrafo del numeral
gue ha guedado transcrito, se puede obtener que los juicios contencioso
administrativos y los medios de impugnacion iniciados ante el entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, esto es, con anterioridad a la
entrada en vigor de dicha ley, continuaran tramitandose en el ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, hasta su
resolucion final, conforme a las disposiciones aplicables que estaban
vigentes al momento de su inicio, esto es, acorde a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente hasta el quince de julio de dos

mil diecisiete.
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Por lo que debe entenderse, por partida contraria, que los juicios
contencioso administrativos y medios de impugnacion (entiéndase ahora el
recurso de apelacion) que se hubieran iniciado una vez entrada en vigor de
la nueva Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, deben

substanciarse conforme a ésta, por ser la norma vigente al momento de su

inicio.

Lo anterior, se entiende, habida cuenta del principio de derecho
procesal que establece que, por regla general, las leyes del procedimiento no
pueden producir efectos retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza

se rigen por las disposiciones vigentes en la época en la que se actualizan, lo

gue implica que en las normas procesales que otorgan facultades y que dan
la posibilidad juridica a una persona de patrticipar en cada una de las etapas
gue conforman el procedimiento, no puede existir retroactividad, pues se
insiste, éstas se rigen por las disposiciones vigentes a la época en que van

naciendo.

Sirven de sustento a la determinacion anterior, la jurisprudencia y
tesis aislada VI.20. J/140 y 2a. XLIX/2009, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomos VIl y XXIX, julio
de mil novecientos noventa y ocho, y mayo de dos mil nueve, paginas 308 y
273, registros 195906 y 167230, respectivamente, que son del contenido

literal siguientes:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley procesal esta formada,
entre otras cosas, por hormas que otorgan facultades que dan la
posibilidad juridica a una persona de participar en cada una de las
etapas que conforman el procedimiento y al estar regidas esas
etapas por las disposiciones vigentes en la época en que van
naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de
alguna facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la
tramitacion de éste, suprime un recurso, amplia un término, modifica
la valoracion de las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley,
ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de participar en
esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.”

“NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES
AL MOMENTO DE LLEVARSE A CABO LA ACTUACION
RELATIVA, POR LO QUE NO PUEDE ALEGARSE SU
APLICACION RETROACTIVA. Tratandose de normas procesales,
las partes no adquieren el derecho a que la contienda judicial en la
gue intervienen se tramite al tenor de las reglas del procedimiento en
vigor al momento en que haya nacido el acto juridico origen del litigio,
ni al de las vigentes cuando el juicio inicie, toda vez que los derechos
emanados de tales normas nacen del procedimiento mismo y se
agotan en cada etapa, de ahi que cada una de sus fases se rija por
la regla vigente al momento en que se desarrolla, excepto en los
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casos en que en el decreto de reformas relativo se hayan
establecido disposiciones expresas sobre su aplicacién en otro
sentido. En consecuencia, cuando se trata de normas de caracter
adjetivo no puede alegarse la aplicacion retroactiva de la ley,
proscrita en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Bajo ese orden de ideas, si las autoridades demandadas
interpusieron recurso de apelacion, con fundamento en el articulo 111 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, en contra de
la sentencia interlocutoria dictada el treinta de noviembre de dos mil
veinte, por la Segunda Sala Unitaria en el expediente 340/2011-S-2, a través

del oficio presentado ante este tribunal el dia doce de enero de dos mil

veintiuno, esto es, una vez que ya estaba vigente la nueva Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco (misma que entr6 en vigor el dieciséis
de julio de dos mil diecisiete); es entonces que los suscritos Magistrados

consideran que el medio de impugnacion propuesto si resulta procedente en

los términos planteados y conforme a las reglas previstas en el articulo 111

de la ley en vigor, como asi lo acord6 de conformidad la Presidencia de este

tribunal al admitir el medio de impugnacion, siendo que, se insiste, conforme
a la literalidad del precepto en mencion y al principio de no retroactividad de
las leyes procesales antes analizado, los medios de impugnacién deben
tramitarse conforme a las reglas vigentes al momento de su inicio,

entiéndase, al momento de su interposicion.

Sirven de sustento a lo anterior, la jurisprudencia y tesis aislada,
PC.X. J/19 A (10a.) y PC.X.1 A (10a.), sustentadas por el Pleno del Décimo
Circuito, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
undécima época, libro 2, junio de dos mil veintiuno, tomos IV y V, paginas
4323 y 4807, registros digitales 2023228 y 2023236, respectivamente, que

son del contenido siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION CONSIGNADOS EN LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO.
DEBEN AGOTARSE CONFORME A LA NORMA VIGENTE AL
MOMENTO DE SU INTERPOSICION, TRATANDOSE DE UN
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INICIADO BAJO LA
VIGENCIA DE LA LEY ABROGADA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al
analizar la procedencia de los medios de impugnacién procedentes
en un juicio contencioso administrativo del Estado de Tabasco
iniciado bajo la vigencia de la ley abrogada, discreparon sobre la
aplicacion de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco o de la abrogada.

Criterio juridico: El Pleno del Décimo Circuito determina que los
medios de impugnacion consignados en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco deben agotarse conforme a la
norma vigente al momento de su interposicion, esto es, la publicada
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en el Periddico Oficial local el 15 de julio de 2017, a pesar de que el
juicio contencioso administrativo concluido se hubiese sustentado en
la ley abrogada.

Justificacion: De acuerdo con las teorias de los derechos adquiridos
y la de los componentes de la norma, en las cuales se ha apoyado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar la
vigencia de las leyes en el tiempo, las facultades y cargas procesales
de las partes se concretan en la etapa para la cual estan previstas,
de suerte que mientras no se actualice el supuesto normativo, el
derecho no se ha adquirido sino sélo constituye una expectativa de
derecho, y si la norma cambia antes de llegar a la etapa
correspondiente, una vez actualizada ésta debe regir la nueva
norma, y lo mismo puede sostenerse bajo la teoria de los
componentes de la norma, porque hasta que el procedimiento llega
a cierta etapa tiene lugar el supuesto y, por tanto, también su
consecuencia. En ese sentido, la norma aplicable para determinar la
procedencia de los recursos que prevé la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco debe ser la vigente al
momento de actualizarse el supuesto respectivo, al ser de caracter
procesal, es decir, cuando llegue el momento de recurrir el acuerdo,
resolucion o sentencia. Sin que se actualicen los supuestos de
excepcion a esa norma general, en razén de gue la hoy abrogada
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco, vigente
hasta el 15 de julio de 2017, no establecia que durante la tramitacion
del juicio se pudiera interponer de manera preventiva algin medio
de impugnacion, de ahi que las partes no adquirieron facultad o
derecho en esa etapa, y ademas, porque en los articulos transitorios
de la legislacion en vigor, en particular el segundo, no se dispuso
norma expresa de aplicacién en otro sentido.”

“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. PREVIO A ACUDIR AL JUICIO
DE AMPARO, DEBE AGOTARSE EL MEDIO DE DEFENSA
ORDINARIO QUE ESTABLECE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO VIGENTE AL
MOMENTO DE SU INTERPOSICION.

Hechos: El Pleno del Décimo Circuito determin6 conveniente aclarar
respecto de la interposicion de los medios de impugnacion gue prevé
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

Criterio juridico: El Pleno del Décimo Circuito determina que previo a
acudir al juicio de amparo debe agotarse el medio de defensa
ordinario que establece la ley vigente al momento de recurrir el
acuerdo, resolucion o sentencia, por virtud del cual puede ser
modificado, revocado o destruido dicho acto, aunque el juicio
administrativo de origen concluido se hubiese sustentado en la ley
abrogada, sin que se actualice el caso de excepcion que establece
el articulo 61, fraccion XVIII, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo.

Justificacion: El articulo segundo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada en el Peri6dico
Oficial de esta entidad federativa el 15 de julio de 2017, sefiala que
los juicios contenciosos administrativos y medios de impugnacion,
iniciados ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
anterioridad a la entrada en vigor de esa ley, deben continuar
tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio; por lo tanto, a pesar de que el juicio
administrativo de origen concluido hubiese iniciado con la ley
abrogada, si al momento en que inicie el medio de impugnacién, o
sea, mediante la interposicion del escrito respectivo, ya se encuentra
vigente la nueva ley, previo a la presentacion de la demanda de
amparo, deben agotarse los recursos que preve la nueva legislacion,
sin que se actualice el caso de excepcion que contempla el articulo

11
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61, fraccion XVIII, tltimo parrafo, de la Ley de Amparo, al haber sido
dilucidada esa problemética en la ejecutoria de la contradiccién de
tesis respectiva, en términos de la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J. 86/2018 (10a.),
de titulo y subtitulo ‘EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. LOS SUPUESTOS DEL ULTIMO PARRAFO DE
LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE AMPARO,
NO SE ACTUALIZAN CUANDO LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION HA DETERMINADO
JURISPRUDENCIALMENTE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
ORDINARIO DE DEFENSA CONTRA EL ACTO RECLAMADO.”

Aunado a lo anterior, es de sefialarse que el recurso de revision
previsto en la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
(articulo 96), no resultaba ser el medio de impugnacién aplicable para
controvertir la sentencia interlocutoria materia de este recurso, dado que el

mismo Unicamente procedia en contra de sentencias definitivas, siendo que

en el presente caso, se insiste, la materia del recurso de apelacion que se

resuelve es una sentencia interlocutoria, por medio de la cual se determiné

en cantidad liquida, el importe de las prestaciones pendientes de cubrir a la
parte actora, es decir, se trata de una sentencia interlocutoria que resolvio la
cuantificacién en el pago de prestaciones reconocidas en una sentencia

definitiva.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- En
estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en los articulos
96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
se procede al estudio y resolucion de los argumentos de agravio hechos valer
por las autoridades demandadas ahora recurrentes, a través de los cuales

medularmente, sostienen lo siguiente:

A) Que les causa agravio el fallo recurrido, en la parte en que se les
condena al pago a favor del actor por la cantidad total de
$541,730.11 (quinientos cuarenta y un mil setecientos treinta
pesos 11/100) -por concepto de diferencia de pago al actor,
derivado de los aumentos salariales correspondientes a los afios
dos mil trece a dos mil diecinueve, salarios dejados de percibir y
prestaciones adicionales respectivas de los afios dos mil
diecisiete a dos mil diecinueve, dotacion complementaria, vales
de despensa, bono sexenal y quinquenio, por el periodo
comprendido del ocho de diciembre de dos mil dieciséis al treinta
de noviembre de dos mil diecinueve-, siendo que, a su
consideracion, la Sala a quo pasoé por alto que en diligencia del
dia_cuatro _de agosto de dos mil diecisiete (en la cual se
entregaron los cheques consignados el diez de julio_ dos mil
diecisiete), las autoridades demandadas realizaron el pago
correspondiente al periodo comprendido del uno de febrero de
dos mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil quince,
comprendiendo dicho pago los conceptos de indemnizacion
constitucional y veinte dias por afio laborado, asi como las
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cantidades resultantes del periodo del uno de enero al siete
de diciembre de dos mil dieciséis, previo descuento del
impuesto sobre la renta, es decir, se ha cubierto la cantidad total
de $789,609.88 (setecientos ochenta y nueve mil seiscientos
nueve pesos 88/100), de la condena inicial total de $812,287.49
(ochocientos doce mil doscientos ochenta y siete pesos
49/100); por lo que existe una diferencia de $22,677.61 (veintidos
mil seiscientos setenta y siete pesos 61/100), cantidad que
corresponde a las deducciones enteradas al Instituto de
Sequridad Social del Estado de Tabasco, lo cual sefiala acredita
con el oficio NUmerQg ****xkkknaaok - de fecha catorce de
junio de dos mil diecisiete, del que se dio cuenta en auto de fecha
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en donde se tuvo por
parcialmente cumplida la sentencia definitiva dictada en el
presente asunto, pero ello debido a la supuesta falta de
cumplimiento por parte de las enjuiciadas respecto al
reconocimiento de la antigiedad del actor, asi como las
actualizaciones hasta el total cumplimiento de la condena, y no
como lo pretende hacer ver el actor en su escrito de catorce de
mayo de dos mil diecinueve, lo que evidencia que en realidad
pretende un lucro indebido.

B) Que ademas, para que se les tenga por cumplida la sentencia

definitiva de siete de diciembre de dos mil dieciséis, no es
necesario que se exhiban las constancias de retencion del
impuesto sobre la renta, al ser auxiliares de la autoridad
hacendaria; aunado a que las autoridades enjuiciadas remitieron
a la Sala de instruccion, las constancias correspondientes de tal
retencién, asi como del entero de aportaciones de la seguridad
social.

C) Que incorrectamente la Sala determiné que hay una falta de

acreditacion en los aumentos y mejoras por los afios dos mil trece
a dos mil diecinueve, basandose en el oficio
Tk eeeeeekk (G1C) y anexos, emitido por titular de la Unidad
de Apoyo Juridico de la Secretaria de Administracion e Innovacion
Gubernamental, prueba ofrecida por el incidentista; sin embargo,
dicho oficio no especifica que el actor haya devengado la totalidad
de las percepciones y conceptos contenidos en tal prueba, por lo
gue insiste que las autoridades demandadas ya han cubierto la
totalidad de las prestaciones a que tiene derecho el actor.

D) Que por lo anterior, las autoridades demandadas no adeudan

suma alguna al actor, pues es de explorado derecho que al
cubrirse el pago de la indemnizacion constitucional y el pago de
los veinte dias por cada afio laborado, conforme al articulo 123,
apartado B, fraccion XIll, constitucional, los salarios vencidos
dejaron de causarse, pues ya se satisfizo la pretensién principal
del actor, ello derivado de la separacion injustificada del encargo
y se resarcieron los perjuicios econdmicos sufridos, teniendo
aplicacion, al respecto, el criterio jurisprudencial de rubro:
“SALARIOS CAIDOS. SE GENERAN DESDE LA FECHA DEL
DESPIDO HASTA QUE LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
SON CUBIERTAS Y PUESTAS A DISPOSICION DEL
TRABAJADOR DE CONFIANZA, CUANDO SE EXIMIO AL
PATRON DE LA REINSTALACION.”
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E) Que ademas, no es procedente la condena al pago de
actualizaciones, pues reiteran que ya se realiz6 el pago de las
cantidades que avalaban los periodos del uno de febrero de dos
mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, con los
debidos aumentos y actualizaciones, asi como el pago de la
indemnizacion constitucional de noventa dias y veinte dias por
cada afio laborado, por lo que con el pago de las indemnizaciones
referidas, dejaron de surtir las actualizaciones respecto a salarios
vencidos y, por ende, esto impide la actualizaciéon de las
percepciones salariales de manera indeterminada, desde el
momento en que fueron consignadas tales cantidades, es decir,
desde el diez de julio de dos mil diecisiete, y, ademas, en su
caso, suponiendo sin conceder que el actor tuviere algin derecho,
la actualizacion deberia realizarse por el periodo comprendido del
ocho de diciembre de dos mil dieciséis al diez de julio de dos mil
diecisiete (fecha en que se consigno el pago).

F) Finalmente, manifiesta que también le causa agravio la sentencia
interlocutoria apelada, ya que a la Unica prestacion a que tiene
derecho el actor es a la indemnizacion constitucional y no asi al
pago de la salarios caidos, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 123, apartado B, fraccion XllI, constitucional, y
ademas, en términos del diverso articulo 72 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, ordenamiento que
fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco, el
veintisiete de junio de dos mil quince, ese ente solo puede realizar
el pago al actor hasta por un periodo maximo de doce meses,
siendo que la condena decretada por la Sala a quo permitié en
beneficio del actor la subsistencia del juicio al arbitrio de éste, lo
gue ha provocado una ilimitada e impagable condena, generando
la afectacién del presupuesto otorgado a esa secretaria para
salvaguardar el orden publico y la prevencion del delito en el
Estado, por lo que solicita que la misma se revoque.

Al respecto, la parte actora, en el desahogo de la vista que se le
otorgd en relacion con el recurso de apelacion de trato, por conducto de su
autorizado, manifestdé que los agravios vertidos por las autoridades
recurrentes son meras consideraciones subjetivas, carentes de sustento legal
alguno, las cuales fueron expuestas de manera generalizada, ademas de
introducir cuestiones novedosas que no fueron expuestas en el juicio de
origen, aunado a que la condena del pago de las prestaciones es hasta el dia
en que se dé cumplimiento total a la sentencia, topico que es cosa juzgada,
pues se han emitido otras sentencias interlocutorias en autos, anteriores a las
gue se apela, y que por ello, el actor ya tiene derechos adquiridos,
reconocidos en los diversos juicios de amparo 1419/2018-111-11 y 93/2020-1V-
4, aunado a que en cumplimiento al Gltimo de los referidos amparos, se emitio
la sentencia interlocutoria combatida a través del presente recurso, por lo que

tal determinacion también es cosa juzgada.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA .- Del fallo recurrido se puede apreciar que la Sala responsable,

al resolver el incidente de liquidacién en la sentencia recurrida de treinta de
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noviembre de dos mil veinte, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el

juicio de amparo 93/2020-IV-4, condend a las autoridades demandadas a
pagar al actor el C. **wttktkkkkiakkkiiik g cantidad total de $541,730.11

(quinientos cuarenta y un mil setecientos treinta pesos 11/100), en

sintesis, por lo siguiente:

R/
°

En principio, se sefialé que dicha sentencia era emitida para dar
cumplimiento a la ejecutoria de doce de noviembre de dos mil
veinte, pronunciada en el juicio de amparo indirecto namero
93/2020-IV-4, del indice de asuntos del Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Tabasco.

Que el actor C. *rikkkrkkkirk g traves de su planilla de
liguidacion, reclamé de las autoridades demandadas, derivado de
la condena decretada en la sentencia definitiva de fecha siete
de diciembre de dos mil dieciséis, por concepto de
indemnizacion constitucional, la cantidad de $15,422.40 (quince
mil cuatrocientos veintidos pesos 40/100); por concepto de las
demas prestaciones a que tiene derecho por lo que hace al afio
dos mil dieciséis, la cantidad de $81,349.35 (ochenta y un mil
trescientos cuarenta y nueve pesos 35/100); asi también por
concepto de dichas prestaciones correspondientes al afio dos mil
diecisiete, la cantidad de $291,671.57 (doscientos noventay un
mil seiscientos setenta y un pesos 57/100); y por lo que hace
al afo dos mil dieciocho, la cantidad de $228,534.05 (doscientos
veintiocho mil quinientos treinta y cuatro pesos 05/100);
haciendo una cantidad total de $634,915.17 (seiscientos treinta
y cuatro mil novecientos quince pesos 17/100).

Que las autoridades demandadas, al dar contestacion a la planilla
de liquidacion presentada por el actor, manifestaron que no es
procedente la actualizacion solicitada, toda vez que en diligencia
del dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete, las demandadas
realizaron el pago correspondiente al periodo comprendido del
uno de febrero de dos mil once al treinta y uno de diciembre de
dos mil quince, comprendiendo dicho pago los conceptos de
indemnizacioén constitucional y veinte dias por afo laborado, asi
como las cantidades resultantes del periodo del uno de enero al
siete de diciembre de dos mil dieciséis, previo descuento del
impuesto sobre la renta, por lo que la cantidad total pagada fue la
de $789,609.88 (setecientos ochenta y nueve mil seiscientos
nueve pesos 88/100), de la condena total que ascendia a la
cantidad de $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos
ochentay siete pesos 49/100), esto es, menos las deducciones
y retenciones de ley, [mismas que ascienden al monto de
$22,677.61 (veintidos mil seiscientos setenta y siete pesos
61/100)]; por lo anterior, las autoridades demandadas no adeudan
suma alguna al actor, pues es de explorado derecho que al
cubrirse el pago de la indemnizacién constitucional y el pago de
los veinte dias por cada afio laborado, conforme al articulo 123,
apartado B, fraccion XIll, constitucional, los salarios vencidos
dejaron de causarse, pues ya se satisfizo la pretension principal
del actor, esto derivado de la separacion injustificada del encargo,
se resarcio los perjuicios econodmicos sufridos.
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% Que igualmente, manifestaron las enjuiciadas que exhibieron las

X/

R/

*

constancias respectivas de retencion del impuesto sobre la renta,
por ser auxiliares de la autoridad hacendaria, asi como de las
aportaciones al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, lo anterior, incluso aun cuando no era necesario exhibir
las constancias de retencion respectivas.

Luego, indico que las partidas o conceptos a considerar para la
liquidacion de trato, consistian en sueldo de confianza, dias
adicionales, compensacién, canasta alimenticia, bono de
puntualidad y asistencia, riesgo policial, dia del agente de
transito, aguinaldo, prima vacacional, bono navidefio,
despensa navidefia, bono del dia del padre, bono del servidor
publico, subsidio al empleo, dotacion complementaria y
vales de despensa.

Asimismo, desestimé por infundada la objecion a la planilla de
liguidacion realizada por las autoridades enjuiciadas, al sefialar la
Sala del conocimiento que no se expresaron las causas
especificas de objecion.

Ademas, indic6 que para el calculo de prestaciones no_se
atenderian a los conceptos de canasta navidefia, ajuste al
calendario, ajuste complementario, ayuda de alimentacion,
compensacion mensual, uniformes, Utiles escolares, bono de
riesgo y compensacion de desempefio, toda vez que tales
conceptos no fueron considerados para su calculo en la sentencia
definitiva de siete de diciembre de dos mil dieciséis, aunado a que
las autoridades enjuiciadas negaron que se cubrieran tales
prestaciones y la parte actora no acredité haberlas recibido.

Seguidamente, la Sala del conocimiento declar6 parcialmente
fundado el incidente de liquidaciéon de sentencia, indicando que
procederia a decidir de forma justa, con apoyo en los elementos
allegados al juicio de origen, atendiendo las bases de la sentencia
definitiva, sin modificarlas, anularlas o rebasarlas, respetando
ademas, los principios fundamentales del proceso, tales como el
de invariabilidad de la litis, congruencia y la inafectabilidad de la
cosa juzgada; asi las cosas, el periodo que abarcaria la sentencia
interlocutoria seria el comprendido del ocho de diciembre de
dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
diecinueve, asi_ como a actualizar_los montos condenados y
pagados por las autoridades, respecto a los aumentos (y
mejoras) decretados en el afio dos mil trece en adelante, ello al
asi estar establecido en la sentencia primigenia.

Que a lo anterior, no era obice lo manifestado por las autoridades
demandadas en el sentido que ya no es procedente la
actualizacion de la condena, pues lo cierto es que el derecho a la
actualizacion deriva de la sentencia definitiva, esto al establecerse
en la misma gue la condena se iria actualizando hasta gue se
diera el debido cumplimiento a la misma, lo que no acontecio, ya
gue al realizar el pago mediante la diligencia de cuatro de
agosto_de dos_mil _diecisiete, fue por la cantidad que se
cuantificd hasta el siete de diciembre de dos mil diecis€is, sin
tomar en consideracion los seis(sic) meses que transcurrieron
desde la cuantificacion en la sentencia hasta la fecha en que se
puso a disposicion el cheque respectivo (diez de julio de dos mil
diecisiete), por lo que tal periodo también es susceptible de pago
arazon de la condena ya referida que a la letra dice: “cantidad que
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se ira actualizando hasta que se dé cumplimiento a la presente
resolucion”.

Asi las cosas, la Sala a quo determind que derivado de que en la
sentencia definitiva de fecha siete de diciembre de dos mil
dieciséis, se dejaron a salvo los derechos del actor respecto,
entre otros, a los aumentos generados en los afios dos mil trece
al dos mil dieciséis, debido a no haber quedado demostrados al
momento de emitirse tal sentencia, se procedia a la cuantificacion
de dichos aumentos con base al informe rendido por la Secretaria
de Administracion e Innovacion Gubernamental del Estado de
Tabasco, a través del oficio Nnimerp *****rkkkkitikrikik da fecha
treinta de octubre de dos mil diecinueve, el cual contiene los
aumentos anuales de las remuneraciones diarias a la categoria
gue ostentaba el actor como agente de tercera, tal como a
continuacion se reproduce:

PERCEPCIONES 2013

— 2013
PARTIDAS TABULARES IMPORTE
SUELDO DE CONFIANZA 4.035.73 | SALARIO DIARIO  BASE:
134.52

COMPENSACION 75,25

CANASTA ALIMENTICIA 40.51

BONO DE PUNTUALIZADA Y 24.05

ASISTENCIA

RIESGO POLICIAL 1,000.00

SUBSIDIO PARA EL EMFLED 349.50

MENSUAL INTEGRADO 6,225.04 | SALARIO DIARIO

INTEGRADO: 207.50
PRESTACIONES CANTIDADES CANTIDAD CON SU DIFERENCIA QUE SE
ESTABLECIDAS Y RESPECTIVO AUMENTO ADEUDA CON
PAGADAS . AUMENTO
RESPECTIVO
SUELDO DE CONFIANZA 3,669.32 X 12= 44,031.84 4.035.73 X 12= %$4,396.92
48,428.76 - 44,031.84 =

5 DIAS ADICIONALES 43.33 X 12= 11,319.96 207.50 X 5 = 1,037.50 SE PAGO DE MAS
COMPENSACION 20.25 X 12= 9,843.00 375.25 ¥ 12 = 54,500.00 SE PAGO DE MAS
CANASTA ALIMENTICEA 29.79 X 12= 2,757.48 240.51 X 12= 2,886.12 - $128.64

2,757.48 =

— — —
BOND DE PUNTUALIDAD ¥ | 538.38 X 12= 6,460.56 224.05 X 12 = 2,688.60 SE PAGO DE MAS
ASIS.

SE PAGOD DE MAS

RIESGO POLICIAL
$158.13

DlA  DE AGENTE DE

1,250.00 X 12= 15,000
879.37

£1,000.00 X 12 =12,000.00
207.50 X 5 = 1,037.50 -

| TRANSITO 879.37=
AGUINALDO 2,917.76 207.50 X 85 = 17,637.50 - $14,719.74
2,917.76 =
PRIHA VACACIONAL 13 | 171235 13452 X 13 = 1,748.76 = ;
DiAS CORRESPONGIEATE & 1,712.35= o e
6 A0S DE ANTHGOEDAD.
mmn rm:msmn 1,400 1,500 -1,400 = 5100
EL  SERVIDDR | 2,050 F0.00 - 2,050 = 3
POBLICE T T 5!3 e
DESFERSA NAVIDERA 00" "] /850 - 900 = $50.00
BOND DEL DIA DEL PADRE | 550 aiE0 - B50= 5100
SUBSIOI0 PARA ELEMFLED | 318.05/5=63.61 X m? 3.;.50 ¥ 12= 4,180.00 - $L,661.36 |
1,526.64 152664 =
TOTAL [T 42255135
PERCEPCIONES 2013, J’r Il i

! I
B
PERCEPCION EF 2014

2014 |
PARTIDAS TABILARES IMPORTE
SUELDO DE CONFIANZA 4.201.19 | SALARID DIARID BASE: 140.359
COMFEMSACION =f I75.25
CAMASTA ALTMENRTICIA T Ba5.a2
BOND  DE  PUNTUALEZADA ZE.53
ASISTEWCIA L .IIz
RIESGD POLICIAL & £ OO0L00
FURSIDI0 PARA BL EMFLEDS & - ¥ EROLEQ -'
MENSLUEL INTEGRADD I! IF,S:I'M!- SALARDD DIARIO
3 INTEGRADD: 31236
. -.’?
PRESTACIONES CANTIDANES CANTIRAD CON SU DIFERENCIA QUE SE
ESTADLECIDAS ¥ RESPECTIVO AUMENTO ABEUDA CON
FAGADAS AUMENTO
_ i RESPECTING
SUELDD DE CORFLANTS 4 0019 X 12= S BEE 4

,669.32% 12= 44,031 .Eq
. ¥

5048428 ~ 44,035 84 -

5 DIAS ADICIOMALES

943,33 ¥ 12= 11,319.95

212,36 X 5 = 1,061.80

COMPENSACIDN

BROPE ¥ 1= f.fai00]

375,25 ¥ 1¥ = £4.500.00

SE PAGO DE MAS

B PAGU DL MAS

CANASTA ALTHERTICIA

2T9.79 K 13- 2757,

265,32 X 12= Z,045.088 -
2,757,940 =

o, %8536

BOND DE FUNTUSLIDAD ¥
ASIS.

i
-Sm_w_i( 1Fa 5 4E0,

FTBEI N 12 = T 55435

SE FAGD DE pasg

RIESGO FOLICIAL

1F50.00 X 13= 15 000

$1.900000 X 17 =22 000,00

SE PAGD DE MAS

Ol4  DE AGENTE DE!| BFR.3F 21236 X 5 = 1,06L.B0 -

TRANETTO 4 | T P —

AGLIMALDG o] 2mr36 ]' ZL12.36 X BS = 16,050.60 - F15.15k&0

LY 9776 =

FREIMA  WVACACIOMAL 13 | 17123 L4039 ¥ 13 B25.07 -

CdAS CORRESPONDIENTE & ¥ Lrzas = sz

TA DE ANTIGIEDADY i

SO0 NAVIDEND : 1400 1 1,500 -1,400 = 5100

BJMO  DEL SERVIDOR | Z0%0 00 - 2,050 =

B ; 2,500 ; $350

DESPENSA MAVDDERLS . 200 W50 - 500 = £E0 00

BORD DEL DI& DEL PADRE ES0 N 1,000 = S50 S180

SUDSIDIO PARA EL EMRLED | J1B.05%5=53.50 :i 2dm | 320,60 X 12= 3,847.30 - £3,370.55
u 1,526.64- 153664 =

TOTAL 524 56811

POACEFCIONES 2813,
2013 y 2044,

l

-

i7

17
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FEHEE%EIDI"é 2015

L 2015
FARTIDAS TABULARES | INPORTE
SAIELDD DE CONFIANZA 4 ] -
p I|II r ABE04 | SALBRID | (ARID  BASE:
[ — 480
COMAENERCION W IEEFT I
__Elﬂasrl. ALEMENTICIA 350,29 7
BOWpd: DE PUNTLIALIZADW ¥ 23310 i
|_ASISTENCIA
RIESEO FOLICIAL 11,000.00 !
SUSSIDGD Fass EL EMPLED | 3L |
HERSUEL INTEGRADD E-fﬁs\_!]_ SALARIO DIARIG
INTEGRADD: 218.84
PRESTACIONES CANTIDADES CANTIOAD CON 54U TIFERENCIA QUE 55
ESTADLECIDAS ¥ AESPECTIVO AUMENTO ADEUDA CON
PAGADAS AUHENTD
RESPECTIVO
EUELDG DE COMFIANZR | 3,669.3% % 12= 4,386.04 1 Li= §0,600.16
— &£4,031.84 GIZ 00 - 14 =
3 OIAS ADICIORKLES 523,33 ¥ 13= 10,15.96 | 218,04 ¥ § = 1,084.20 SE PAGD D& WAS
COMPERSACION H20.25 ¥ 13= §,243.00 ITEIER 12 = !I S00.00 SE PAGD IDE MAS
CAMASTA, ALIMEN TICIA 223.99% 13= 2,757.48 | 290.23 X 12= 3,00L.76 - 254,28
| _ 275708 =
;ugr;:'— D PUNTUALIDAD ¥ | 538,38 ¥ 13- 6,460,56 | 23310 X 12 = 2,707.20 SE PAGD DE MAS
ﬁﬁﬂl EHEL 1=!_ﬂ.m Ed H- E m i! ﬁlml 12 =12,000.00 SE PAGD DE MAS
A DE AGENTE E BT ZIBBA X5 o 109420 - 521483
TRANSITO B79.37 =
AGRALDD 1,2B4.49 £ 2= ZIEE4 X% BS = 1860140 - 3,100,132
15.&11& 15,.1!3_25 &
PRI NACACIONAL 13 | 1,712.35 143.20 X 13 = 1,800,650 - 100,13
DlAS CORZESPOMDIENTE A L1235 =
B ANDS DE ANTICUEDAD. — —
B0 HANIDEND Ta0n L5850 1,400 = $150
BORD DEL SERVICOR | 2,050 250000 - 2050 = 4450
PlBLICD
DESFENSA NAVIDERA = 100 - 800 = 100,00
B0 DEL PA DEL PADRE | 50 1,050 - #50= 5200
SUBSIDED FARA EL EMFLED J1B05/5=63.61 ¥ 4= IMUBD X ¥3= 3.847.20 - 42, 3320.56
1,526.68 1,576.6% =
TOTAL BE 15, 066,20
| PFERCEPCIOMES 2015,
PERCEPCIONES 2016 £
3016
PARTIDAS TRELFLARES IMPORTE 1
SUELDD G CONFIANZA 4,579,030 | SALARID  OUARID  BASL:
15253
COMPERGALIOR A75.25
& ALTH EETM
BORD CE PUNTUALIZADS Y 23776
ASISTERCIA
RIESGD POLICIAL 1,000.00
SUBSEOI0 PARLA EL EHPLED 320.70
MENFUEL INTRGRATHR B,/72,48 | SALARID RIARID
INTEGRADD: 235.68
PRESTACIONES CANTIDATES CANTIDAD CON SU DIFERENCIA QUE 5E
ESTABLECIDAS ¥ RESFECTIND AUHENTD ADEUDA CON
PAGADAS ALMENTO
BESPECTIVO
SUELGO DE CORFIANTA 3,669.32 ¥ 11 HESES 4 579,03 X 11 meses 7 $10,219.08 = 1 510,58
DI85 = 41,218.68 dlagm eulvalerts a 23 dag =
51,437,77 = £1,21860 = $13,720.67

& DIAS ADICIOMALES FOR

543,31 ¥ 11 MESES

22568 X B = 1,2%4.08

5E PAGD DE HAS

DONO DE FUNTUMLIDAD ¥
KSIS.

DIAS= 6,047.76

SE2 BISIESTO DIAS= £0,596,71 _
COMPENSACION B20.25 X 11 MESES 37525 X 01 esied T digis SE PAGO DE MAS

DLAS= 9,214.01 §4,215.30  + 20769

pquivalenie & un mes =

4,503,00

CANASTA ALTHENTICIA 229.7% X 11 MESES 25704 W 11 medad T dini= 202,98 + 19780
DIAS= 2,581.24 2,8431.73 - 2,501.24 = equivalente 2 73 das =
£460.01
53038 X 11 MESES 237,76 X 11 meies 7 g = SE PAGO DE MAS

2,670.83 t+ iB2.28
pguivalenie 2 23 dias =
2,853.11

RIESGO POLITIAL

1, 250,00 X 11 MESES
DIAS= 14,041,562,

51,00000 X 11 meses 7
diag =11, 23237 + 7BE.GO
squivalenie a 23 dis =

SE PAGD DE MaS

13.000.00 _
A  DBE  AGENTE DE | AP9L37 II5ERX 5= 1,120.80 - F2409.03
TRARSITD BFRLIT =
AEUMHALDG 1,284.44 ¥ 11 MESES 225.6B ¥ 11 meses Pdias = | 43,520.40 « $1,335.56
DIAS= 14,420.51 17,058.00 = 14,828 51 = equivalenip 2 33 fag =
_ 44,755.05
PRIMA WACACIONAL 13 DIAS | 1,713.35 15263 X 13 =1,584.19 - #7184

SIN TEXTO
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_— e
CORRESPONDIENTE A 9 171235 =
AHDS DE ANTIGDEDAD.
BOMO NAVIDERD |_L 500 1,500 -1,400 = 3200
BOAD DAL SERVIDOR | 2,05 2,600.00 - 2,050 = 350
PUSLICD
DESPENSA NAVIDENA EEaie™ 1,080 - 500 » $150.09
BORD CEL DIA DEL PADRE 4 1,150 - &= 300
SUBSIDIC PARA ELEMPLEG | 318.05/5=6361 X J20.70 K 11 misses 7 cias = SLITLTL + MEET
QUIRCENAS & [l 3,602.57 - 1,584 = Equiviients a 23 dlags
L.420.02 241050
TOTAL BE PERCEFCIONES ; $23,026,68
2046
PIERCEPCI&%IHES 2017
i w7
FARTIDAS TABULARES | IMFORTE
SUELDD DE CONFIANEA, ;Tmil. SALARDO  DIARID  BaSE:
5 159,25
mrd!nsnum i) J 37525
[ CARASTA ALMERTIE] [El4 {26547
BORD DE PUNTHALIZADA ¥ 142,52
ABISTENCIA Ao
HEEWHJI.Fmg /L3000
SUBSIDIC MRAELEWPLED I 30
HENSUEL INTEGRADD 6, FT04% | SALARID BIARIO
i i INTEGRADD: 241,52

i

SULLDO DEICONFIANES ]

4,780.51 X 87 = §7.588.12

MLEI XS = § 30010

5 (1A% ADICION ]
CONPERSACION /

752 K1dad

CANASTA ALIMENTICEA. |
BOMD DE PURTLBLIDAD ¥ AS1S

FEEAT X 12 = 3,185.64

4132 13 = 3 010,29

AGLINALDO

RIESGOPOUCIL | 1,300.00 ¥ 13 = 15,600
DLk [IE AGETE DE TRANSITO 24102 ¥ § = L.208.10

f——
241,83 X 85 = $ 10651

PREMA mumﬁ? 13 DlAS | 159,95 ¥ 13 = 207155
CORRESFONDIENTE AfID ARDS DE
| ANTIGLEDAD,
AN HAVIDEND | 1,600
BORD DE| SESVIDOR PUBLICO 2,700
Hfrmmlg;em 1,050.00
BOKG DEL O DELEME 1200003
SUBSIOND PARA EL EMPLED 070K 13 = 30040
TOTAL DE FERCEPCIONES 2017 £118,647.85
| L
P }’EEEEPEIUHEE 2018
k
! . | 201k
FARTIDAS TADULARES IHFORTE .
EU.EtDlJEIE |:|:I-|'.|FU|.|'rF| &OTLII ) GRIARIC DIARIOD  BASE:
S AL B )
l‘.'EIHFE'dEJ.I:I'I:I-I'.I R B 1 L) R
CARKETA mmmm LAY
DE PURTUALIDRD ¥ Wy
i
RIESGO PILICIAL L0000
SLRSIDI0 PARA £ EMPLED FL]1 ]
HII‘FDEL INTEGRAQD #,770.48-"5ALARID BIARIO
INTEGRADO: 348,63

/]

CARASTA ALIMERTICIAY |

SHELDO DE CONFIANEA 497173 ¥ 12 = 5,660.76
§ DLAS ADICIONALES | J] MBE2 N5 = 1,243, 10
COMPENSACION | f | 375255 12 = 4,503.00

343 X 17 =2,201.16

BOND DF PUNTUMLIDADY ASIS, | | 247.37 X132 # 2,06R.44

RIESGO POLICIAL N [ 1,300.00 %02 = 15,600
DIA DE AGENTE OF TRANSITO | | 24867 K5 = 134310
AGLINALDD W || 2eRLG2A ES = 2003270

15TE Y 14 = LI008

PRIMA WACACIOMAL 4  OUAS
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CORRESFORCIERTE A 11 ANOS DE
ANTIGIEDAD,

BOHRC BLANT DENCE 18080
RO DEL SERVIDGOR, PIBLIGD &, TR
DESPENSA HAWIDERA !;{I!-l:l.f.l:l
BORD DEL D1A ZEL PROEE 1, 200,00

SLHSIMD PARA EL EHPLED
TOTAL DHE PERCEFCIONES 2013

S0 TO X 12 = 3 4H8.50
S121,590.74

PERCEPCIOMES 2019

— 2hid
FARTIOAS TABULARES THPOETE

SUELDD OE CONFIANZA 5,130.81 Sunnn;n DIARID BASE:
171

COMPERGACION 37525

[ CAMASTA ALLMENTICIA 28163

BORD DE PUHTUALIGAD ¥ 35232

ASISTERCIA

RIESGD POLICIAL 1,300.00

SUBSIDIO PARA EL EMPLED 200,70 _

MENSLEL INTEGRADD E.770.48 | SALARIO DIARIC
IHTEGRADD: I54.36

SUELD DE CORFIANIA
CIAS ADICIONALES
COMPERSARCION

CANASTA ALIHERTECIA

5,130.83 ¥ 11 HESES = S5.433.13
HO AFLICA
| §75.25 X 11 MESES = 4,137, 75
251 63 ¥ 11 MESES = 93

BORD OE FUNTIASLIDAD ¥ ASIS.
RIESGD POLICIAL

E—R.RI 11 MESES = 277552
1,300,000 ¥ 11 HESES = 14, 300000

Di& DE AGENTE DE TRARSITO

IF4IENS = 1,271.B0

AGUINALDD PROPORCIOMAL

5436 ¥ 11 MESES = §159.817.18

PRIMA WACACIONAL | FEREDDO

Tl OPOX j4 = 239438 I =
1,197.14.

BORD HANIDERD

160000 f1Z = 13333 X 11 =
$1,567 55

BORD DEL SERVIDOR PUSLICD

DESPENGA NAWIDERA

2,700

-

1, 1000001 2= 91.66 X 11= 1008 53
1,250.00

ZFOLFO X 11 HESES = 119770
$142,650.14

EOND DEL DJA DEL PADR
SUNSLOI0 PARA DL EHPLED
TOTAL DE PEACEPCIGHES 2018

% Que aunado a lo anterior, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo dictada en el toca namero 93/2020-1V-4, del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Tabasco, al
pretender realizar la cuantificacion de las prestaciones
denominadas  dotacion  complementaria  (percepcion
extraordinaria) y vales de despensa (vales de despensa al
personal corporativo), respecto a los afios de dos mil trece 'y
dos mil catorce, indic6 que no contaba con elementos para
determinar aumentos y mejoras por tales conceptos para €sos
afos, pues respecto al primer concepto, el monto advertido de los
elementos probatorios en autos era similar al tomado como
referencia, y respecto del segundo concepto, en su momento se
liguidé sobre un monto mayor al correspondiente para los afios
dos mil trece y dos mil catorce (entiéndase, el monto para esos
anos se redujo), posteriormente, por los afios dos mil quince a dos
mil diecinueve, indicd que por lo que hace al concepto de dotacion
complementaria (percepcién extraordinaria), no era procedente
condenar al pago por los afios dos mil diecisiete a dos mil
diecinueve, debido a que el mismo fue pagadero hasta el afio dos
mil dieciséis, por lo que Unicamente hasta ese afio de liquido, y el
concepto de vales de despensa si lo cuantificd hasta dos mil
diecinueve con las respectivas diferencias.

« Ademas, se tomaron en consideracion las prestaciones
adicionales denominadas bono sexenal (o bono por fin de
periodo constitucional) y quinquenio, ya que quedaron
acreditadas en autos, conforme al ofiCig **** ¥ ¥ iikkiiittikikiik y g
estar incluidas en el rubro de mejoras.

+» Que como resultado de las cuantificaciones efectuadas, se tenia
gue era procedente el pago al actor C. ¥tk e |a
cantidad de $541,730.11 (quinientos cuarenta y un mil
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setecientos treinta pesos 11/100), por el periodo comprendido
del ocho de diciembre de dos mil dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, misma que se integro de la
siguiente forma:

C. Khkkkkkkkkkkkhhkkhkhhkhkk
Periodo comprendido del ocho de diciembre de dos mil dieciséis
al treinta de noviembre de dos mil diecinueve
CONCEPTO IMPORTE TOTAL TOTAL A
PAGAR
DIFERENCIA A PAGAR
DERIVADA DE LOS
AUMENTOS 2013, 2014, $86,271.64
2015Y 2016
SALARIOS DEJADOS DE
PERCIBIR Y
PRESTACIONES $353,288.73
ADICIONALES 2017, 2018 Y
PROPORCIONAL 2019
DOTACION $541,730.11
COMPLEMENTARIA $22,290.00
(AUMENTO)
VALES DE DESPENSA
(AUMENTO) $47,389.00
BONO SEXENAL
(MEJORA) $3,200.00
QUINQUENIO 29,200.74

% En consecuencia, se condend a las autoridades demandadas a
pagar a favor del actor, la cantidad antes referida, indicando que
se debian realizar las retenciones del impuesto sobre la renta
(ISR), otorgando para tal efecto el plazo de cinco dias habiles y
sefialandose que tal importe se iria actualizando hasta que se
diera cumplimiento a esa resolucion.

QUINTO.- CONFIRMACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA .-
De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, determina que los argumentos de
agravio expuestos por las autoridades ahora recurrentes son, algunos
inoperantes, otros fundados pero inoperantes, y finalmente, infundados,

por las consideraciones siguientes:

A fin de dar claridad a la determinacién anterior, los Magistrados que
integran este Pleno de la Sala Superior, consideran necesario hacer alusion

a los siguientes antecedentes relevantes que de las constancias de autos

se advierten:

1. El dia dos de agosto de dos mil once, el C. **¥*xrkkkiiiiiiioitotk
por propio derecho, promovio juicio contencioso administrativo en
contra del Secretario, Director de la Unidad de Asuntos Juridicos,
Oficial del Cuartel de la Policia Estatal e Inspector General, todos
adscritos a la otrora Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Tabasco, actualmente, Secretaria de Seguridad y Proteccion

21
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Ciudadana del Estado de Tabasco, de quienes demandd, en
esencia, la resolucion dictada en el procedimiento administrativo de
responsabilidad *rrrikkkkkkbbkik - g traves de la cual se decretd
su destitucién en el cargo que desempefiaba como agente de tercera
del grupo tactico de la Policia Estatal de esa dependencia (folio 1 de
las copias certificadas del expediente de origen).

2. Admitido y tramitado que fue el juicio radicado con el numero
340/2011-S-2, el veintidés de enero de dos mil quince, la
Segunda Sala Unitaria de este tribunal, emitié sentencia definitiva
en el sentido de declarar la ilegalidad’ de la resolucién administrativa
gue decretd la baja del actor y, en consecuencia, se condend a las
autoridades demandadas a efectuar el pago de la cantidad de
$476,306.22 (cuatrocientos setenta y seis mil trescientos seis
pesos 22/100), por concepto de indemnizacién constitucional y
demas prestaciones que tenia derecho a recibir el actor, asi como a
realizar el entero de aportaciones al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco y el reconocimiento de su antigtiedad (folio 749
de las copias certificadas del expediente de origen).

3. El dia dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, el entonces
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Circuito, emitié ejecutoria en el juicio de amparo directo
A.D. 286/2015, en el sentido de amparar y proteger al actor en
contra de la sentencia definitiva de veintidés de enero de dos mil
quince, para los efectos ahi precisados, entre otros, precisar que el
pago de las percepciones posteriores a los afios dos mil trece y dos
mil catorce, a que tiene derecho el actor, deben incluir hasta que se
dé cumplimiento a la sentencia, incluida la cuantificacién que se haga
al momento en que se dicte la citada sentencia® (folio 837 de las
copias certificadas del expediente de origen).

" En la sentencia definitiva se determing la ilegalidad del acto impugnado por virtud de estimarse que no se cumplieron
las formalidades esenciales del procedimiento en perjuicio del actor, ello dado que se inici6 procedimiento administrativo
con motivo que el demandante no asistid a sus labores los dias veinte a veintisiete de agosto de dos mil diez, sin
embargo, se acredito en juicio que éste estuvo detenido desde el dia trece de agosto de dos mil diez, y posteriormente,
fue recluido en el Centro de Readaptacion Social de Comalcalco, hasta el dia veintiocho de junio de dos mil once, segin
las constancias de la causa penal 215/2010, por lo que se determind por la Sala del conocimiento que de formaindebida,
el actor no fue notificado personaimente del auto de inicio del procedimiento administrativo, y por tanto, tampoco le fue
posible acudir a la audiencia de ley a ofrecer pruebas, violandose con ello sus derechos a una defensa adecuada y de
audiencia (folio 754 de las copias certificadas del expediente de origen).

8 En la parte que interesa, se concedi6 el amparo y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa, a fin de que, por
una parte, la Sala del conocimiento reiterara lo que no fue motivo de concesion consistente en: i) la declaratoria de la
ilegalidad del procedimiento de responsabilidad UAJ/DL/2010; ii) la ilegalidad del escrito de renuncia de treinta y uno
de enero de dos mil once y la diligencia de diez de febrero de dos mil once; iii) que resulta improcedente reinstalar al
actor; iv) la condena a las autoridades demandadas a enterar ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, las aportaciones respectivas desde la fecha en que ilegalmente causoé baja, hasta la fecha en que se emita la
sentencia; v) el reconocimiento de la antigliedad del actor desde la fecha en que ingres6 a laborar (primero de julio de
dos mil siete), hasta la fecha de la emision de la sentencia; vi) las condenas a las autoridades demandadas de reconocer
que el monto base salarial integrado o sueldo de confianza mensual consiste en $5,996.80 (cinco mil novecientos
noventa y seis pesos 80/100) al treinta y uno de enero de dos mil once; y vii) las condenas de pagar: 90 (noventa) dias
por concepto de indemnizacién, dotacién complementaria, las percepciones de dos mil once con los siguientes
conceptos y cantidades: sueldo de confianza $3,669.32x11=$40,362.52; dias adicionales $943.33x11= $10,376.63;
compensacion $328.10x11=$3,609.10; canasta alimenticia $229.79x11= $2,567.69; bono de puntualidad y asistencia
$215.35x11=%2,368.85; riesgo policial $1,000x11=$11,000; dia de agente de transito $969.99; aguinaldo
$1,284.44x11=$14,128.84; prima vacacional $1,712.35; bono navidefio $1,400; bono del servidor publico $2,050.00; y
subsidio para el empleo $1,289.16; las percepciones de dos mil doce con los siguientes conceptos y cantidades: sueldo
de confianza $3,669.32x12=$44,031.84; dias adicionales $943.33x12=$11,319.96; compensacion $850.25x12
=$9,843.10; canasta alimenticia $229.79x12=$2,757.48; bono de puntualidad y asistencia $538.38x12=$6,460.56;
riesgo policial $1,250x12=$15,000.00; dia de agente de transito $879.37; aguinaldo $2,917.76; prima vacacional
$1,712.35; bono navidefio $1,400.00; bono del servidor publico $2,050.00 y; subsidio para el empleo $1,526.64; viii)
asi como las absoluciones de pagar salarios caidos, horas extras, dias de descanso obligatorios, séptimos dias, bono
para Utiles escolares, prima dominical, ayuda para servicios, ayuda para lentes, bono por el dia de reyes y quinquenio;
y por otra parte, en cumplimiento a esa ejecutoria: i) impusiera las condenas de pagar las prestaciones de veinte dias
por cada afio de servicios prestados; ii) asi como a pagar (24) despensa navidefia y (29) bono del dia del padre, por
los montos de $900.00 y $850.00, respectivamente, ambas por dos mil once y doce; iii) analice la pretension relativa a
la prestacion de (21) vales de despensa, para lo cual tome en cuenta el oficio 338/2012 y su anexo; iv) prescindiera de
considerar que las percepciones de dos mil trece y dos mil catorce deben pagarse al actor con los incrementos
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4. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, la Segunda Sala
Unitaria de este tribunal, emiti6 sentencia definitiva, en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo directo 286/2015,
a través de la cual se declar6 la ilegalidad de la resolucion
administrativa que decreto la baja del actor, y, en consecuencia, se
condengd a las autoridades demandadas al pago de la cantidad de
$812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta y siete
pesos 49/100), por concepto de indemnizacion constitucional, veinte
dias por afio laborado y demés prestaciones que tenia derecho a
recibir el actor, cantidad que se iria actualizando hasta gue se diera
el debido cumplimiento a esa sentencia, y atendiendo a que no
guedd demostrado en autos los aumentos y mejoras respecto de los
anos dos mil trece a dos mil dieciséis, se dejaron a salvo los derechos
del demandante para el calculo de los mismos, para hacerlos valer
en el incidente de liquidacion, asimismo, se condend a las
enjuiciadas a realizar el entero de aportaciones al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco y al reconocimiento de la
antigiedad del actor (folio 971 de las copias certificadas del
expediente de origen).

5. El veinte de enero de dos mil diecisiete, el entonces Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, declar6 cumplida la ejecutoria de amparo de dieciocho de
agosto de dos mil dieciséis, dictada en el toca de amparo directo A.D.
286/2015, con la emision de la sentencia definitiva de siete de
diciembre de dos mil dieciséis (folio 1011 de las copias certificadas
del expediente de origen).

6. El veinte de enero de dos mil diecisiete, el entonces Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, resolvid
el recurso de revision con numero de toca REV-006/2017-P-4,
interpuesto por las autoridades enjuiciadas, en el sentido de
confirmar? la sentencia definitiva de siete de diciembre de dos mil
dieciséis (folio 1080 de las copias certificadas del expediente de
origen).

7. El diez de julio de dos mil diecisiete, las autoridades enjuiciadas
consignaron ante la Sala Unitaria del conocimiento, los cheques
$117,228.89 (ciento diecisiete mil doscientos veintiocho pesos
89/100) y $535,119.73 (quinientos treinta y cinco mil ciento
diecinueve pesos 73/100), a fin de dar cumplimiento a la condena

autorizados por la Comisién Nacional de Salarios Minimos; v) cuantifique nuevamente las percepciones de dos mil
trece y dos mil catorce, tomando en cuenta que los montos de las percepciones de dos mil doce tienen elementos
demostrados por el actor que pudieran justificar las de esas anualidades; y determine que los aumentos y mejoras
reclamados seran cuantificados en el incidente de liquidacion; vi) precise que el pago de las percepciones
posteriores a los afios dos mil trece y dos mil catorce, a que tiene derecho el actor, debe incluir
hasta que se dé cumplimiento a la sentencia, incluida la cuantificaciéon que se haga al momento
gue se dicte la citada sentencia (folio 837 de las copias certificadas del expediente de origen).

® En la sentencia respectiva, el entonces Pleno de este tribunal sostuvo como fundados pero inoperantes, los
argumentos de las autoridades enjuiciadas, lo primero, debido a que se estimé que no se valoraron
debidamente los elementos probatorios aportados, tendientes a demostrar que no existio la destitucion ilegal
combatida, en especifico, la prueba pericial conjuntamente con las manifestaciones de la parte demandante,
y lo segundo, porque las autoridades enjuiciadas no impugnaron la sentencia primigenia de veintidos de enero
de dos mil quince, por lo que consintieron la determinacion ahi expuesta en torno a la valoracién de las
pruebas (folio 1080 de las copias certificadas del expediente de origen).
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de pago decretada en la sentencia definitiva de siete de diciembre
de dos mil dieciséis (folio 1052 de las copias certificadas del
expediente de origen).

El dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete, el actor C.
Fikkkkkkkkikkeeekkalk - comparecio ante este tribunal a recibir los
Ch eq u e S kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , po r | as
cantidades de $117,228.89 (ciento diecisiete mil doscientos
veintiocho pesos 89/100) y $535,119.73 (quinientos treinta y
cinco mil ciento diecinueve pesos 73/100), mismos que fueron
puestos a disposicion por las autoridades enjuiciadas mediante oficio
de diez de julio de dos mil diecisiete (folios 1052 y 1058 de las copias
certificadas del expediente de origen).

El catorce de febrero de dos mil dieciocho, la Sala del
conocimiento emitié un acuerdo en el que, entre otros, determiné no
cumplida en su totalidad la sentencia definitiva dictada en el
juicio, lo anterior, toda vez que si bien se hizo el pago al demandante
de los importes antes referidos [$117,228.89 (ciento diecisiete mil
doscientos veintiocho pesos 89/100) y $535,119.73 (quinientos
treinta y cinco mil ciento diecinueve pesos 73/100], que en su
totalidad ascienden al monto de $652,348.62 (seiscientos cincuenta
y dos mil trescientos cuarenta y ocho pesos 62/100), -con las
deducciones aplicadas del impuesto sobre la renta-, es el caso que
tales importes, previo a las deducciones del impuesto referido,
ascienden a las cantidades de $128,792.86 (ciento veintiocho mil
setecientos noventa y dos pesos 86/100) y $660,817.02 (seiscientos
sesenta mil ochocientos diecisiete pesos 02/100), montos que dan
un total de $789,609.88 (setecientos ochenta y nueve mil seiscientos
nueve pesos 88/100), por lo que si el monto de la condena original
era de $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochentay
siete pesos 49/100), entonces, en el caso existia una diferencia
de $22,677.61 (veintiddés mil seiscientos setenta y siete pesos
61/100), que las autoridades demandadas no justificaron haber
pagado, aunado a que tampoco se acreditd haber enterado las
aportaciones del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco; por lo que se requirid a las enjuiciadas a fin de que
acreditaran haber realizado el pago sefalado, asi como el entero de
aportaciones de seguridad social (folio 1099 de las copias
certificadas del expediente de origen).

El dia tres de agosto de dos mil dieciocho, la Sala del
conocimiento dio cuenta del oficio presentado el dieciséis de marzo
de dos mil dieciocho, por medio del cual, las autoridades
demandadas, en manifestaciones respecto al acuerdo de catorce de
febrero de la misma anualidad, sefialaron que el importe de
$22,677.61 (veintidos mil seiscientos setenta y siete pesos
61/100), corresponde a las deducciones de seguridad social
enteradas al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
por lo que, atendiendo a tales manifestaciones, la Sala a quo estimé
gue el fallo definitivo se encontraba cumplido en su totalidad y
ordend el archivo definitivo del asunto (folios 1101 y 1119 de las
copias certificadas del expediente de origen).
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11. El doce de septiembre de dos mil dieciocho, se admitio a tramite
el juicio de amparo indirecto que promovié la parte actora en contra
del auto de tres de agosto de dos mil dieciocho, mismo que se radico
bajo el numero 1419/2018-11 del indice de asuntos del Juzgado
Primero de Distrito en el Estado (folio 1126 de las copias certificadas
del expediente de origen).

12. Elveinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, la parte actora
interpuso incidente de liquidacion, presentando la planilla respectiva,
mismo que mediante auto de cuatro de diciembre del mismo afio, se
reservo proveer, atendiendo a la interposiciéon del juicio de amparo
1419/2018-11 (folios 1141 y 1193 de las copias certificadas del
expediente de origen).

13. Con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, se
resolvio el juicio de amparo indirecto 1419/2018-ll, concediéndose el
amparo Y la proteccion de la justicia federal al quejoso, al determinar
el Juzgador de Alzada, en esencia, que la Sala Unitaria del
conocimiento en el acuerdo de cumplimiento, no_proveyd con
relacién a las condenas del reconocimiento de la antigiiedad del
actor, de la actualizacion de las percepciones vy, los aumentos y
mejoras respecto de los afios de dos mil trece al dos mil dieciséis,
ordenando dejar sin efectos el proveido combatido y emitir una
nueva resolucion atendiendo a tales lineamientos (folio 1201 de las
copias certificadas del expediente de origen).

14. Mediante auto de veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la
Sala del conocimiento, por una parte, en cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el juicio de amparo 1419/2018-11'°, estimé demostrado por
parte de las autoridades enjuiciadas gue el monto de $22,677.61
(veintidés mil seiscientos setenta y siete pesos 61/100),
corresponde a las deducciones de seqguridad social enteradas al
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, no obstante,
determiné que la sentencia definitiva se encontraba parcialmente
cumplida, toda vez que si bien las enjuiciadas acreditaron haber
pagado el importe originalmente condenado de $812,287.49
(ochocientos doce mil doscientos ochenta y siete pesos
49/100), menos las deducciones correspondientes, asi como haber
enterado las aportaciones de seguridad social, era el caso que no se
advertia _de autos que las enjuiciadas hubieren reconocido la
antigiledad del actor, aunado a que se encontraba pendiente la
actualizacion de las percepciones a gue fueron condenadas hasta la
fecha en gue se diera el cumplimiento total a la sentencia, asi como
la cantidad que resulta de la actualizacion a las percepciones, la cual
de igual manera sera susceptible de generar aportaciones ante el
instituto referido y gue se deberan enterar, asi como los aumentos y

10 Mediante acuerdo de siete de febrero de dos mil diecinueve, dictado en los autos del juicio de amparo
1419/2018-l, se declar6 cumplida la ejecutoria de treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, en los
términos realizados por la Sala de origen a través del proveido de veintitrés de enero de dos mil diecinueve.
Asimismo, mediante distinto acuerdo de cinco de marzo de la misma anualidad, el Juzgado de Alzada declarg
consentida la resolucién de siete de febrero de dos mil diecinueve, al hacerse constar que habia transcurrido
el término legal para que se interpusiera recurso de inconformidad en su contra, sin que asi aconteciera (folios
1220y 1221 de las copias certificadas del expediente de origen).
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mejoras respecto de los afios dos mil trece a dos mil dieciséis; y por
otra parte, procedio al tramite del incidente de liquidacion que se
habia reservado, ordenando dar vista a las autoridades demandadas
(folio 1204 de las copias certificadas del expediente de origen).

El dos de diciembre de dos mil diecinueve, la Sala Unitaria de
origen, emitid sentencia interlocutoria de liquidacion, a través de
la cual condené a las autoridades demandadas a cubrir al actor C.
Fkkkkeerrkx - la cantidad total de $539,200.12 (quinientos
treinta y nueve mil doscientos pesos 12/100), correspondiente al
periodo comprendido _del ocho _de diciembre del afio _dos mil
dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve,
indicandose que las cantidades se actualizarian hasta que se dé el
cumplimiento debido a esa sentencia interlocutoria, ordenando
también efectuar las retenciones del impuesto sobre la renta (folio
1343 de las copias certificadas del expediente de origen).

El once de noviembre de dos mil veinte, se dictd ejecutoria en el
juicio de amparo indirecto 93/2020-1V-4, del indice de asuntos del
Juez Primero de Distrito en el Estado de Tabasco, promovido por la
parte actora en contra de la sentencia interlocutoria de liquidacion
dos de diciembre de dos mil diecinueve, a través de la cual se
resolvi6 amparar y proteger al quejoso para el efecto de emitir un
nuevo fallo en el que se cuantificaran las prestaciones denominadas
dotacién complementaria (percepcion extraordinaria), vales de
despensa, respecto de los afios dos mil trece y dos mil catorce,
asimismo, cuantificara las distintas prestaciones denominadas bono
navidefio y despensa navidefia, respecto del afio dos mil diecinueve,
en forma proporcional hasta el treinta de noviembre de dos mil
diecinueve, finalmente, se dejara intocada la resolucién en lo que
no fue materia de concesion (folios 1404 y 1423 reverso de las
copias certificadas del expediente de origen).

El treinta de noviembre de dos mil veinte, la Sala a quo emitié
nueva sentencia interlocutoria de liquidacién, en cumplimiento a
la ejecutoria dictada en el juicio de amparo 93/2020-1V-4, a través de
la cual condené a las autoridades demandadas a pagar al actor C.
Fkkkkkkrrkx - la cantidad total de $541,730.11 (quinientos
cuarentay un mil setecientos treinta pesos 11/100), por el periodo
comprendido del ocho de diciembre de dos mil dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve (folio 1343 de las copias
certificadas del expediente de origen) [fallo que es el combatido a
través del presente medio de impugnacion].

El quince de enero de dos mil veintiuno, el Pleno de este tribunal
dicté _sentencia_en el recurso de apelacion AP-004/2020-P-3,
interpuesto por las autoridades enjuiciadas en contra de la sentencia
interlocutoria de dos de diciembre de dos mil diecinueve, en el
sentido_de declarar_sin_materia_dicho_medio _de impugnacion,
habida cuenta que la sentencia combatida habia guedado
insubsistente _con_motivo _de la ejecutoria_del juicio _de amparo
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93/2020-IV-4 (antecedente que se invoca como hecho notorio!!, al
haber sido emitida la sentencia respectiva por este Pleno).

19. El veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo en
los autos del juicio de amparo 93/2020-1V-4, a través del cual el
Juzgado de Alzada declar6 cumplida la ejecutoria de once de
noviembre de dos mil veinte, en los términos realizados por la Sala
de origen, a través de la sentencia interlocutoria de liquidacion de
treinta de noviembre de dos mil veinte (folio 1460 de las copias
certificadas del expediente de origen).

Sefalado lo anterior, como se anticip0, los argumentos de agravio
son, algunos inoperantes, otros fundados pero inoperantes, y finalmente,
infundados, los cuales, por cuestidon de técnica, se procedera a analizar en

el siguiente orden:

En principio, se califican como inoperantes los argumentos de
agravio antes sintetizados bajo los incisos C) y F), por las consideraciones

siguientes:

En efecto, se estiman inoperantes los argumentos de agravio
sintetizados en el inciso C), a través de los cuales las autoridades recurrentes
afirman que la Sala del conocimiento incorrectamente determiné que hay una

falta de acreditacion en los aumentos y mejoras por los afios dos mil trece a

dos mil diecinueve, basandose en el oficig *****¥*kkkkkkkiskikirik(SiC) y anexos,
emitido por titular de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de
Administracién e Innovacion Gubernamental, prueba ofrecida por el
incidentista; sin embargo, dicho oficio no especifica que el actor haya
devengado la totalidad de las percepciones y conceptos contenidos en tal
prueba, por lo que insiste que las autoridades demandadas ya han cubierto

la totalidad de las prestaciones a que tiene derecho el actor.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien se advierte de la parte

conducente del fallo combatido (foja 22 reverso del toca en que se actua) que

11 Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia P. I1X/2004, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tomo XIX, abril de dos mil cuatro, pagina 259, registro 181729, cuyo contenido es el siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispuesto
por el articulo 20. de este ordenamiento, resulta valida la invocacién de hechos notorios, aun cuando
no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, es indudable que como los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integran tanto el Pleno como las Salas de
este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada érgano corresponda, pueden validamente invocar
oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y las ejecutorias de aquéllos, como medios de
prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el
anexo de tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad
emanada de la ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial.”
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la Sala a quo determind que derivado de que en la sentencia definitiva de
fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, se dejaron a salvo los
derechos del actor respecto a los aumentos y mejoras generados en los afios
dos mil trece al dos mil dieciséis, debido a no haber quedado demostrados al

momento de emitirse tal sentencia, se procedia a la cuantificacion de dichos
aumentos, con base al informe rendido por la Secretaria de Administracion e
Innovacién Gubernamental del Estado de Tabasco, a través del oficio nUmero
Fdaaeeesaak - de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve, el cual
contiene los aumentos anuales de las remuneraciones diarias a la categoria
gue ostentaba el actor como agente de tercera; es el caso que se advierte
que tal pronunciamiento es una reiteraciéon del fallo interlocutorio de dos de
diciembre de dos mil diecinueve, en el que en un principio se habia resuelto
el incidente de liquidacion de trato (folio 1349 de las copias certificadas del

juicio de origen).

Efectivamente, como se ha detallado en los antecedentes relevantes
(antecedente 15), con fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve, la
Sala Unitaria de origen, emiti6 sentencia interlocutoria de liquidacion, a
través de la cual, condend a las autoridades demandadas a cubrir al actor C.
TRkl la cantidad total de $539,200.12 (quinientos treinta y

nueve mil doscientos pesos 12/100), del periodo comprendido del ocho

de diciembre del afio dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos

mil _diecinueve, actualizandose las cantidades hasta que se dé el

cumplimiento debido a esa sentencia interlocutoria, ordenando también
efectuar las retenciones del impuesto sobre la renta (folio 1343 de las copias
certificadas del expediente de origen).

A mayor detalle, del contenido de la sentencia interlocutoria de dos
de diciembre de dos mil diecinueve, se obtiene que la Sala del
conocimiento indico, por una parte, que las partidas o conceptos a considerar
para la liquidacién de trato, consistian en: sueldo de confianza, dias
adicionales, compensacion, canasta alimenticia, bono de puntualidad y
asistencia, riesgo policial, dia del agente de transito, aguinaldo, prima
vacacional, bono navidefio, despensa navidefia, bono del dia del padre,
bono del servidor puablico, subsidio al empleo, dotacion
complementaria y vales de despensa, por haberse acreditado en autos
gue el actor las percibia, tanto por las pruebas aportadas por éste, como por
el reconocimiento que hicieron las autoridades en las réplicas y contraréplicas
de la planilla de liquidacion (foja 1347 de las copias certificadas del expediente
de origen); por otra parte, que para el calculo de prestaciones no se atenderia

a los conceptos de canasta navidefia, ajuste al calendario, ajuste
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complementario, ayuda de alimentacion, compensacion mensual, uniformes,
utiles escolares, bono de riesgo y compensacion de desempefio, toda vez
gue tales conceptos no fueron considerados para su calculo en la sentencia
definitiva de siete de diciembre de dos mil dieciséis, aunado a que las
autoridades enjuiciadas negaron que se cubrieran tales prestaciones y la
parte actora no acredité haberlas recibido (foja 1348 de las copias certificadas
del expediente de origen); luego, entre otros, procedio a la cuantificacion de
dichos aumentos con base al informe rendido por la Secretaria de
Administracion e Innovacion Gubernamental del Estado de Tabasco, a través
del oficio nimerQ ***rrkkkrkarkrk da fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, el cual contiene los aumentos anuales de las remuneraciones
diarias a la categoria que ostentaba el actor como agente de tercera,
documental a la que otorgd valor probatorio pleno (foja 1349 de las copias
certificadas del expediente de origen).

Luego, con fecha once de noviembre de dos mil veinte, se dicté
ejecutoria en el juicio de amparo indirecto 93/2020-IV-4, del indice de
asuntos del Juez Primero de Distrito en el Estado de Tabasco, promovido
por la parte actora en contra de la sentencia interlocutoria de liquidacion dos
de diciembre de dos mil diecinueve, a través de la cual, se resolvio
amparar y proteger al quejoso para el efecto de que la Sala de origen
emitiera un nuevo fallo en el que se cuantificaran las prestaciones
denominadas dotacién complementaria (percepcion extraordinaria), vales de
despensa, respecto de los afios dos mil trece y dos mil catorce, asimismo,
cuantificara las distintas prestaciones denominadas bono navideiio y
despensa navidefia, respecto del afio dos mil diecinueve, en forma
proporcional hasta el treinta de noviembre de dos mil diecinueve, finalmente,

se dejara intocada la resoluciéon en lo que no fue materia de concesién

(antecedente 15).

Asi las cosas, en la parte que interesa se puede advertir que el
Juzgado de Alzada desestim6 por infundados, entre otros, los agravios
planteados por el quejoso, en torno al reconocimiento de la prestacion
denominada dotacion complementaria por los afios dos mil diecisiete a dos
mil diecinueve, que no fue cuantificada en el fallo interlocutorio, pues al efecto,
el juzgador de amparo sostuvo que no bastaba que en la sentencia definitiva
se hubieran dejado a salvo los derechos del actor para la cuantificacion de
los aumentos y mejoras, sino que resultaba necesario que quedara

demostrado en autos que tenia derecho a recibirlo, es decir, que constara en
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autos algun medio probatorio con el que se acreditara su existencia, lo que
no quedd probado (foja 1418 de las copias certificadas del expediente de

origen).

En ese orden de ideas, queda claro que los argumentos antes
referidos, esgrimidos por las autoridades inconformes en contra de la
sentencia interlocutoria de treinta de noviembre de dos mil veinte son
inoperantes y este Pleno no puede atenderlos, dado que no se puede perder
de vista que tal sentencia recurrida, dictada por la Segunda Sala de este

tribunal, fue emitida en cumplimiento a los lineamientos ordenados por el

Juzgado Primero de Distrito en el Estado, a través de la ejecutoria dictada el

once de noviembre de dos mil veinte, en el juicio de amparo indirecto

93/2020, en donde se concedié el amparo y proteccion de la justicia al
guejoso y, ademas, se ordend a la referida Sala de este tribunal, emitir un
nuevo fallo en donde reiterara los aspectos que no fueron impugnados
por la parte a quien pudo perjudicar, entre el que puede considerarse, la
cuantificacién de aumentos con base al informe rendido por la Secretaria de
Administracion e Innovacion Gubernamental del Estado de Tabasco, a través
del oficio nimerg ***rikkkrrkakrk da fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, el cual contiene los aumentos anuales de las remuneraciones
diarias a la categoria que ostentaba el actor como agente de tercera, pues se
insiste, dicho pronunciamiento constituye una reiteracion del fallo primigenio
de dos de diciembre de dos mil diecinueve, por no haber sido materia de la

litis constitucional.

Continuando con el estudio de los argumentos de agravio, se
estiman igualmente inoperantes aquéllos identificados en el inciso F), a
través de los cuales, en esencia, las autoridades recurrentes sostienen que
les causa agravio la sentencia interlocutoria apelada, ya que la Unica
prestacion a que tiene derecho el actor es la indemnizacion constitucional y
no asi al pago de la salarios caidos, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 123, apartado B, fraccion XllI, constitucional, y en todo caso, en
términos del diverso articulo 72 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Tabasco, ordenamiento que fue publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Tabasco, el veintisiete de junio de dos mil quince, esa
secretaria solo puede realizar el pago al actor hasta por un periodo maximo
de doce meses, siendo que la condena decretada por la Sala a quo permitié
en beneficio del actor, la subsistencia del juicio al arbitrio de éste, lo que ha
provocado una ilimitada e impagable condena, generando la afectacion del

presupuesto otorgado a esa secretaria para salvaguardar el orden publico y
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la prevencion del delito en el Estado, por lo que solicita que la misma se

revoque.

En efecto, son inoperantes los argumentos de agravio referidos,
porque las autoridades recurrentes pierden de vista que conforme a los
antecedentes relevantes que quedaron descritos en parrafos previos, la Sala
Unitaria del conocimiento, en un principio, con fecha veintidés de enero de
dos mil quince, emitié sentencia definitiva en la que declaré la ilegalidad
de la resolucion administrativa que decretd la baja del actor y, en
consecuencia, condend a las autoridades demandadas al pago de la cantidad
de $476,306.22 (cuatrocientos setenta y seis mil trescientos seis pesos
22/100), por concepto de indemnizacion constitucional y demas prestaciones
que tenia derecho a recibir el actor, asi como a realizar el entero de
aportaciones al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco y el
reconocimiento de su antigliedad, no obstante, con motivo de la ejecutoria de

fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada en el juicio de amparo

directo A.D. 286/2015, mediante distinta sentencia definitiva de siete de
diciembre de dos mil dieciséis, reiterd, entre otros, la declaratoria de
ilegalidad de la resolucion administrativa que decret6 la baja del actor, y, en
consecuencia, se condend a las autoridades demandadas al pago de la
cantidad de $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta y
siete pesos 49/100), por concepto de indemnizacion constitucional, veinte
dias por afio laborado y demas prestaciones que tenia derecho a recibir el

actor, ademas, en cumplimiento a lo expresamente ordenado por el

Tribunal Colegiado de Alzada, precis6 que la cantidad a que fueron

condenadas las autoridades enjuiciadas se iria actualizando hasta que se

diera el debido cumplimiento a esa sentencia, v atendiendo a que no

quedé demostrado en autos los aumentos y mejoras respecto de los afios

dos mil trece a dos mil dieciséis, se dejaron a salvo los derechos del

demandante para el calculo de los mismos, para hacerlos valer en el incidente

de liguidacién, asimismo, también reiteré la condena a las enjuiciadas a

realizar el entero de aportaciones al Instituto de Seguridad Social del Estado

de Tabasco y el reconocimiento de la antigliedad del actor.

De ahi que se entienda que la ejecutoria dictada el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete en el juicio de amparo directo A.D.286/2015,
vincul6 al Magistrado resolutor del juicio de origen, a emitir su fallo en la
forma que se le ordend por la autoridad federal, entre otros, a precisar que la

cantidad a que fueron condenadas las autoridades enjuiciadas se ira

31



32

TOCA DE APELACION NUM. AP-015/2021-P-3

actualizando hasta gue se diera el debido cumplimiento a esa sentencia; sin

gue respecto a dicho topico, la Sala emisora del fallo recurrido estuviera en la
libertad de pronunciarse de manera discrecional, al estar constrefiida a acatar
los términos que fueron indicados por el 6érgano federal, de ahi lo inoperante
del argumento de agravio expuesto, maxime que con fecha veinte de enero
de dos mil diecisiete, el entonces Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito, declar6 cumplida la
ejecutoria de amparo referida, en los términos en que fue dictada la sentencia

definitiva de siete de diciembre de dos mil dieseis.

En ese sentido, esta juzgadora no pierde de vista que el actor, al
haber sido parte del régimen especial regulado por el articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll, constitucional, por desempefarse como agente de tercera del
grupo tactico de la Policia Estatal de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Tabasco, le resultaba aplicable lo dispuesto por el
articulo 72 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tabasco
y era procedente limitar la condena del pago de las demas prestaciones al
plazo de doce meses después de la separacion del cargo; no obstante, las
autoridades inconformes no consideran el hecho de que a través de la

sentencia interlocutoria recurrida de treinta de noviembre de dos mil

veinte, la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, resolvié el incidente de

liguidacion, con base en la sentencia definitiva firme de fecha siete de

diciembre de dos mil dieciséis, dictada en el juicio contencioso

administrativo 340/2011-S-2; fallo definitivo a través del cual, conforme a lo
previamente detallado, se declard la ilegalidad de la resolucion administrativa
gue decretd la baja del actor, y, en consecuencia, se condend a las
autoridades demandadas al pago de la cantidad de $812,287.49
(ochocientos doce mil doscientos ochenta y siete pesos 49/100), por
concepto de indemnizacion constitucional, veinte dias por afio laborado y
demas prestaciones que tenia derecho a recibir el actor, ademas, entre otras,

en cumplimiento a lo expresamente ordenado por el Tribunal Colegiado

de Alzada en el juicio de amparo directo 286/2015, donde se precis6é que

la cantidad a que fueron condenadas las autoridades enjuiciadas se iria

actualizando hasta que se diera el debido cumplimiento a esa sentencia.

Por lo anterior, resulta inoperante el agravio en estudio, ya que en
la sentencia definitiva se determiné un importe con motivo de los conceptos
a gue tenia derecho el actor, a decir, indemnizacion constitucional, veinte dias
por afio laborado y demas prestaciones, asi como se indico que esa cantidad

a que fueron condenadas las enjuiciadas, se actualizaria hasta que se
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diera el cumplimiento a ese fallo; consideraciones previas que constituyen

cosa juzgada.

En ese sentido, dado que el incidente que fue resuelto mediante la
sentencia interlocutoria de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte
qgue en esta via se combate, tiene como objetivo determinar en cantidad
liquida el cuantum de la condena fijada en la sentencia que resolvié en
definitiva el juicio de origen, entonces, se dice que las autoridades recurrentes
no puede validamente a través del recurso que se resuelve, pretender que se
modifiquen los lineamientos fijados para la condena (conceptos de condena
y plazo que abarcaria el pago de las demas prestaciones a favor del actor),
ya que no es el momento procesal oportuno para ello, aunado a que dicho
topico se encuentra elevado al caracter de cosa juzgada, de ahi que exista
un impedimento juridico para realizar un pronunciamiento por este érgano
revisor en los términos pretendidos por las inconformes, de ahi la

inoperancia del argumento referido.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido en la jurisprudencia VI1.20.A. J/2,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, novena época,
de enero de dos mil once, tomo XXXIII, pagina 661, de rubro y texto

siguientes:

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA
DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
institucion de la cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad
de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su
maodificacion por circunstancias posteriores, pues en ella descansan los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica; sin embargo,
existen circunstancias particulares en las cuales la eficacia de dicha
institucion no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al no
actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una
eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional debe
asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa
juzgada- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo,
sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados
con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emisién de sentencias
contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos
del articulo 40, péarrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer como
prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo
instado contra actos tendentes a la ejecucion de un diverso acto
administrativo, la resolucién firme recaida al proceso donde se impugné
este Ultimo y se declar6 nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha
gjecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo y
declare la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la
presuncion de eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y del Codigo Fiscal de la
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Federacion posee todo acto administrativo desde gue nace a la vida
juridica, evitando asi la emisidn de sentencias contradictorias.”

También, sirve de apoyo a la determinacion anterior, por analogia, la
tesis de jurisprudencia 11.10.T. J/7 (10a.), pronunciada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 48, noviembre
de dos mil diecisiete, tomo lll, pagina 1789, registro 2015559, que es del texto

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN
LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO
DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA
RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION, Y/O A LAS
OMISIONES DEL PRIMER FALLO [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 11.10.T. J/5 (10a.) Y DE LA TESIS 11.10.T.6 K
(10a.)]. Cuando se promueve un juicio de amparo directo contra un
ulterior laudo o sentencia que se dicta en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo anterior, solo resultan operantes los conceptos de
violacion dirigidos a impugnar las cuestiones que la responsable: 1)
resolvid directamente en ejercicio de la libre jurisdiccién que le fuera
conferida o en via de consecuencia de ese ejercicio; y/o 2) dej6 de
resolver en perjuicio del quejoso y que debio fallar en ejercicio de esa
plenitud de jurisdiccién; y/o 3) las omisiones cometidas por la autoridad
responsable desde el primer fallo, que le perjudicaron al quejoso hasta
la emision de la resolucion que constituya el acto reclamado.
Erigiéndose lo anterior, en una condicibn necesaria para ser
analizables; y, por exclusién, los argumentos ajenos a estos temas son
inoperantes por inatendibles, ya que inexorablemente quedarian
comprendidos: a) en el cumplimiento cabal y vinculante de esa
ejecutoria, o en la reiteraciéon de las mismas consideraciones: por haber
sido infundados los conceptos de violacion enderezados en su contra
(cosa juzgada); o, b) en el ser reiterados, por no haber sido materia de
la litis constitucional; 0, c) en el exceso o el defecto de ese cumplimiento;
o, d) en la indebida repeticion del acto reclamado; o bien, €) habria
precluido su derecho para hacerlos valer, porque a pesar de no haberse
reflejado en el primer laudo o sentencia la violacion procesal y/o algin
punto decisorio que pudiera perjudicarle, debié haberlas combatido, en
amparo adhesivo en contra de aquél. Asi, los conceptos de violacion
ajenos a esos topicos, que impugnan la legalidad de lo fallado son
inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio de amparo, enderezado
contra la ulterior sentencia o laudo dictado con motivo de la ejecutoria
de amparo anterior; por lo anterior, este érgano jurisdiccional abandona
el criterio contenido en la jurisprudencia I1.10.T. J/5 (10a.), publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 10 de junio de 2016
a las 10:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016, pagina
2547, con el titulo y subtitulo: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN
CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A
AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA
EJECUTORIA CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE
JURISDICCION.", y en la tesis II.10.T.6 K (10a.), publicada en el mismo
medio de difusién del viernes 2 de octubre de 2015 a las 11:30 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 3819, con el titulo y
subtitulo: "AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA
SENTENCIA O LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO ES POSIBLE
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FORMULAR CONCEPTO DE VIOLACION ALGUNO, AL HABERSE
DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE
AMPAROQO."

lgualmente, se invoca por analogia y Unicamente como criterio
orientador, la tesis V-P-2aS-677 emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, visible en la revista de dicho érgano jurisdiccional, quinta
época, afo VII, numero 77, mayo de dos mil siete, pagina 275, que es del

rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN
CONTROVERTIR CUESTIONES CONFIRMADAS POR EL
TRIBUNAL DE AMPARO.- Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos
controvertidos, y si bien del ordenamiento citado no se desprende
prohibicidn alguna para que la parte actora en el juicio contencioso
administrativo pueda plantear idénticos agravios a los sostenidos en un
juicio anterior, dicha posibilidad no es absoluta, toda vez que los
aspectos que constituyan cosa juzgada en ninguna forma pueden
formar parte de la litis en el nuevo juicio. Por tanto, si la resolucién
impugnada_se _emiti6 en _cumplimiento _de una_sentencia_de este
Organo Jurisdiccional, que a su vez fue confirmada por el Tribunal de
amparo, deben declararse inoperantes los agravios gue controviertan
cuestiones gue fueron dilucidadas o que, en su caso, guedaron
intocadas por el Tribunal Colegiado, ya gue si bien, el principio general
de _congruencia de las sentencias, ordena que los Tribunales estan
obligados a analizar todas las pretensiones de las partes, dicho principio
rige _siempre vy cuando las mismas hayan sido deducidas

oportunamente. (19)”

(Subrayado afadido)

Siguiendo con el estudio de los argumentos de apelacion, se califican
como fundados pero inoperantes los argumentos de agravio antes
sintetizados bajo los incisos D) y E), mismos que se analizan de forma
conjunta por estar estrechamente vinculados, ello en atencion a las

consideraciones siguientes:

En los agravios sintetizados en el inciso D), se sostiene por las
autoridades recurrentes que no adeudan suma alguna al actor, pues al
cubrirse el pago de la indemnizacion constitucional y el pago de los veinte
dias por cada afio laborado, conforme al articulo 123, apartado B, fraccion
XIllI, constitucional, los salarios vencidos dejaron de causarse, dado que se
satisfizo la pretension principal del actor, ello derivado de la separacion
injustificada del encargo, ya que se resarcieron los perjuicios economicos
sufridos, teniendo aplicacion el criterio jurisprudencial de rubro: “SALARIOS
CAIDOS. SE GENERAN DESDE LA FECHA DEL DESPIDO HASTA QUE
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LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 50 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO SON CUBIERTAS Y PUESTAS A
DISPOSICION DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA, CUANDO SE
EXIMIO AL PATRON DE LA REINSTALACION.”, y en el inciso E) sefialan
gue no es procedente la condena al pago de actualizaciones, pues se realizé
el pago de las cantidades que avalaban los periodos del uno de febrero de
dos mil once al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, con los debidos
aumentos y actualizaciones, asi como el pago de la indemnizacion
constitucional de noventa dias y veinte dias por cada afio laborado, por lo que
con el pago de las indemnizaciones referidas, se dejaron de surtir las
actualizaciones respecto a salarios vencidos y, por ende, esto impide la
actualizacion de las percepciones salariales de manera indeterminada desde
el momento en que fueron consignadas tales cantidades, es decir, desde el

diez de julio de dos mil diecisiete, y, ademas, en su caso, suponiendo sin

conceder que el actor tuviere algun derecho, la actualizacion deberia
realizarse por el periodo comprendido del ocho de diciembre de dos mil
dieciséis al diez de julio de dos mil diecisiete (fecha en que se consigno el

pago); los mismos se califican, en su conjunto, fundados pero inoperantes.

Efectivamente, se estiman, por un lado, fundados los argumentos
en estudio, dado que de las constancias de autos se puede advertir que
mediante oficio presentado el diez de julio de dos mil diecisiete, las
autoridades enjuiciadas consignaron ante la Sala Unitaria del conocimiento,
los cheques ¥kt y dkkakkkkkeex por las cantidades de
$117,228.89 (ciento diecisiete mil doscientos veintiocho pesos 89/100) y
$535,119.73 (quinientos treinta y cinco mil ciento diecinueve pesos
73/100), a fin de dar cumplimiento a la condena de pago decretada en la
sentencia definitiva de siete de diciembre de dos mil dieciséis
(antecedente 7), siendo que mediante diligencia de fecha cuatro de agosto
de dos mil diecisiete, el actor C. ****#kkkrtrriikiikikikk  comparecid ante este
tribunal a recibir tales cheques ***** itttk ksl
por las cantidades de $117,228.89 (ciento diecisiete mil doscientos
veintiocho pesos 89/100) y $535,119.73 (quinientos treinta y cinco mil
ciento diecinueve pesos 73/100), cantidades que previo a las retenciones
del impuesto sobre la renta y las aportaciones de seguridad social que se

ordenaron en el fallo definitivo, cubrieron la condena inicial total de

$812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta y siete pesos

49/100), por concepto de indemnizacion constitucional, veinte dias por afio
laborado y demas prestaciones que tenia derecho a recibir el actor, hasta el

dia siete de diciembre de dos mil dieciséis.
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En ese sentido, dado que con la entrega al demandante de los
Cheques kkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Se acredlta que Se

cubri6 la totalidad de la condena inicial de $812,287.49 (ochocientos doce

mil _doscientos _ochenta y siete _pesos 49/100), por concepto de

indemnizacion constitucional, veinte dias por afio laborado y demés
prestaciones que tenia derecho a recibir el actor, hasta el dia de la emision
de la sentencia siete de diciembre de dos mil dieciséis, es que este 6rgano

jurisdiccional estima que como lo sostienen las recurrentes, debieron cesar

los haberes indemnizatorios a partir de la fecha de consignacion de dichos

cheques —diez de julio de dos mil diecisiete- para efectos de no sequirse

actualizando las prestaciones a gue fueron condenadas las demandadas, de

ahi lo fundado de los argumentos en estudio.

Apoya el presente razonamiento, por analogia, la jurisprudencia
2a./J. 72/2010 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, novena época, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, junio de dos mil diez, pagina 271,

registro 164430, cuyo rubro y texto son del contenido siguiente:

“SALARIOS CAIDOS. SUPAGO PROCEDE CON LOS INCREMENTOS
CORRESPONDIENTES DESDE LA FECHA DEL DESPIDO HASTA
QUE SE CUBREN LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO RESPECTO DE
LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA, CUANDO SE EXIMIO AL
PATRON DE LA REINSTALACION. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 132/2006, de rubro:
"SALARIOS CAIDOS. SE GENERAN DESDE LA FECHA DEL DESPIDO
HASTA QUE LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO
50 DE LALEY FEDERAL DEL TRABAJO SON CUBIERTAS Y PUESTAS
A DISPOSICION DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA, CUANDO SE
EXIMIO AL PATRON DE LA REINSTALACION.", sostuvo que el periodo
gue debe comprender el calculo del importe relativo a los salarios caidos
tratAndose del cumplimiento de un laudo condenatorio, cuando se eximio al
patron de la reinstalacion respecto de un trabajador de confianza, comprende
desde la fecha del despido hasta el pago de las indemnizaciones, en
términos del articulo 50, fraccion lll, en relacion con el 947, ambos de la Ley
Federal del Trabajo. Este criterio es aplicable tratindose de los incrementos,
al ser accesorios de los salarios caidos, por las siguientes razones: a) desde
un punto de vista légico, el pago de los salarios vencidos debe proceder
desde la fecha del despido hasta que se paguen las indemnizaciones
correspondientes, porque no habrd momento en que se cumpla el laudo a
través de la reinstalacion; b) llegado el caso de que sean legalmente
atendibles dos posiciones interpretativas debe acogerse a aquella que derive
la mayor eficacia posible del goce efectivo del producto de la relacion laboral;
¢) el tema ha sido resuelto directamente por €l legislador, al disponer que
procede el pago de los salarios vencidos desde la fecha del despido hasta
gue se paguen las indemnizaciones; y d) dicha interpretacion tiende a que la
parte patronal cumpla lo més pronto posible con el laudo respectivo
otorgando la indemnizacion legal al trabajador oportunamente.”

Igualmente, por analogia aplica la tesis jurisprudencial 1a./J. 62/2018

(10a.), aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la
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Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, decima
época, libro 61, diciembre de dos mil dieciocho, tomo I, pagina 216, registro

2018652, del contenido siguiente:

“EJECUCION DE SENTENCIA. LOS PAGOS PARCIALES QUE LA
PARTE VENCIDA HAGA PARA SU CUMPLIMIENTO DEBEN
APLICARSE AL IMPORTE DE LA CONDENA QUE SE ENCUENTRE
FIJADO EN CANTIDAD LIQUIDA (LEGISLACION PARAEL DISTRITO
FEDERAL HOY CIUDAD DE MEXICO Y PARA EL ESTADO DE
QUERETARO). De la interpretacion de los articulos 514 del Codigo de
Procedimientos Civiles y 2094 del Cédigo Civil, ambos para el Distrito
Federal, aplicables para la Ciudad de México, asi como 528 del Cadigo de
Procedimientos Civiles y 1980 del Cdodigo Civil, ambos del Estado de
Querétaro, y en atencion a que las normas regulatorias de la ejecucion de
las sentencias estan dirigidas a conseguir que ésta tenga lugar de la forma
mas rapida y eficiente posible, se colige que cuando en la etapa de
gjecucion de una sentencia que condena al pago de capital e intereses, la
parte vencida hace pagos para su cumplimiento, ante todo debe atenderse
a la regla prevista en los preceptos 514 y 528 citados, por lo que dichos
pagos deben aplicarse a la condena que se encuentre en cantidad liquida
sin necesidad de esperar a que se cuantifique la que no lo esté, por lo que
en caso de que al hacerse el pago solo se encuentre liquido el importe de
la suerte principal o capital, y los intereses no estén fijados en cantidad
determinada o liquida, el pago o cumplimiento parcial que haga la parte
vencida debe aplicarse a la cantidad liquida, es decir, a capital, sin perjuicio
de que posteriormente se determine el importe de los intereses en cantidad
liquida para proceder a su respectiva ejecucion, lo cual implica que los
intereses se generen hasta la fecha del pago total del capital como punto
final, o que, si el pago no cubre totalmente ese importe, los intereses se
generen por el total del capital hasta esa fecha y, a partir de ésta, se
cuantifiquen sélo por el resto del capital pendiente de cumplimiento o
gjecucion. Asimismo, si al hacerse el pago estan fijados en cantidad liquida
tanto el capital como los intereses, el cumplimiento debe comprender
ambos conceptos, pero si se exhibe una suma menor, ésta debe aplicarse
primero a los intereses y si sobra a capital, en términos de los articulos 2094
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México,
y 1980 del Cadigo Civil del Estado de Querétaro, ambos de contenido
similar. Lo anterior, en la inteligencia de que los intereses pueden
considerarse fijados en cantidad liquida cuando se establezcan en
numerario y cuando sean facilmente cuantificables, como sucederia si en
la sentencia se determina la tasa o el porcentaje especifico y el periodo por
el que deban abonarse, de modo que el calculo de suimporte sélo requiera
una simple operacién aritmética; en tanto que se considerara su condena
en importe indeterminado o iliquido, cuando no pueda saberse de
antemano la tasa de interés aplicable, 0 que su determinacion requiera
operaciones mas complejas.”

Sin que sea 6bice a lo anterior que mediante la ejecutoria dictada el
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, en el juicio de amparo
1419/2018-11, del indice de asuntos del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado, se concediera el amparo y la proteccion de la justicia federal al
guejoso, en contra del auto de tres de agosto de dos mil dieciocho, a través

del cual la Sala del conocimiento estim6 que el fallo definitivo se

encontraba cumplido en su totalidad, pues del mismo se advierte que el

Juzgado de Alzada emitié su resolucion en ese sentido, ante la omision de la

Sala Unitaria de proveer con relacion a las condenas del reconocimiento de

la antigiiedad del actor, de la actualizacién de las percepciones v, los
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aumentos v mejoras respecto de los afios de dos mil trece al dos mil

dieciséis, ordenando dejar sin efectos el proveido combatido y emitir una
nueva resolucion atendiendo a tales lineamientos; lo cual, de modo alguno

resultaba impedimento para que la a quo, en su libertad de jurisdiccién,

determinara que las actualizaciones se surtian hasta el diez de julio de dos

mil diecisiete, debido a que las enjuiciadas cubrieron al demandante los
montos por indemnizacion constitucional, veinte dias por afio laborado y
demas prestaciones que tenia derecho a recibir el actor, determinados en la
sentencia definitiva de siete de diciembre de dos mil dieciséis, en apego a

los criterios juridicos antes referidos.

Aunado a lo anterior, si bien la Sala de origen, a través del auto de
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, emitido en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo 1419/2018, en la parte que interesa,
sostuvo que se encontraba pendiente la actualizacion de las percepciones a
gue fueron condenadas hasta la fecha en que se diera el cumplimiento total
a la sentencia, y por ende, procedid a dar tramite al incidente de liquidacion
de sentencia, siendo que con fecha dos de diciembre de dos mil
diecinueve, emiti6 por primera vez, la sentencia interlocutoria de
liquidacién, a través de la cual condené a las autoridades demandadas a
cubrir al actor C. **erkknonikx g cantidad total de $539,200.12
(quinientos treinta y nueve mil doscientos pesos 12/100),

correspondiente al periodo comprendido del ocho de diciembre del afio

dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, es decir,

entre otros, actualizando las prestaciones hasta esa fecha (dos mil
diecinueve) -lo cual fue reiterado en el fallo ahora combatido-; lo cierto es que
tal como lo indicé la a quo en el auto de veintitrés de enero de dos mil

diecinueve, la actualizacion procedia hasta que se diera cumplimiento a la

sentencia, entiéndase, a los montos liquidos va fiiados de $812,287.49

(ochocientos doce mil doscientos ochenta vy siete pesos 49/100), lo cual

se reitera, acontecio el dia diez de julio de dos mil diecisiete, fecha en la

gue las autoridades pusieron a disposicion del demandante los distintos

cheques gue cubrian el monto de la condena liquida decretada.

Ahora bien, no obstante lo fundado de los argumentos, se dice que
los mismos son inoperantes, y por tanto, insuficientes para revocar el fallo
combatido, pues también de las constancias de autos se puede advertir
que el once de noviembre de dos mil veinte, se resolvid el juicio de

amparo indirecto 93/2020-1V-4, del indice de asuntos del Juez Primero de
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Distrito en el Estado de Tabasco -interpuesto por el actor en contra de la
sentencia interlocutoria de liquidacion de dos de diciembre de dos mil
diecinueve, por medio de la cual la Sala del conocimiento, entre otros,

indebidamente actualizé las prestaciones hasta el treinta de noviembre de

dos mil diecinueve-, concediéndose el amparo y la proteccion de la justicia

federal al quejoso, para el efecto de emitir un nuevo fallo en el que se
cuantificaran las prestaciones denominadas dotacion complementaria
(percepcion extraordinaria), vales de despensa, respecto de los afios dos mil
trece y dos mil catorce, asimismo, cuantificara las distintas prestaciones
denominadas bono navidefio y despensa navidefia, respecto del afio dos mil
diecinueve, en forma proporcional hasta el treinta de noviembre de dos mil

diecinueve, y finalmente, se dejara intocada la resolucidn en lo gue no fue

materia de la concesidén (antecedente 16).

En ese sentido, aun cuando en el caso se estima que no era
procedente la actualizacion de prestaciones hasta el treinta de noviembre de
dos mil diecinueve, sino, en todo caso, hasta el diez de julio de dos mil
diecisiete, al haber cesado a esta Ultima fecha los haberes indemnizatorios,
por las razones antes expuestas y tampoco se pierde de vista que las
autoridades enjuiciadas combatieron oportunamente el mismo tdpico
mediante el recurso de apelacion AP-004/2020-P-3 —interpuesto en contra de
la sentencia interlocutoria de liqguidacién de dos de diciembre de dos mil
diecinueve, que se declaro6 sin materia por la concesiéon del amparo referido-
; es el caso que en la ejecutoria de amparo indirecto 93/2020-1V-4, de once
de noviembre de dos mil veinte, el Juzgado de Alzada del conocimiento

ordend dejar intocado lo que no fue materia de la concesion, entre ellos,

el aspecto combatido a través de los argumentos en estudio, es decir,

el periodo de las actualizaciones decretadas hasta el treinta de

noviembre de dos mil diecinueve.

De ahi que este Pleno no pueda realizar el estudio en los términos
planteados por las autoridades inconformes, al existir un impedimento
juridico para que este 6rgano jurisdiccional revisor realice un
pronunciamiento, porque de lo contrario, implicaria contravenir lo
expresamente ordenado por el Juzgado de Alzada en sentencia firme, de ahi

lo inoperante de los argumentos en estudio.

Ahora bien, se califican como infundados los argumentos de
agravio antes sintetizados bajo los incisos A) y B), ello en atencion a las

consideraciones siguientes:
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Por un lado, se estiman infundados por insuficientes aquellos
sintetizados bajo el inciso A), a través de los cuales, las autoridades
recurrentes sostienen que es ilegal la sentencia interlocutoria que se

combate, porque la Sala a quo paso por alto que en diligencia del dia cuatro

de agosto de dos mil diecisiete, las enjuiciadas realizaron el pago

correspondiente al periodo comprendido del uno de febrero de dos mil once
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, comprendiendo dicho pago
los conceptos de indemnizacion constitucional y veinte dias por afio laborado,
asi como las cantidades resultantes del periodo del uno de enero al siete de
diciembre de dos mil dieciséis, previo descuento del impuesto sobre la renta,
es decir, se ha cubierto la cantidad total de $789,609.88 (setecientos
ochenta y nueve mil seiscientos nueve pesos 88/100), de la condena
inicial total de $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta y
siete pesos 49/100); por lo que existe una diferencia de $22,677.61
(veintidés mil seiscientos setenta y siete pesos 61/100), cantidad que
corresponde a las deducciones enteradas al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, lo cual acredita con el oficio nimerQ *****rkkittkictkdck
de fecha catorce de junio de dos mil diecisiete, del que se dio cuenta en auto
de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, en donde se tuvo por
parcialmente cumplida la sentencia definitiva dictada en el presente asunto,
pero ello debido a la supuesta falta de cumplimiento por parte de las
enjuiciadas respecto al reconocimiento de la antigiiedad del actor, asi como
las actualizaciones hasta el total cumplimiento de la condena, y no como lo
pretende hacer ver el actor en su escrito de catorce de mayo de dos mil

diecinueve, lo que evidencia que en realidad pretende un lucro indebido.

Se califican de esa manera los argumentos de apelacion, dado que
como ha quedado previamente detallado en los antecedentes del asunto, en
la parte conducente que interesa se advierte que la Sala del conocimiento el
dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete, hizo constar que el actor C.
ik comparecio ante este tribunal a recibir los cheques
kkkkkkk Y/ bRbRRRERReReReeeeee  nor s cantidades  de
$117,228.89 (ciento diecisiete mil doscientos veintiocho pesos 89/100) y
$535,119.73 (quinientos treinta y cinco mil ciento diecinueve pesos
73/100), respectivamente, mismos que fueron puestos a disposicion por las
autoridades enjuiciadas mediante oficio de diez de julio de dos mil diecisiete
(antecedente 8).
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Posteriormente, mediante acuerdo de catorce de febrero de dos
mil dieciocho, determind que si bien se hizo el pago al demandante de los
importes antes referidos [$117,228.89 (ciento diecisiete mil doscientos
veintiocho pesos 89/100) y $535,119.73 (quinientos treinta y cinco mil ciento
diecinueve pesos 73/100], que en su totalidad ascienden al monto de
$652,348.62 (seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y ocho
pesos 62/100) -con las deducciones aplicadas del impuesto sobre la renta-,
es el caso que tales importes, previo a las deducciones del impuesto referido,
ascienden a las cantidades de $128,792.86 (ciento veintiocho mil setecientos
noventa y dos pesos 86/100) y $660,817.02 (seiscientos sesenta mil
ochocientos diecisiete pesos 02/100), montos que dan un total de
$789,609.88 (setecientos ochenta y nueve mil seiscientos nueve pesos
88/100), por lo que si el monto de la condena original era de $812,287.49

(ochocientos doce mil doscientos ochenta y siete pesos 49/100),

entonces, en el caso existia una diferencia de $22,677.61 (veintidos mil
seiscientos setenta y siete pesos 61/100), que las autoridades

demandadas no justificaron haber pagado (antecedente 9).

Luego, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
1419/2018-1l, mediante auto de veintitrés de enero de dos mil diecinueve,
en atencion a las manifestaciones de las autoridades enjuiciadas, se estimé
demostrado que el monto de $22,677.61 (veintidds mil seiscientos setenta
y siete pesos 61/100), corresponde a las deducciones de seguridad social
enteradas al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, no
obstante, determin6 que la sentencia definitiva de siete de diciembre de

dos mil dieciséis, se encontraba parcialmente cumplida, toda vez que si

bien las enjuiciadas acreditaron haber pagado el importe originalmente
condenado de $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta'y
siete pesos 49/100), menos las retenciones correspondientes, asi como
haber enterado las aportaciones de seguridad social, era el caso que no se
advertia de autos que las enjuiciadas hubieren reconocido la antigiiedad del
actor, aunado a que se encontraba pendiente la actualizacion de las
percepciones a gque fueron condenadas hasta la fecha en que se diera el
cumplimiento total a la sentencia, asi como los aumentos y mejoras

respectivos (antecedente 13).

En ese sentido, se tiene que contrario al dicho de las autoridades
inconformes, la Sala el conocimiento no pas6 por alto la diligencia de pago
de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, tanto que en atencion a dicha
diligencia, misma que valoré conjuntamente con las manifestaciones de las

enjuiciadas, tuvo por acreditado que al actor se le habia cubierto el importe
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originalmente condenado de $812,287.49 (ochocientos doce mil
doscientos ochenta y siete pesos 49/100), menos las retenciones
correspondientes, asi como haber enterado las aportaciones de seguridad
social, por lo que en esta parte no asiste la razéon a las autoridades

recurrentes.

En el mismo orden de ideas, son infundados los argumentos de
agravio identificados en el inciso B), a través de los cuales sostienen las
enjuiciadas que para gque se les tenga por cumplida la sentencia definitiva de
siete de diciembre de dos mil dieciséis, no es necesario que exhiban las
constancias de retencién del impuesto sobre la renta, al ser auxiliares de la
autoridad hacendaria; aunado a que las autoridades enjuiciadas remitieron a
la Sala de instruccion, las constancias correspondientes de tal retencion, asi

como de las deducciones correspondientes a la seguridad social.

Efectivamente, no asiste la razén a las demandadas en esta patrte,

ya que el motivo por el cual durante la ejecucién del fallo definitivo, se tuvo
por parcialmente cumplimentado tal fallo, no fue porque la Sala estimara que
resultaba necesario que éstas exhibieran las constancias de retenciéon del
impuesto sobre la renta o las diversas de deducciones de las aportaciones de
seguridad social; sino que, como se explicé previamente, la razén por la cual
aun cuando se tuvo por acreditado que las enjuiciadas pagaron al actor el
importe de la condena inicial por el monto de $812,287.49 (ochocientos
doce mil doscientos ochentay siete pesos 49/100), menos las retenciones
correspondientes, asi como haber enterado las aportaciones de seguridad
social; era el caso que para tener por debidamente cumplida la sentencia,
resultaba necesario que las enjuiciadas acreditaran haber reconocido la
antigledad del actor, aunado a que se encontraba pendiente la actualizacidon
de las percepciones a que fueron condenadas hasta la fecha en que se diera
el cumplimiento total a la sentencia, asi como los aumentos y mejoras
respectivos, ello conforme a la orden expresa de la ejecutoria del juicio
amparo indirecto 1419/2018-II.

En esa linea de pensamiento, se estima adecuado el actuar de la
Sala del conocimiento al emitir la sentencia combatida, pues se insiste, aun
cuando en la sentencia definitiva se liquidé un importe a pagar a la parte
actora -por $812,287.49 (ochocientos doce mil doscientos ochenta y
siete pesos 49/100)-; lo cierto es que se encontraban pendientes de

cuantificar las actualizaciones, aumentos y mejoras, conceptos que conforme
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al fallo definitivo -emitido en cumplimiento al distinto juicio de amparo directo
286/2015-, debian ser materia del incidente de liquidacion, como asi

acontecio en la especie.

De esa forma, se colige, en la sentencia interlocutoria de

liquidacion de treinta de noviembre de dos mil veinte, la Sala a quo

determiné las diferencias del incremento anual que conforme al fallo
definitivo de siete de diciembre de dos mil dieciséis, no quedaron
demostrados en autos en ese momento, asi como determino las mejoras a
que tiene derecho el demandante y cuantifico la actualizacion de

prestaciones, a su decir, del periodo del ocho de diciembre del afio dos mil

dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, pues conforme a los

topicos que quedaron elevados al caracter de cosa juzgada, ello resultaba

procedente.

Bajo ese orden de ideas, una vez analizados exhaustivamente los
argumentos de las autoridades recurrentes y sin que ninguno haya resultado
fundado y suficiente, lo procedente es confirmar la sentenciainterlocutoria
de liquidacién de treinta de noviembre de dos mil veinte, dictada en el
expediente principal 340/2011-S-2.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811, es de resolverse

y se:

RESUELVE

l.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resultd competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

.- Resulté procedente el recurso de apelacion propuesto.

lll.- Son, algunos inoperantes, otros fundados pero inoperantes,
y finalmente, infundados, los agravios planteados por las autoridades

recurrentes; en consecuencia,

IV.- Se confirma la sentencia interlocutoria de liquidacion de

treinta de noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente 340/2011-
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S-2, por la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, conforme a lo expuesto
en el Ultimo considerando del presente fallo.

V.- Al guedar firme esta resolucion, con copia certificada de la misma,

notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y devuélvanse los
autos del toca AP-015/2021-P-3 y del juicio 340/2011-S-2, para su

conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiqguese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cimplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO Y
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ,
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Apelacién AP-015/2021-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el once de marzo de dos mil veintidos.

DJH/ERV
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...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36, de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2022, del Comité de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, de fecha siete de enero de dos mil veintidés, se
indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccién particular, cuentas bancarias y claves bancarias, edad,
teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas, correo electrénico
personal; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos. ..



