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TOCA DE RECLAMACION. No.
REC-012/2021-P-1.

RECURRENTE: INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO
DE TABASCO, POR CONDUCTO DE
SU DIRECTOR GENERAL, EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD
DEMANDADA.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL DOCE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion nimero REC-012/2021-P-1, interpuesto por el Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, por conducto de su Director
General, en su caracter de autoridad demandada, en contra del auto de

admision de fecha dos de marzo de dos mil veinte, en la parte en que

se tuvo como autoridad demandada al citado instituto; dictado dentro del

expediente numero 176/2020-S-4, del indice de la Cuarta Sala Unitaria

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco v,
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el veintiocho
de febrero de dos mil veinte, la Ciudadana *xxxxerriririciskkis  NOF SU
propio derecho, promovié juicio contencioso administrativo en contra del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco y del Director de
Prestaciones Socioeconémicas de dicho Instituto; de quienes demando

lo siguiente:

“l.- La negatividad del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, de conceder a la suscrita la pensién por
jubilacion por la prestacion de 25 afios, 05 meses y 24 dias
de servicios contribuidos que establece el articulo 52 de la
Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
de 01 de agosto de 1984.

2.- El oficio numero w0k de fecha 17 de febrero
de 2020, expedido por la Direccion de Prestaciones
Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, mediante el cual el Instituto(sic) reitera el oficio
namero ***x+xx da fecha 04 de julio de 2019, mediante el
cual se niega a la suscrita la pension por jubilacion solicitada.
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3.- El oficio numero waxsx e fecha 04 de octubre
de 2019, expedido por la Direccion de Prestaciones
Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, mediante el cual el Instituto(sic) pretende aplicar
de manera retroactiva en perjuicio de la suscrita y en agravio
de lo establecido en el articulo 14 Constitucional, el
Transitorio Octavo y articulos 34 y 86 de la Ley de Seguridad
Social del Estado de Tabasco de fecha 01 de enero de 2016.”

2.- A través del auto emitido el dos de marzo de dos mil veinte,
la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, a quien toco conocer por turno del asunto bajo el nUmero de
expediente 176/2020-S-4, admitid en los términos antes sefialados, la
demanda propuesta, ordenando correr traslado a las autoridades

enjuiciadas para que formularan su contestacion en el término de ley.

3.- Inconforme con el proveido anterior, en la parte en que se le

tuvo como autoridad demandada al Instituto de Seqguridad Social del

Estado de Tabasco, el Director General, en representaciéon de dicho

instituto, en su caracter de autoridad demandada, mediante oficio
presentado el seis de agosto de dos mil veinte, promovid recurso de

reclamacion.

4.- Tramitado y turnado que fue el recurso de reclamacion por la
Sala de origen, por acuerdo de veintiséis de enero de dos mil
veintiuno?, el Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite
el recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad demandada antes
seflalada y ordend correr traslado a la parte actora, para que en el
término de cinco dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera;
asimismo, designo al Magistrado titular de la Primera Ponencia de la Sala
Superior, Doctor Jorge Abdo Francis, para el efecto de que formulara el

proyecto de sentencia correspondiente.

5.- Mediante escrito de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, la parte actora desahogo la vista concedida en el acuerdo de
fecha veintiséis de enero de dos mil veintiuno, haciendo manifestaciones
en torno al recurso de reclamaciéon en estudio, por lo que, al estar

integradas las constancias del toca de reclamacion en que se actla, se

1 En términos del articulo Tercero Transitorio, inciso c), de los Lineamientos relativos a la reapertura de las
actividades jurisdiccionales, para la ejecucion del Programa de Reactivacion Gradual y Ordenado de las
Actividades Administrativas y Jurisdiccionales de este 6rgano constitucional autbnomo, fue a partir del dia
treinta y uno de agosto de dos mil veinte, que se reanudaron plazos y términos jurisdiccionales, entre otros,
para la tramitaciéon y remisién a Ponencias de la Sala Superior de recursos de reclamacion, revision y
apelacion que se encuentren en la Secretaria General de Acuerdos, ello habida cuenta que el once de marzo
de dos mil veinte, la Organizacion Mundial de la Salud decreté que el coronavirus SARS-CoV2 y la
enfermedad COVID-19, debian calificarse como una pandemia, razén por la cual hubo un llamamiento a los
paises para que adoptaran medidas urgentes y agresivas; ante tal situacion y, de conformidad con las
medidas para hacer frente a la pandemia, decretadas por las autoridades de salubridad, se emitieron los
Acuerdos Generales S-S/004/2020, S-S/005/2020, S-S/006/2020, S-S/007/2020, S-S/008/2020, S-
S/009/2020 y S-S/010/2020, por medio de los cuales se suspendieron las actividades administrativas y
jurisdiccionales de este tribunal, por los periodos que abarcaron desde el veinte de marzo hasta el treinta y
uno de julio del afio dos mil veinte.
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ordeno turnar el expediente al Magistrado Ponente, siendo recepcionado

en la citada ponencia el dia tres de marzo de dos mil veintiuno; en

consecuencia, habiéndose formulado el proyecto correspondiente, se

procede a emitir por este Pleno la sentencia, en los términos siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccion XXII, en relacién con los diversos 108, 109 y 110, todos de la
Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del

Estado, nUmero 7811 y que entrd en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Es procedente
el recurso de reclamacién, al cumplir con los requisitos establecidos en
la fraccion | y ultimo péarrafo del articulo 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco?, en virtud que la autoridad
recurrente se inconforma del auto de admisién de fecha dos de marzo

de dos mil veinte, en la parte en que se tuvo como autoridad demandada

al Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco.

Asi también se desprende de autos (foja 37 de la copia certificada
del expediente principal), que el acuerdo recurrido le fue notificado a la
autoridad demandada inconforme el diecinueve de marzo de dos mil
veinte, por lo que el término de cinco dias habiles para la interposicion
del recurso de trato, transcurrié del cuatro al diez de agosto de dos mil
veinte?, siendo que el medio de impugnacién fue presentado el seis de

agosto de dos mil veinte, por lo cual el recurso se interpuso en tiempo.

2 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procederé en contra de los acuerdos o resoluciones siguientes
que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacién de ambas, o
alguna prueba;

()

(Subrayado afiadido)

3 Descontandose de dicho computo los dias uno, dos, ocho y nueve de agosto de dos mil veinte, por
corresponder a sabados y domingos, esto de conformidad con lo establecido por el articulo 22 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como el periodo comprendido entre el veinte de
marzo hasta el treinta y uno de julio de dos mil veinte, sefialado por los Acuerdo Generales S-S/004/2020, S-
S/005/2020, S-S/006/2020, por medio de los cuales se suspendieron las actividades administrativas y
jurisdiccionales de este tribunal.
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TERCERO. - SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE RECLAMACION. - De conformidad con lo establecido por el articulo
97, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, se procedera al andlisis y resolucion conjunta de los agravios de
reclamacion, a través de los cuales, la autoridad recurrente expone

substancialmente lo siguiente:

e Que le perjudica el hecho que la actora lo haya sefialado
como autoridad demandada en el juicio de origen, toda vez
gue esa autoridad no emitio el acto impugnado, ya que de la
simple lectura a la demanda presentada se advierte que ésta
sefalé como acto impugnado la “negatividad” de la autoridad
de concederle la pension por jubilacion por la prestaciéon de
25 afos, 5 meses y 24 dias de servicios contribuidos, que
establece el articulo 52 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, de fecha 1 de agosto de 1984;
sin adjuntar a la citada demanda documento alguno en el que
conste que dicho acto lo emitié la autoridad recurrente, ni su
Director General, por lo que la Sala a quo debié desechar la
demanda por cuanto hace al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, por no haber emitido acto alguno que
afecte la esfera juridica del actor.

e Que la Sala instructora admitié la demanda en los términos en
que fue presentada por la actora, sin realizar un analisis
exhaustivo e integro de los requisitos y presupuestos
procesales que debe contener la misma, ademas, sin prevenir
a la parte actora para que aclarara su demanda o sefialara
especificamente qué acto le imputaba a esa autoridad
demandada, lo que contraviene el articulo 17 constitucional,
en perjuicio de la ahora recurrente.

e Que por lo anterior, solicita se modifique el auto recurrido y se
emita uno nuevo en el que se deseche la demanda por
notoriamente improcedente, en términos de lo establecido por
los articulos 8, 44, fraccion Il y 47, fraccion |, en relacién con
el diverso 157, fraccion |, todos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, por lo que
hace al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco;
ya que es inexistente el acto que se le reclama, ademas que
no hay un documento que sustente que éste lo haya emitido,
siendo que la autoridad demandada, en el caso de una
resolucién administrativa, es quien la quien emite y suscribe
(Director de Prestaciones Socioeconomicas).

e Adicionalmente, la recurrente se duele que con la
determinacidén contenida en el oficip ****x¥kkktkkkkikiiix = an
ningln momento se le niega una pension por jubilacion a la
actora, y que dicha determinacién es sélo de naturaleza
informativa, toda vez que el mismo es una constancia donde
se ratifica que su historial de aportaciones al fondo del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, fue
realizado correctamente; por la cual no le asiste a la actora un
interés legitimo para demandar la nulidad del presunto acto
impugnado, dado que el articulo 40, fraccion VII, de la Ley de
Justicia Administrativa de Tabasco expresa que el juicio
contencioso es improcedente contra actos o resoluciones que
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no afecten el interés legitimo del actor, razén por la cual -
sostiene la recurrente- resultaria ilegal su admision.

Al respecto, la actora al desahogar la vista que se le otorgd en
torno al recurso de reclamacion que se resuelve, manifesté que éste es
improcedente, arguyendo que el Director del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco no cuenta con representacion legal de
éste, toda vez que el hombramiento que exhibe, no es un documento
fehaciente donde se le otorgue la representacion legal del citado
instituto, asi tampoco contiene facultades que le corresponden, ya que
debié haber sido un instrumento notarial en el que se le haya otorgado
la representacion legal del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco.

Ademéas expresa que resulta absurdo que el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, no haya cometido ningan acto
en su perjuicio, ya que el hecho que los oficios impugnados
*kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkk hayan S|d0 emltldos por el Dlrector
de Prestaciones Socioeconémicas, el cual depende del propio Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, hace que dicha Direccion
no sea autonoma conforme al reglamento y ley propia, sino un miembro
del citado instituto, consecuentemente, cada actuacion realizada por sus

integrantes, es un acto realizado por éste.

CUARTO.- REVOCACION DEL ACUERDO RECURRIDO.- De
conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, procede al andlisis de los agravios vertidos por el Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, por conducto de su Director
General, autoridad demandada, determinando que los mismos resultan,
por una parte, infundados, y por otra, parcialmente fundados y

suficientes para revocar parcialmente el auto de fecha dos de marzo

de dos mil veinte, dictado en el expediente 176/2020-S-4, en la parte en

que se le tuvo como autoridad demandada al Instituto de Sequridad

Social del Estado de Tabasco, por las consideraciones siguientes:

En primer término, es de asentar que la parte actora en el juicio

contencioso administrativo de origen demandd, en sintesis, 1o siguiente:

a) La negativa por parte del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco de otorgarle la pension por jubilacion por la prestacion de

veinticinco afos, cinco meses y veinticuatro dias de servicios
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contribuidos que establece el articulo 52 de la abrogada Ley del Instituto

de Seguridad Social del Estado de Tabasco.

b) El oficig *******rxkikixikixkx “amitido por el Director de Prestaciones
Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en el cual reitera el contenido del diverso oficio
Freekkkkkekkkkkkk en el que, a su decir, se le niegan la pension por

jubilacién solicitada.

c) La negativa del Director de Prestaciones Socioecondmicas del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, de otorgarle la
correspondiente pension por jubilacion, al aplicarle de manera
retroactiva el Transitorio Octavo Y, articulos 34 y 86 de la Ley de
Seguridad Social del Estado de Tabasco vigente, contenido en el
oficio nimerQ ******rrxxxikkiiirx - de fecha cuatro de octubre de

dos mil diecinueve.

En ese sentido, es de destacar, por una parte, que el articulo 157,
fraccion XII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, aplicable al caso en patrticular, dispone lo siguiente:

“Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:

(...)

Xll.- Las que se configuren por negativa ficta en las
materias sefialadas en este articulo, por el transcurso del
plazo que senalen el Cdédigo Fiscal del Estado, o las
disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres
meses, asi como las que nieguen la expedicion de la
constancia de haberse configurado la resolucion afirmativa
ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la Ley que rija a
dichas materias.

...y

(Enfasis afiadido)

De la transcripcién anterior se obtiene que este tribunal es
competente para conocer, entre otros supuestos, acerca de las
resoluciones en las que se configure la negativa ficta a favor de los
particulares, misma que para su configuracion, conforme a la ley de la

materia, debe actualizarse lo siguiente:

1) Que exista una instancia o peticion formulada a una dependencia

u organismo de la administracion publica estatal o municipal.
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2) Que haya transcurrido el plazo que sefale el Cédigo Fiscal del
Estado, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el
plazo de tres meses, sin que la autoridad haya resuelto y
notificado la resolucién a la instancia o peticion planteada, hasta

antes de la interposicion de la demanda.

3) Que se acredite en juicio la presentacion de la peticién o instancia

formulada ante la autoridad correspondiente.

Asimismo, respecto a ese topico, conviene precisar que tanto la
negativa ficta como el derecho de peticion se tratan de instituciones
diferentes, puesto que su impugnacion a través de los medios
jurisdiccionales, tienden a obtener finalidades distintas, dado que en el
derecho de peticién, el accionante busca Unicamente obtener una
respuesta en breve término y coherente con la peticion planteada,
mientras que en el caso de la negativa ficta, ante la falta de contestacion
de las autoridades durante el tiempo sefialado en las disposiciones
aplicables (silencio administrativo), el accionante puede considerar
negada fictamente su peticion, es decir, constituye la resolucion de fondo

de la instancia y, por tanto, en esos casos, por regla general, la autoridad

estd obligada a exponer en su contestacibn de demanda, los
fundamentos y motivos de tal negativa, a fin que la contraparte los
conozca y pueda combatirlos (en fondo), esto de conformidad con el
articulo 54, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco en vigor.

Sirve como criterio orientador, la tesis de jurisprudencia 1.10.A.
J/2, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
novena época, tomo VI, octubre de mil novecientos noventa y siete,

registro 197538, pagina 663, que es del contenido siguiente:

“NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SON
INSTITUCIONES DIFERENTES. El derecho de peticion
consignado en el articulo 8o. constitucional consiste en que a
toda peticion formulada por escrito en forma pacifica y
respetuosa debera recaer una contestacién también por
escrito, congruente a lo solicitado, la cual debera hacerse
saber al peticionario en breve término; en cambio, la negativa
ficta regulada en el articulo 37 del Cddigo Fiscal de la

4“Articulo 54.- En la contestacion de la demanda no podran cambiarse los fundamentos del acto impugnado.

En caso de gue se impugne una negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el derecho en que se
apoya la misma.”

(Subrayado afadido)
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Federacion no tiene como finalidad obligar a las autoridades
a resolver en forma expresa sino que ante la falta de
contestacién de las autoridades fiscales, por mas de tres
meses, a una peticion que se les formule, se considera, por
ficcion de la ley, como una resolucion negativa. En
consecuencia, no puede establecerse, ante dos supuestos
juridicos diversos, que la negativa ficta implique también una
violacién al articulo 8o. constitucional, porque una excluye a
la otra.”

Por otra parte, también conviene traer a colacion los articulos 40,
fraccion IX y ultimo parrafo, 43 y 44 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco vigente, preceptos legales aplicables al presente

caso, los cuales a letra disponen lo siguiente:

“Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente:

(..)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos
que se pretenden impugnar;

(...)

Las causas de improcedencia son de estudio preferente
y deberan quedar probadas plenamente. Se analizaran en
cualguier momento, ya sea de oficio o a peticién de parte.

(...)

Articulo 43.- La demanda debera formularse por escrito
dirigido al Tribunal y deber& contener:

I. El nombre del actor y, en su caso, de quien promueva en su
nombre;

II. El domicilio para recibir notificaciones dentro de la ciudad de
Villahermosa, Tabasco;

Ill. Los actos administrativos que se impugnan. Cuando se
sefiale a mas una autoridad, se deberd precisar con toda
claridad el acto que se le atribuye a cada una;

IV. La autoridad o autoridades demandadas y domicilio para
emplazarlas a juicio. Cuando el juicio sea promovido por la
autoridad administrativa, el nombre y domicilio de la persona
demandada;

V. Nombre y domicilio del tercero interesado, si lo hubiere;

VI. La pretensién que se deduce;

VII. La manifestacion bajo protesta de decir verdad de la fecha
en que fue notificado o tuvo conocimiento del o de los actos
administrativos que se impugnan;

VIII. La descripcion de los hechos, bajo protesta de decir verdad;

IX. Los conceptos de nulidad planteados;

X. La firma del actor; si éste no supiere o no pudiere firmar, lo
hara un tercero a su ruego, poniendo el actor su huella digital; y

XI. Las pruebas que se ofrezcan.
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Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones |y X
del parrafo anterior, la demanda se tendra por no presentada.

Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones
I, v, Vv, VI, VI, VIII y IX de este articulo, el Magistrado
Unitario requerird al promovente para que los sefiale, asi
como para que presente las pruebas ofrecidas, dentro del plazo
de cinco dias habiles siguientes a partir de que surta efectos la
notificacion del auto correspondiente, apercibiéndolo que de
no hacerlo en tiempo, se desechard la demanda, salvo que
no se cumpla con el requisito previsto en la fraccion XI, en cuyo
caso solamente se tendran por no ofrecidas las pruebas. Por lo
gue hace al requisito de la fraccion Il, si no se sefiala domicilio
para recibir notificaciones éstas se haran por lista.

Articulo 44.- El actor deberéa adjuntar a su demanda:

I. Una copia de la propia demanda y de los documentos anexos
para cada una de las partes;

Il. El documento que acredite su personalidad o, si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento;

lll. El documento en que conste el acto impugnado o0, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la
instancia_no_resuelta _por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

IV.El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial
firmado por el demandante; y

VI.Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicidn, éste debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deberé identificar con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante
tiene a su disposicién los documentos, cuando legalmente
pueda obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias.

Si no _se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Unitario prevendra al
promovente para gue los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones | a lll de este articulo, se desechara la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
VI, se tendran por no ofrecidas.”

(Enfasis afiadido).

De acuerdo con los dispositivos legales reproducidos, el juicio

contencioso administrativo es improcedente, entre otros supuestos,
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cuando de las constancias de autos se advierta que no existe la

resolucién o acto impugnado.

Ademas, que las causas de improcedencia son de estudio
preferente y deberan quedar probadas plenamente, pudiendo analizarse
en cualquier momento, ya sea de oficio o0 a peticién de parte, incluso en

segunda instancia.

Asimismo, se obtiene que el legislador local, en uso de sus
facultades constitucionales, determiné fijar los requisitos que debe
contener el escrito de demanda dirigido a este tribunal, tales como: el
sefalar el nombre del actor o de quien promueva en su nombre; el
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la circunscripcion de

este tribunal; asi como sefalar los actos impugnados; la autoridad o

autoridades a quienes se les atribuye y el domicilio de éstas; el tercero
interesado, en el caso que existiera; asi como la manifestacion “bajo
protesta de decir verdad”, de la fecha en la que fue notificado o cuando
tuvo conocimiento del o de los actos controvertidos; la descripcion de los
hechos; los conceptos de impugnacion; la firma del actor o de un tercero
a su ruego, poniendo la huella digital del actor y; finalmente, precisar las

pruebas que se ofrezcan.

Luego, tratandose de requisitos tales como, entre otros, sefialar

los actos impugnados, autoridades demandadas y/o terceros interesados

(si lo hubieren), si se omiten sefialarlos, el Magistrado Unitario, previo a

admitir, por Unica ocasion, debera requerir al promovente para que en el

término de cinco dias (habiles) los sefale, apercibido que en caso de

incumplimiento, se desechara la demanda.

De igual manera se advierte que el actor debera adjuntar a su

demanda, entre otros, el documento en el que conste el acto impugnado,

0 en su caso, copia en la que conste el sello de recepcion de la

solicitud no_resuelta por la autoridad y, en caso de que este

documento no se adjunte a la demanda, el Magistrado Unitario, previo a

admitir, deberd requerir al promovente para que en el término de cinco

dias habiles lo presente, apercibido que en caso de incumplimiento, se

desechara la demanda.

Conforme a lo antes expuesto, por una parte, le asiste
parcialmente la razén a la demandada al afirmar que la actora no
cumplié con los requisitos legales antes sefialados, pues no exhibio el
acto impugnado que atribuy6 al Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, identificado en el inciso a).
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Ello es asi, pues con independencia de que la Sala Unitaria haya
admitido la demanda al considerar que la actora cumplié con uno de los
requisitos requeridos antes sefialado (precisar el acto que se atribuia a
cada autoridad sefialada como responsable, de conformidad con lo
previsto en la fraccion Il del articulo 43 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente), es el caso que soslayo
que la promovente no exhibié prueba fehaciente con la que demostrara
la existencia del acto impugnado, identificado en el inciso a), atribuible al

Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco, o bien, el

documento donde constara la solicitud de la actora presentada por

escrito ante el instituto demandado, en la que haya solicitado la

pension jubilatoria exigida, y que a la fecha de la presentacion de la
demanda, el referido instituto haya omitido realizar una contestacion por
escrito, configurandose en su beneficio una negativa ficta, por tanto, no
existe materia sobre la cual pueda versar la litis, en relacion con el citado

instituto.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, por analogia, la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 84/2018 (10a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro 57, tomo I,

agosto de mil dieciocho, pagina 1101, que es del contenido siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA OMISION, ACTUALIZACION Y
CALCULO DE INCREMENTOS A LAS PENSIONES
CONCEDIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, PREVIAMENTE DEBE EXISTIR UNA
RESOLUCION EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO
RESPUESTA A LA PETICION DEL PENSIONADO. De los
articulos 14, fraccion VI, de Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa abrogada, 2o0., 3o0., 14,
fraccion Il, y 15, fracciones Il y IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(actualmente Tribunal Federal de Justicia Administrativa)
conocerd del juicio contencioso administrativo promovido
contra las resoluciones definitivas dictadas en materia de
pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. De dichas normas se deduce gue tratandose de la
impugnacion de la actualizacion vy calculo de
incrementos auna pension se requiere de unaresolucion
dictada por el Instituto referido, lo gue presupone gque el
actor, antes de acudir al juicio _contencioso
administrativo federal, debié gestionar ante la autoridad
administrativa que se le otorgaran dichos incrementos, a
fin de que se pronunciara de manera expresa o ficta su
negativa a acordar de manera favorable la instancia ante
aguélla planteada, maxime que en las tesis aislada 2a.
X/2003 y de jurisprudencia 2a./J. 80/2017 (10a.), la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo
gue para la procedencia del juicio contencioso administrativo
se requiere que se haya emitido un acto administrativo de
autoridad, una resolucién definitiva o la dltima resolucion
dictada para poner fin a un procedimiento, para que sea
susceptible de impugnarse ante el Tribunal mencionado.”

(Enfasis afadido).

Del criterio jurisprudencial anterior se advierte que para la
procedencia del juicio contencioso administrativo en materia de
prestaciones de seguridad social, se requiere que se haya emitido un
acto administrativo de autoridad, una resolucion definitiva o la ultima
resolucién dictada para poner fin a un procedimiento, o en su caso, la
configuracion de una negativa ficta (que requiere una previa solicitud
ante la autoridad administrativa), para que sea susceptible de

impugnarse ante este tribunal.

Lo anterior atiende a que el juicio contencioso administrativo es de
jurisdiccion restringida, esto es, que para determinar si es 0 no
procedente el juicio contencioso administrativo, debe analizarse la
naturaleza de la actuacién administrativa de que se trate, a fin de dilucidar
si constituye realmente una resolucion definitiva, es decir, el producto
final o voluntad definitiva de la administracion publica, la cual suele ser

de dos formas:

a) Como la dultima resolucién dictada para poner fin a un

procedimiento, o,

b) Como manifestacion aislada que, por su naturaleza y
caracteristicas, no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la dltima voluntad oficial, en tanto que contenga una
determinacién o decisidn cuyas caracteristicas ocasione agravios a los

gobernados.

Este criterio lo sostuvo la Segunda Sala de nuestro maximo
tribunal, en la tesis 2a. X/2003, con registro 184733, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, febrero de
dos mil tres, pagina 336, de rubro y texto siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA
LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accion
contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando solo
requiere la afectacion de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la Administracion
Pulblica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde la procedencia de la via esta condicionada
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a que los actos administrativos constituyan ‘resoluciones
definitivas’, y que se encuentran mencionadas dentro de las
hipotesis de procedencia que prevé el citado articulo 11,
ahora bien, aunque este precepto establece que tendran
caracter de ‘resoluciones definitivas’ las que no admitan
recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo sélo por esa expresion, ya que
también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el
producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
Pdblica, que suele ser de dos formas: a) como Uultima
resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, vy
b) como _manifestacién aislada gue no requiere de un
procedimiento gue le anteceda para poder reflejar la
ultima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de
resoluciones definitivas que culminan un procedimiento
administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de
naturaleza  procedimental no podrdn considerarse
resoluciones definitivas, pues ese caracter sélo lo tendra la
tltima decision del procedimiento, y cuando se impugne ésta
podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que,
cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracion Puablica seran definitivos en tanto contengan
una determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan
reformas que ocasionen agravios a los gobernados.”

(Enfasis afiadido).

Asi, el primer tipo de actos a los que alude la tesis transcrita son
propiamente las resoluciones administrativas definitivas, pues tienen
su antecedente en un procedimiento previo y constituyen un acto

administrativo decisorio.

En cambio, el segundo tipo de actos constituyen actuaciones
aisladas y su impugnabilidad se encuentra supeditada a que contengan
una determinacion o decision final de la autoridad, que, ademas,
genere un perjuicio en la esfera juridica del gobernado; en otras palabras,

el acto debe reunir las caracteristicas de unilateralidad y obligatoriedad.

De tal suerte que si la actora no_exhibié el acto que pretendio
impugnar, identificado en el inciso a) y que atribuye al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, y el juicio contencioso
administrativo sélo es procedente contra actos expresos o tacitos que se
ubiquen en los supuestos antes analizados, por ende, la Sala de origen
no debi6 admitir la demanda promovida por la ciudadana
TRkl en contra del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, pues debid advertir que no se cumplié con uno los
requisitos formales para la procedencia del juicio contencioso

administrativo, siendo éste, el exhibir el acto impugnado, mediante la

13
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exhibicién del acto expreso, o bien, de la solicitud a la que haya recaido
una negativa ficta.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que la actora en el juicio
principal no adjunt6 el documento en el que conste el acto impugnado
atribuible al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, también
lo es que ello no es suficiente para desechar su demanda, por lo que
hace a dicha autoridad, dado que el articulo 44, parrafo in fine, antes
transcrito, establece que si el actor no adjunta a su demanda el
documento en donde conste el acto impugnado o la copia en la que
conste el sello de recepcion de la instancia no resuelta por la autoridad,
por seguridad juridica y a fin de respetar el principio de previa audiencia,
dado que se trata de un requisito subsanable, el Magistrado Unitario
debera prevenir a la promovente para que lo presente dentro del plazo
de cinco dias, apercibiéndole que en caso de no presentarlo se

desechard la misma; cuyos efectos de la anulacidén se abundaran mas

adelante.

En sintesis, a fin de no dejar en estado de indefensién a la actora
y dado que la a quo no previno a la accionante para que presentara el
documento en que conste el acto impugnado identificado en el inciso a),
atribuible al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, siendo
uno de los requisitos contemplados en los articulos 43, fraccion Il y 44,
fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa, es procedente revocar

parcialmente el auto recurrido de fecha dos de marzo de dos mil veinte

dictado por la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal dentro de los autos

del expediente 176/2020-S-4, en la parte en gue se admitié la demanda

por lo que hace al Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco y

se instruye a la Cuarta Sala Unitaria para que emita un nuevo acuerdo,
en el cual requiera a la accionante para que, en el plazo legal que dispone
la ley de la materia aplicable al caso, exhiba el acto impugnado que
atribuye a la autoridad demandada Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco (resolucidén expresa o solicitud a la que haya recaido
la negativa ficta de la autoridad demandada de otorgarle la pension
jubilatoria solicitada), siendo que sera dicho documento el que acreditara
la existencia del acto impugnado atribuible a dicha autoridad y, por tanto,
actualizara, en su caso, el interés juridico de la demandante para
reclamarlo a través del juicio contencioso administrativo de origen; hecho
lo anterior, con libertad de jurisdiccion, provea lo que en derecho

corresponda.
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Para lo anterior, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa en vigors, se confiere a la Magistrada Instructora
de la Cuarta Sala Unitaria un plazo de tres dias habiles, para que una

vez firme este fallo, informe sobre el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Por otra parte, por cuanto hace al agravio en el cual sostiene que
no le asiste a la actora un interés legitimo para demandar la nulidad del
oficip ***rxkkkrkikrkikikix jdentificado en el inciso b), por ser una
constancia en la cual se ratific6 que su historial de aportaciones al
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, fue realizado
correctamente, éste se determina infundado; toda vez que contrario a lo
aducido por la autoridad demandada, dicho oficio si afecta su esfera
juridica, ya que para obtener una pension por jubilacion deben de tener
una cierta temporalidad cotizada ante dicho instituto, siendo que esta
determinacion transcendio en la diversa con numero de oficio
Tk jdentificada en el inciso ¢) y en la cual se le nego la
pension precisamente por las faltas de cotizacion, mismo que se inserta

para mejor proveer (foja 22 del expediente principal):

ISSET

R ot
A e O Tem—

C
Lote pdbico: Secretudo de Edecocidn

Presoree
p——— 4 wscima de acho Sc sephamoes de ko -
- —-:; 2 - - Tt (s ™ ks ] e - -
; wree o QOmITInG, e % ded Cuano Tromiorke ded Reglarwrts de ke Loy do Seguncs:
Soced e S9000 Se Tatmecs ::4_ % 1) ycon p on of orictlo B de o Consthucita Poliics de los Exudon
Unidos Masiconos: boccta IV, del oticulo 7 ke Conbwcide Polllica def fecdo de Tobosco, v s Loy
fegomeraaia - b

5 “Articulo 26.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la presentacion de alguna promocién o para la practica
de alguna actuacion, éste sera de tres dias habiles.”
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De ahi que resulte incuestionable que estos ultimo actos
identificados en los incisos b) y ¢), contrario a lo aludido por la recurrente

si causan agravio al actor, siendo que estos fueron firmados Unicamente

por el Director de Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de

Sequridad Social del Estado de Tabasco, por tanto, si algunos de los

actos impugnados esencialmente consisten en dichos oficios, la Unica
autoridad que emitié los mismos y que afectan la esfera juridica de la
parte actora, es la que suscribié tales oficios, por lo tanto, es esa
autoridad a la que le reviste el caracter de demandada, ello de
conformidad con el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco; maxime que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 16, fraccion |, del vigente Reglamento Interior del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco®, al Director de Prestaciones
Socioecondmicas del citado instituto, le corresponde administrar el
otorgamiento de las prestaciones socioecondémicas previstas en la ley,
por tanto, es el Unico facultado para analizar y responder las peticiones
realizadas con respecto a las pensiones, de ahi en parte infundado el

argumento de la autoridad.

Finalmente, en cuanto a las manifestaciones realizadas en el
desahogo de vista por la parte actora del juicio de origen, en relacion a
qgue el Director General del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco no cuenta con la representacion legal de dicho instituto para
promover en su nombre, ya que el nombramiento que exhibe no es un
documento fehaciente donde se le otorgue dicha representacion legal;
éstas devienen infundadas, toda vez que tratandose de la

representacion de las autoridades, ésta correspondera a las unidades

administrativas y 6rganos encargados de su defensa juridica, en

términos de la normatividad aplicable, representacion que se deberéa

acreditar en el primer ocurso que presenten.

En este sentido, es preciso considerar el contenido de los
diversos articulos 26 de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, asi como 6 y 7 del Reglamento Interior del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, cuyo contenido es un hecho

notorio para esta Sala Superior, y que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 26. El Director General representara legalmente al
ISSET y tendré las facultades y obligaciones siguientes:

6 “Articulo 16.- A la Direccion de Prestaciones Socioeconémicas, ademas de las facultades y obligaciones
sefialadas en el Reglamento de la LSSET, le corresponde el ejercicio de las facultades siguientes:

I. Planear, dirigir y normar las acciones y procedimientos relacionados con el otorgamiento de las
prestaciones socioeconémicas y otros servicios, conforme a , lo establecido en la LSSET;

()
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...y

“Articulo 6. Al frente del ISSET habra un Director General,
quien serd nombrado removido libremente por el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco.

(...)

Articulo 8. Al Director General le corresponde la
representacién legal, trdmite y solucién de los asuntos
encomendados al ISSET, y por las razones de organizacién
y servicio, podra delegar sus facultades en servidores
publicos subalternos, sin perder por ello la posibilidad de su
ejercicio directo, con excepcidon de aquellas que por
disposicién de la LSSET, el reglamento de la LSSET y el
Reglamento Interno deba ejercer en forma directa.”

(Enfasis afiadido)

De la interpretacion sistematica a las partes conducentes de los
preceptos previamente transcritos, se obtiene, por una parte, que el

Director General tendra, entre otras, la facultad de representar

legalmente al Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco en

que fuera parte este Ultimo y; no obstante, puede delegar sus facultades
en servidores publicos subalternos, sin perder por ello la posibilidad de
su ejercicio directo, con excepciéon de aquéllas que por disposicion de la
Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco, el reglamento de la

citada ley y el reglamento interno deba ejercer en forma directa.

Por lo tanto, de conformidad con los articulos previamente
analizados, contrario a lo alegado por la actora, el Director General si

contaba con la representacion de la autoridad demandada Instituto de

Seqguridad Social del Estado de Tabasco, para formular el presente

recurso a nombre de ésta, de ahi lo infundado de sus manifestaciones.

Sirven de sustento a la determinacion anterior, como criterios
orientadores, las tesis VII-CASR-12ME-2, V-TASR-XXX-720 y IlI-TASR-

XIV-78, emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que

son del contenido siguiente:

“PERSONAS MORALES OFICIALES. PARA ACREDITAR
SU PERSONALIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, BASTA CON QUE LOS
FUNCIONARIOS QUE PROMUEVAN EN
SU REPRESENTACION ESTEN FACULTADOS PARA TAL
EFECTO CONFORME A LOS ORDENAMIENTOS QUE LAS
RIGEN, SIN QUE SEA NECESARIA LA EXHIBICION DE SU
NOMBRAMIENTO, AUN CUANDO COMPAREZCAN COMO
PARTE ACTORA.- En el caso de que una persona moral
oficial o de derecho publico comparezca al juicio contencioso
administrativo como parte actora, demandando la nulidad de
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una resolucion emitida por diversa autoridad, aquella se
encuentra en condiciones esencialmente iguales que los
particulares, toda vez que la autoridad emisora de la
resolucion cuya nulidad demanda se ubica en un plano de
supra a subordinacién frente a ella, en virtud de la fuerza
vinculante que tiene el acto de autoridad que emiti6 en
relacién con la parte demandante. Sin embargo, no por ello
debe soslayarse que a las personas morales oficiales no les
son aplicables las mismas reglas de representacion que a los
particulares, pues mientras que las personas morales
particulares comparecen a juicio mediante  sus
representantes legales o bien por medio de las personas a las
gue les hayan conferido poder para representarlas; en
cambio, las personas morales oficiales generalmente lo
hacen a través de los funcionarios que, en términos de las
leyes que las rigen, estan facultadas para representarlas, esto
incluso cuando actuan en condiciones similares a las de los
particulares. De esta manera, si_las facultades
de representacion del funcionario que promueve en nombre
de una persona moral oficial derivan de los ordenamientos
gue rigen a esta Ultima, no puede exigirse la_exhibiciéon de
algin documento para acreditar _dicha representacién, al
derivar esta del contenido de dichos ordenamientos. Aunado
a lo anterior, no debe perderse de vista que el nombramiento
de un funcionario no tiene el caracter de "documento que
acredite_su_personalidad”, pues no se relaciona con las
facultades de las que se encuentra investido -entre ellas, la
de representacién de la persona moral oficial-, sino con su
designacién, esto es, con la manera en gue se incorporé a la
funcién publica, lo que mira_mas bien _a la llamada
competencia de origen o a la legitimidad del funcionario, sin
gue los tribunales federales estén en aptitud de conocer de la
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera gue sea la
causa de irreqularidad alegada, pues no pueden intervenir en
una cuestién eminentemente politica como es la designacién
de servidores publicos, como ha sostenido de manera
reiterada el Poder Judicial de la Federacion.”

“REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El articulo 200
del Cadigo Fiscal de la Federacién regula la representacion
de las partes ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y fija la improcedencia de la gestion de
negocios. De igual forma determina que la representacién de
las autoridades en el juicio corresponde a la unidad
administrativa_encargada _de su defensa juridica, seqgun lo
disponga el Ejecutivo Federal en el reglamento o decreto
respectivos; o _conforme lo establezcan las disposiciones
locales, tratdndose de las autoridades de las Entidades
Federativas coordinadas. De lo anterior gueda claro, que las
autoridades no_estan obligadas, como los particulares a
acreditar, con la documentacién idénea, la personalidad con
la_que actian en juicio, porque en términos del numeral
invocado, la autoridad, Unica y exclusivamente, debe de
probar _que se encuentra legitimada, en términos del
reglamento, decreto o conforme la disposicion local, para
comparecer a juicio, en defensa de la autoridad, sin que sea
necesaria, la exigencia de_mayores requisitos, para que se
tenga por satisfecha la representaciéon de las autoridades.
(30)"

“REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD EN JUICIO DE
NULIDAD.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo
200 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, la representacion de
las autoridades en juicio de nulidad, correspondera al 6rgano
0_unidad administrativa_encargada de su defensa juridica,
segun lo disponga el Ejecutivo Federal en el reglamento o
decreto respectivo, y no a quienes ejercen esas funciones
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como _personas_en lo particular, por tal razén no puede
surtirse la misma regla procesal que para el demandante, es
decir, que el funcionario tenga gue acreditar su personalidad
exhibiendo el documento en que conste la representacién gue
ostenta, tampoco puede examinarse de oficio o a peticion de
parte la legitimidad de su nombramiento, ya que en
concordancia con los articulos 213y 214 del Cadigo Fiscal de
la Federacion, soOlo existe obligacion de verificar que la
contestacion de la demanda la interponga la unidad
administrativa encargada de la defensa juridica.(8)”

(Enfasis afiadido)

Finalmente, este juzgador considera oportuno sefalar que lo

anteriormente expuesto no implica que se esté prejuzgando sobre la

procedencia del juicio en cuanto al acto sefialado en el inciso a)

consistente en la negativa por parte del Instituto de Seguridad Social del

Estado de Tabasco de otorgarle la pension por jubilacién por la prestacion de

veinticinco afos, cinco meses vy veinticuatro dias de servicios contribuidos que

establece el articulo 52 de la abrogada Ley del Instituto de Sequridad Social del

Estado de Tabasco, o bien, sobre el fondo del asunto.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 109, fraccién lll,
110y 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco, es de resolverse y se:
RESUELVE

.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Resultaron los agravios, por una parte, infundados, y por otra,

parcialmente fundados y suficientes para revocar parcialmente el

auto de dos de marzo de dos mil veinte, dictado en el expediente
176/2020-S-4, en la parte en gue se le tuvo como autoridad demandada

al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco; en consecuencia,

IV.- Seinstruye a la Cuarta Sala Unitaria para que emita un nuevo
acuerdo, en el cual requiera a la accionante para que, en el plazo legal
gue dispone la ley de la materia aplicable al caso, exhiba el acto
impugnado que atribuye a la autoridad demandada Instituto de

Seguridad Social del Estado de Tabasco (resolucién expresa o solicitud
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a la que haya recaido la negativa ficta de la autoridad demandada de
otorgarle la pension jubilatoria solicitada), siendo que sera dicho
documento el que acreditara la existencia del acto impugnado atribuible
a dicha autoridad y, por tanto, actualizara, en su caso, el interés juridico
de la demandante para reclamarlo a través del juicio contencioso
administrativo de origen; hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion,

provea lo que en derecho corresponda.

V.- Se confiere a la Magistrada Instructora de la Cuarta Sala

Unitaria, un plazo de tres dias habiles, para que una vez firme este fallo,

informe sobre el cumplimiento de lo aqui ordenado.

VI.- Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal, con
remision de los autos del toca REC-012/2021-P-1y de la copia certificada

del juicio 176/2020-S-4, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucién de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO y DENISSE JUAREZ HERRERA QUIENES
FIRMAN EN UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 171, FRACCION VIII Y 177,
FRACCION IX, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, EN RELACION CON EL NUMERAL 12,
FRACCION XIV, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, QUIEN
CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente vy titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-012/2021-P-1, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno
celebrada el doce de marzo de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIIIy 36 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3y 8 de los Lineamientos
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado
de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2021, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas
fisicas y personas Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas
bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil,
deducciones salariales y deudas, correo electrénico personal; por actualizarse lo sefialado en
dichos supuestos NOrMativos. = = - = = = = = = = = = - = o oo oo
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