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TOCA DE APELACION No. AP-
043/2020-P-1

RECURRENTE: DIRECTOR GENERAL
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO,
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE
ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

VIS T O S.- Para dictar resolucion en el recurso de apelacion AP-
043/2020-P-1, interpuesto por el Director General del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, autoridad demandada en el juicio de origen,
en contra de la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, dentro del expediente numero
637/2018-S-2,y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, el treinta de octubre de dos mil dieciocho, la
ciudadana ******rxkkikkiix nor propio derecho, promovié juicio contencioso
administrativo en contra del Director General del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, sefalando como acto impugnado el

siguiente:

“El acto administrativo oficig ******kkkkikxkkiiiix consistente en
la resolucion de improcedencia a mi solicitud de
actualizacion e incremento del monto de mi pension por
jubilacion de conformidad a los aumentos efectuados al salario
minimo vigente en los afios 2017 y 2018, ademas de solicitud
del pago de las diferencias y cantidades retenidas ilegalmente
en mi perjuicio, notificado el dia 18 de octubre de 2018.”

2.- Admitida que fue la demanda por la Segunda Sala de este
Tribunal, a quien tocé conocer del asunto bajo el nUmero de expediente
637/2018-S-2 vy, substanciado que fue el juicio, mediante sentencia
definitiva dictada el treintay uno de agosto de dos mil veinte, se resolvié

dicho juicio, de conformidad con los siguientes puntos resolutivos:



TOCA DE APELACION NUM. AP-043/2020-P-1
-2

“..)

Primero.- Esta Sala resulté ser legamente competente para
conocer y resolver sobre el presente juicio.

Segundo.- La parte actora ***xrreeeex - nropd la accion que
hizo valer en contra de la DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO, quien no justifico la legalidad del acto reclamado.

Tercero.- En términos de lo expuesto en el considerando VIl
de esta Sentencia, se declara la ilegalidad del acto reclamado
descrito en el escrito inicial de demanda, por ende, se declara
la ILEGALIDAD del oficip *****x*xkrxixixixk  de fecha uno de
octubre de dos mil dieciocho conforme a los dispuesto en la
fraccion Il del articulo 98 de la Ley de la Materia.

Cuarto.- Se CONDENA a la DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO a que deje sin efecto el oficio *rr¥xkitkikiihk,
realice el pago a la C. ****xxkkkxkiiiix  da |a cantidad que
acredite en la via incidental, para lo que se dejan a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en el incidente de
liquidacion de sentencia, de conformidad a los articulos 372,
373, 374, 376 y 389 del Cédigo de Procedimientos Civiles, por
concepto de diferencias que se le adeudan de los pagos de su
pension jubilatoria, asi como la gratificacion correspondiente;
con motivo de los incrementos efectuados a la misma, con
base en la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando en
consideracién el salario minimo vigente correspondiente a
cada afio conforme lo determinado con el articulo 53 de la
abrogada ley(sic) del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco; y por ultimo(sic) debera actualizar la pensién por
jubilacion de la C. *r¥kkkkkrkiaix  an Jos subsecuentes
ejercicios fiscales, en atencién al multicitado numeral 53, es
decir, debe realizar las actualizaciones anuales posteriores,
conforme a los incrementos que sufra el Salario Minimo
General Vigente, de la Zona Geogréfica Unica, que al efecto
determine la Comisién Nacional de Salarios Minimos, una vez
que hay causado ejecutoria la presente resolucion.

...y

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante oficio
presentado ante este tribunal el veintinueve de septiembre de dos mil veinte,
la autoridad demandada Director General del Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco, interpuso recurso de apelacion.

4.- Por acuerdo de siete de enero de dos mil veintiuno, el Magistrado
Presidente de este tribunal, admiti6 a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por la autoridad demandada antes sefialada y ordend correr el
traslado respectivo a la parte actora en el juicio de origen, a fin que dentro
del plazo de cinco dias héabiles, manifestara lo que a su derecho conviniera,
asimismo, designé al Doctor Jorge Abdo Francis, Magistrado titular de la
Primera Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara el

proyecto de sentencia correspondiente.



S ,‘ - ;::\'
o TIA %

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
-3- TOCA DE APELACION NUM. AP-043/2020-P-1

5.- En diverso auto de fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora del juicio de origen, desahogando la vista
concedida; por lo que se ordend turnar el toca en el que se actla para la
formulacion del proyecto de sentencia correspondiente, siendo

recepcionado el dia veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, por lo tanto,

habiéndose formulado el proyecto respectivo, este Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, procede a

dictar resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DE ESTE TRIBUNAL.- Este 6rgano colegiado es competente para conocer
y resolver del presente RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 109, 111 y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, numero
7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA.- Es procedente el recurso de
apelacion planteado por la parte demandada en el juicio de origen, toda vez
qgue el acto reclamado consiste en la sentencia definitiva de fecha treinta

y uno de agosto de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa, misma que se ubica dentro del supuesto previsto
el articulo 111, fraccion Il, de la vigente Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco?.

Asi también se desprende de autos (foja 92 del expediente
principal), que la sentencia recurrida le fue notificada a la autoridad
demandada el veintidés de septiembre de dos mil veinte, por lo que el
término de diez dias habiles para la interposicion del presente recurso que
establece el citado articulo 111, en su ultimo parrafo, transcurrio del
veinticuatro de septiembre al siete de octubre de dos mil veinte?, por lo

gue si el medio de impugnacion fue presentado el veintinueve de

L“Articulo 111.- El recurso de apelacién procedera en contra de:

(..)

Il. Sentencias definitivas de las Salas.
...y

2 Descontandose de dicho plazo los dias veintiséis y veintisiete de septiembre de dos mil veinte, asi
como el tres y cuatro de octubre de dos mil veinte, por corresponder a sabados y domingos de
conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente.
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septiembre del afio dos mil veinte, en consecuencia, el recurso que se

resuelve se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DESAHOGO DE
VISTA.- De conformidad con lo establecido por el articulo 97, fraccion I, de
la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
procedera al analisis y resolucion conjunta de los agravios de apelacion
hechos valer, a través de los cuales la parte demandada en el juicio de

origen, expone substancialmente lo siguiente:

e Que la sentencia recurrida no se ajusta a lo previsto en los
articulos 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en relacion con el diverso 68 de dicho
ordenamiento legal, ya que la sala del conocimiento, al hacer
la valoracion de pruebas, no especificé cuales fueron los
hechos que logr6 o no demostrar con cada una de ellas,
pues en el fallo no se razono6 y motivo el valor probatorio que
se le otorg6 a cada una de las pruebas ofrecidas.

e En razon de lo anterior, considera el recurrente que la
sentencia debe ser revocada para el efecto que la Sala se
pronuncie de manera fundada y motivada respecto a la
valoracion de las pruebas rendidas de su parte.

e Que la actuaciéon de la instructora deviene ilegal, porque
omiti6 pronunciarse respecto a las pruebas de la
demandada, ello toda vez que no se hizo un andlisis y
valoracion de cada una en particular, no obstante, declara
ilegal el acto reclamado, estimando que por esa razon fue
vulnerada la fraccion | del articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa, asi como el principio procesal de igualdad de
las partes.

¢ De igual forma, sostiene que la Sala, al resolver de la forma
en que lo hizo, desconoce el principio de legalidad que
emana de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el imperio de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco y su reglamento,
los cuales reflejan la verdadera voluntad del legislador.

e Que contrario a la decision de la sala de origen, el acto
impugnado es legal, en razén a que la ley del instituto y su
reglamento son disposiciones normativas que se encuentran
vigentes y no han sido declaradas inconstitucionales, por
ello, es errdnea la apreciacion que se hace en el fallo
respecto a la irretroactividad de la ley, contemplada en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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e Que no es correcto aplicar disposicion legal alguna que sea
contradictoria a la Ley del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco y su reglamento, ello porque conforme
al articulo 149 este ultimo ordenamiento legal, el incremento
de las pensiones jubilatorias de los trabajadores del Estado,
debe efectuarse con base en la Unidad de Medida y
Actualizacién; de igual forma, que las menciones que en él
se hagan respecto al salario minimo, deberan entenderse
referidas a la UMA (Unidad de Medida y Actualizacion).

e Que no existe retroactividad de la ley en perjuicio de la
actora, ya que los incrementos que se aplicaron al pago de
su pension jubilatoria fueron conforme al contenido de lo
dispuesto en el Decreto Presidencial de fecha veintisiete de
enero de dos mil dieciséis, por el cual se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
desindexacién del salario minimo, por ello, la Unidad de
Medida y Actualizacion es la que debe tomarse como base
para el incremento.

Al respecto, la parte actora en el juicio de origen, por conducto de
su autorizado, en el desahogo de la vista, sostuvo que los agravios vertidos
por la recurrente resultan infundados e inoperantes, debido a que con las
pruebas ofrecidas en la contestacion, Unicamente acreditan que el aumento
de la pensién jubilatoria se hizo conforme a la Unidad de Medida y
Actualizacién, lo cual no resulta ser un hecho controvertido, pues la litis se
circunscribe a determinar cual es la base del incremento de pension, si la
prevista en un reglamento o aquélla que prevén tanto la ley abrogada como

la vigente.

Que al aumentar su pension de conformidad con el articulo 149 del
Reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco vigente,
conlleva efectos retroactivos en perjuicio de su representada, toda vez que
su vigencia inicio con posterioridad a la fecha de otorgamiento de la pension

por jubilacion, por lo tanto, lo consecuente es la nulidad lisa y llana.

CUARTO.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- Del fallo
definitivo recurrido de treinta y uno de agosto de dos mil veinte, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy0 su decision, esencialmente, en las

siguientes consideraciones:

» En el considerando IV, se rechazo la causal de improcedencia SINE
ACTIONE AGIS, hecha valer por la autoridad, por no tener contenido
procesal y no constituir defensa alguna, por lo tanto, sostuvo que no
se actualizaba ninguna causal de improcedencia y sobreseimiento.
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» En la parte final del considerando VII, hizo un pronunciamiento en
torno a la valoracion de las pruebas ofrecidas por la parte
demandada, indicando que les concedio el valor probatorio previsto
en el articulo 68, fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco.

» Asi también realizo la fijacion de la litis, precisando que la actora se
duele del oficip ******xkrrxikiitx g través del cual la autoridad, con
fundamento en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de
Seguridad Social del Estado de Tabasco vigente, le respondié que
era improcedente su solicitud del incremento de su pension jubilatoria
con base al salario minimo vigente, argumentando una aplicacién
retroactiva en su perjuicio, toda vez que la demandante obtuvo su
pension por jubilacién bajo el régimen de la abrogada Ley del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco; y la autoridad en su
defensa precisé gue los incrementos realizados en su pension, se
hicieron en términos del citado numeral, con motivo de la reforma
constitucional en materia de desindexacién del salario minimo y de
conformidad con el articulo Tercero Transitorio del Decreto
Presidencial de veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

» Advirtié que derivado del analisis a las constancias que obran en el
juicio de origen, advirtio que la actora exhibié como medio de prueba,
el recibo de pago que comprende el periodo primero al treinta y uno
de agosto de dos mil dieciocho, en el cual se puede corroborar que
su fecha de alta como jubilada es a partir del dieciséis de enero de
dos mil quince, por lo tanto, contaba con derechos adquiridos en
términos de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, concluyendo que le era aplicable lo dispuesto
por el articulo 53 de dicha ley, el cual prevé que debe efectuarse
conforme a los aumentos que tenga el salario minimo general
vigente, o bien, si dicha pension debe aumentar de acuerdo a las
legislaciones que con el tiempo vayan surgiendo.

» En ese sentido, el Magistrado considerd que atendiendo al contenido
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si la jubilacion de la ciudadana Gabriela Garcia Gonzalez
nacio a la vida juridica fundada en la ley abrogada, la cual establecia
que los incrementos debian hacerse conforme al salario minimo,
entonces, resultaba incorrecto que el incremento se le pretendiera
fijar con base en la Unidad de Medida y Actualizacion; maxime que
ese derecho fue reconocido por el instituto y nacié desde el momento
en_que le fue otorgada su pensién, en términos de la legislacion

abrogada.

» Finalmente, de conformidad con los articulos 14 constitucional, 98,
fraccion Il y 100, fraccion V, inciso c), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, declaré la ilegalidad del oficio
namerQ **¥xxrkkkrkkkxiikx y condend a la Direccién _General del
Instituto de Seqguridad Social del Estado de Tabasco, a que deje sin
efectos dicho oficio y a realizar el pago a la ciudadanag ****x*xxkkxkixik
de la cantidad gue acredite en la via incidental, para lo que se dej6 a
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salvo sus derechos, por concepto de diferencias que se le adeudan
de los pago de su pensidon jubilatoria, asi como la gratificacion
correspondiente, con _motivo de los incrementos efectuados a la
misma, con base en la Unidad de Medida y Actualizacion, tomando
en _consideracion el salario minimo vigente correspondiente a cada
afno, conforme a lo determinado en el articulo 53 de la abrogada Ley
del Instituto de Seqguridad Social del Estado de Tabasco; asimismo,
deberda actualizar la pensién por jubilacién de la actora en los
subsecuentes ejercicios fiscales, para lo cual deberdn tomar en
cuenta los incrementos que sufra el salario minimo general vigente
en la zona geografica Unica, que para tal efecto determine la
Comisién Nacional de Salarios Minimos.

QUINTO.- CONFIRMACION DE LA SENTENCIA RECURRRIDA.-
Con fundamento en el articulo 171, fraccion XXIl, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, este Pleno de la Sala
Superior considera que algunos de los argumentos expuestos por la
autoridad recurrente en sus agravios, por una parte, son inoperantes, y por

otra, infundados, por las consideraciones siguientes:

Del analisis que se hace al fallo definitivo, se obtiene que la Sala de
origen declar6 la ilegalidad del oficip *****xtkkkkxridkixx da fecha uno de
octubre de dos mil dieciocho, por el cual se dio respuesta a la solicitud hecha

por la parte actora, bajo los argumentos esenciales siguientes:

Que la demandante habia adquirido el derecho para que el
incremento en el pago de la pension se hiciera acorde al articulo 53 de la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, esto
en razon de que obtuvo su pension por jubilacién en fecha dieciséis de abril
de dos mil quince, el cual prevé que debe efectuarse conforme a los

aumentos que tenga el salario minimo general vigente.

Que si la actora reunio los requisitos para su jubilacion, misma que
nacio a la vida juridica en términos de la abrogada ley, la cual establecia
que los incrementos debian hacerse conforme al salario minimo, entonces,
resultaba incorrecto que dicho incremento se le pretendiera fijar con base
en la Unidad de Medida y Actualizacion, lo anterior, porque de estimarse lo
contrario, se estaria aplicando retroactivamente y en perjuicio de la
accionante el reglamento de la vigente Ley de Seguridad Social, atendiendo
a lo preceptuado por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.



TOCA DE APELACION NUM. AP-043/2020-P-1
-8-

De esa forma, concluyé que el Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, debia realizar las actualizaciones correspondientes
para efectuar el pago de las diferencias a que tiene derecho la parte actora,
debiendo tomar en cuenta para ello, los incrementos que sufra el salario
minimo general vigente en la zona geografica Unica que para tal efecto

determine la Comision Nacional de Salarios Minimos.

Bajo esas premisas, se tiene que son, por un parte, inoperantes
los argumentos de agravio vertidos por la autoridad recurrente, en los cuales
sostiene que la Sala del conocimiento al hacer la valoracion de pruebas, no
fue especifica en indicar el valor probatorio de cada prueba en particular,
como tampoco precisé cuales fueron los hechos que logré o no demostrar

con ellas.

Se dice lo anterior toda vez que, con independencia que la Sala
haya hecho o no la valoracién de pruebas de manera pormenorizada, este
Pleno advierte que de cualquier forma su debida valoracion no beneficiarian
a la autoridad recurrente, pues en la especie se trata de un tema de estricto
derecho, dado que la litis consiste en determinar si los incrementos en el
pago de la pension jubilatoria a que tiene derecho la parte actora deben
efectuarse conforme al salario minimo vigente o acorde a la Unidad de
Medida y Actualizacién. Maxime que con las pruebas sélo acredita la calidad
de jubilada de la actora y los pagos que por ese concepto le ha venido
realizando, lo cual no se encuentra en debate, sino lo que se cuestiona es
el ordenamiento legal conforme al cual debe efectuarse el incremento y la

base.

De tal suerte que, aunque esta Sala Superior revocara la
sentencia recurrida y en plena jurisdiccion emprendiera el analisis y
valoracion de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la parte
demandada, de lo cual se duele fue omisa el Instructor, en nada
mejoraria su situacion, dado que se reiteraria el sentido del fallo, pues
en el fondo, la autoridad carece de razon, debido a los argumentos que

mas adelante se expondran.

Ahora bien, continuando con el analisis de los restantes argumentos
de agravio, se consideran, por otro lado, infundados aquéllos en los que la
autoridad recurrente sostiene que la Sala desconoce el principio de
legalidad que emana de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el imperio de la Ley del Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco y su reglamento, disposiciones normativas que se
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encuentran vigentes y no han sido declaradas inconstitucionales,
sosteniendo ademas que por ello no se vulnera el principio de
irretroactividad de la ley contemplado en el articulo 14 constitucional, y en

consecuencia, el acto impugnado deviene legal.

Asimismo, el relativo a que no es correcto aplicar disposicion legal
alguna que sea contradictoria a la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco y su reglamento, esto porque conforme al articulo 149, este ultimo
ordenamiento legal establece que el incremento de las pensiones
jubilatorias de los trabajadores del Estado, debe efectuarse con base en la
Unidad de Medida y Actualizacion, lo cual es acorde con el Decreto
Presidencial de fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis, por el que
se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del

salario minimo.

Se consideran infundados los anteriores argumentos, partiendo de
la base que los articulos 26, apartado B, pen(ltimo parrafo 3, y 123, apartado
A, fraccién VI4, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
adicionados por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, asi como los articulos transitorios
de esa reforma, y los diversos 1, 2, 3, 4y 5, de la Ley para determinar el

valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)®, no prevén gue esa

3 “Articulo 26.- (...)

El organismo calculara en los términos que sefiale la ley, el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién que sera
utilizada como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

.y

(Enfasis afiadido)

4“Articulo 123.- (...)
A.-
(..))

VI.- Los salarios minimos que deberan disfrutar los trabajadores seran generales o profesionales. Los primeros regiran
en las areas geograficas que se determinen; los sequndos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad econémica
0 en profesiones, oficios o trabajos especiales. El salario minimo no podra ser utilizado como indice, unidad, base,
medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza.”

(Enfasis afiadido)

5 “Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto establecer el método de calculo que debe aplicar el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia para determinar el valor actualizado de la Unidad de Medida y Actualizacién.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entender& por:

1. indice Nacional de Precios al Consumidor: El que elabora el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia conforme a
lo previsto en el articulo 59, fraccién Ill, inciso a de la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica;

1I. INEGI: Al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; y

11l. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia
para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades
federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes.
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unidad deba aplicarse para determinar la cuantia de las pensiones

otorgadas y cubiertas por las instituciones de seguridad social.

En efecto, los articulos 26, apartado B penultimo parrafo, y 123,
apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos adicionados por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, establecen que el
Estado contara con un Sistema Nacional de Informacién Estadistica y
Geografica y que dicho organismo calculara en los términos que sefale la
ley, el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion que sera utilizada como
unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la
cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas, asi como en las disposiciones

juridicas que emanen de todas las anteriores.

Al respecto, en la exposicion de motivos del “Decreto por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo”, presentado ante la Cadmara de Diputados del Congreso de
la Unidn el once de septiembre de dos mil catorce, se precis6 que la Unidad
de Medida y Actualizacion tiene como objeto el que se deje de utilizar el
salario minimo como instrumento de indexacién® y actualizaciéon de los
montos de las obligaciones previstas en diversos ordenamientos juridicos,
como son créditos, contratos, convenios, garantias, coberturas y otros
esquemas financieros, o las multas, derechos y contribuciones, a fin de
permitir que los incrementos que se determinen al valor del salario minimo
ya no generen aumentos a todos los montos que estaban indexados a éste,
y de acuerdo con su naturaleza, cumpla con el objetivo constitucional de ser
suficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia,
en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educacién

obligatoria de los hijos.

Articulo 3. Las obligaciones y supuestos denominados en UMA se consideraran de monto determinado y se solventaran
entregando su equivalente en moneda nacional. Al efecto, deberd multiplicarse el monto de la obligaciéon o supuesto,
expresado en las citadas unidades, por el valor de dicha unidad a la fecha correspondiente.

Articulo 4. El valor actualizado de la UMA se calculard y determinara anualmente por el INEGI, de conformidad con el
siguiente método:

1. El valor diario se determinara multiplicando el valor diario de la UMA del afio inmediato anterior por el resultado de la
suma de uno mas la variacion interanual del indice Nacional de Precios al Consumidor del mes de diciembre del afio
inmediato anterior.

1. El valor mensual sera el producto de multiplicar el valor diario de la UMA por 30.4.

11I. El valor anual seré el producto de multiplicar el valor mensual de la UMA por 12.

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada
afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho
afio.”

6 Conforme a la exposicion de motivos del Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de

enero de dos mil dieciséis, es la vinculacién del salario minimo como unidad de referencia de otros precios de tramites, multas,
impuestos, prestaciones, etcétera. Consultada en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleq/63/226 DOF 27enel6.pdf
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En este sentido, la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) tiene
como objeto servir como indice, base, medida o referencia que excluya al
salario minimo de esa funcion; sin embargo, en términos de la iniciativa de
ley en cita, lo antes precisado en modo alguno implica que el salario minimo
no pueda seguir siendo empleado como indice, unidad, medida o referencia
para fines propios de su naturaleza, como ocurre con las disposiciones
relativas a la seguridad social y pensiones, en las que dicho salario
garantiza que el pensionado satisfaga esas necesidades, y se utiliza como

indice en la determinacion de las pensiones.

De lo anterior se concluye que, contrario a los argumentos
expuestos y hechos valer por la autoridad recurrente, a la entrada en vigor
de la reforma que introduce la Unidad de Medida y Actualizacion, ello no
significa que esta unidad de cuenta sea utilizada en materia de seguridad
social y de pensiones, en virtud de que el legislador distinguié que existen

casos en gue debe atenderse al concepto de salario minimo por disposicion

expresa de la ley, en concreto, en materia de seguridad social y de

pensiones. De ahi, que como se dijo, los motivos de disenso en estudio
sean infundados, puesto que la demandada, hoy recurrente, no tenia por
gué atender a la Unidad de Medida y Actualizacién, dado que no es

aplicable en materia de seguridad social.

Ademas, porque los articulos 53 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco y 81 de la Ley de Seguridad Social
del Estado de Tabasco en vigor, establecen:

“Articulo 53.- La jubilacion dard derecho al pago de una
pension equivalente al ultimo sueldo base devengado en la
fecha en que comience a percibiese, esto es, a partir del dia
siguiente a aquel en que el trabajador haya causado baja;
gue se incrementara de conformidad con los aumentos que
tenga el salario minimo _general vigente en la zona.”

“Articulo 81.- Las pensiones que conceda la LSSET se
incrementaran de conformidad con los aumentos periodicos
del salario minimo vigente.”

De los numerales trasuntos podemos advertir que tanto la ley
abrogada como la vigente, coinciden en que los pensionados tendran
derecho a que el monto de la pensidn que se les conceda se vaya
incrementando, lo cual, de forma especifica sefialan, debera hacerse de
conformidad con los aumentos periddicos del salario minimo, sin que en

ninguna parte de esos ordenamiento legales se establezca lo contrario, esto
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es, que deba efectuarse conforme a la Unidad de Medida y Actualizacion,

como incorrectamente lo sostiene la parte demandada.

Se invocan como apoyo a lo expuesto anteriormente, por analogia,

las tesis aisladas que se cita a continuacion:

Tesis aislada 1.60.T.170 L (10a.), sustentada en la décima época
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
con numero de registro 2019901, que se localiza en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro 66, mayo de dos mil diecinueve, tomo

lll, pagina 2825, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

“UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA). ES
INAPLICABLE EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y
PARA EL CALCULO DEL INCREMENTO DE
LAS PENSIONES OTORGADAS. La Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) derivada de la adicion a los
articulos 26, apartado B y 123, apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27
de enero de 2016, si bien es cierto que tiene como objeto
servir como indice, base, medida o referencia que excluya
al salario minimo de esa funcién para que éste sea utilizado
exclusivamente como instrumento de politica social, en los
términos apuntados, también lo es que conforme a la
iniciativa de la ley para determinar el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, lo precisado no implica que el
salario minimo no pueda sequirse empleando como indice,
unidad, medida o referencia para fines propios de su
naturaleza, como ocurre en el caso de las disposiciones
relativas a la seguridad social y las pensiones, en las que
dicho salario se utiliza como indice en la determinacién del
limite maximo del salario base de cotizacion; por tanto, la
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), no implica que
esta unidad de cuenta deba ser utilizada en materia de
seguridad social y para el incremento de
las pensiones otorgadas, en virtud de que el legislador
distinguid que existen casos en los que debe atenderse al
concepto de salario minimo por disposicion expresa de la
ley, en concreto, en materia de seguridad social y
de pensiones. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.”

(Enfasis afiadido)

Tesis aislada 1.10.A.212 A (10a.), sustentada en la décima época
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con numero de registro 2019879, que se localiza en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro 66, mayo de dos mil diecinueve,

tomo lll, pagina 2709, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

‘PENSIONES OTORGADAS POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) ES INAPLICABLE
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PARA FIJAR SU CUOTA DIARIA. El indicador econémico
mencionado, que entro en vigor con el Decreto por el que se

declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero
de 2016, es inaplicable como referencia para los temas
relacionados con las pensiones jubilatorias, ya que de la
exposicion de motivos que dio origen a esa reforma
constitucional, se advierte que se cre6 para utilizarse como
indice, unidad, base, medida o referencia para indexar
ciertos supuestos y montos ajenos a la naturaleza del salario
minimo, como el entero de multas, contribuciones, saldo de
créditos a la vivienda otorgados por organismos de fomento,
entre otras. Por tanto, es el salario minimo y no la unidad de
medida y actualizacion (UMA) el indicador econdmico
aplicable a las prestaciones de seguridad social, como
parametro para determinar el monto maximo del salario
base de cotizacion, para fijar la cuota diaria de pensién, de
conformidad con el articulo 7 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
qgue se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.”

(Subrayado afadido)

Lo anterior se refuerza toda vez que si bien es cierto el articulo 149
del reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco, hace

referencia a la Unidad de Medida y Actualizacion de la forma siguiente:

“Articulo 149. De conformidad a lo establecido en el articulo
81 de la LSSET, los incrementos a las pensiones surtiran
efecto _a partir de la fecha de publicacion del acuerdo de
actualizacion del valor de la UMA en el Diario Oficial de la
Federacion, y se haran efectivos en un término no mayor a
60 dias naturales.”

Lo cierto es que atendiendo a la literalidad del contenido de dicho

numeral, solamente se puede advertir que los incrementos surtiran efecto

a partir de la fecha de publicacién del acuerdo de actualizacion del valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion, pero de ninguna manera se indica que
el incremento deba efectuarse de una forma distinta a la que fue establecida
en el articulo 81 de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco

(conforme a los aumentos periddicos del salario minimo).

Maxime que aunque asi lo hubiese dispuesto el reglamento en cita,
de acuerdo al principio de jerarquia normativa, la Ley de Seguridad Social
del Estado de Tabasco se encuentra por encima de su reglamento,
precisamente porque de ahi emana, por tanto, no puede ir mas alla de ella,

ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla.
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Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia P./J. 30/2007, con
namero de registro 172521, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la novena época, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de dos mil siete,

pagina 1515, que a la letra dice:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La
facultad reglamentaria esta limitada por los principios de
reserva de ley y de subordinacién jerarquica. El primero se
presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente a la ley la regulacion de una determinada
materia, por lo que excluye la posibilidad de que los
aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones
de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el
legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacion de la materia determinada y, por el otro, la
materia reservada no puede regularse por otras normas
secundarias, en  especial el reglamento. El
segundo principio, el de jerarguia normativa, consiste en
que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede
modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacion, sin _que pueda contener
mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a
las de la propia ley gue va a reglamentar. Asi, el ejercicio
de la facultad reglamentaria debe realizarse Unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias
del 6rgano facultado, pues la norma reglamentaria se emite
por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que
de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde
pueden y deben expedirse reglamentos que provean a la
exacta observancia de aquélla, por lo que al ser
competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué,
quién, dénde y cuando de una situacion juridica general,
hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion
competera, por consecuencia, el cdmo de esos mismos
supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo
funciona en la zona del como, sus disposiciones podran
referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cuando),
siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir,
el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de
un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir
mas all4 de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho
menos contradecirla, sino que sdélo debe concretarse a
indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe
reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicién.”

(Enfasis afiadido)

No obsta a lo anterior, al ser un hecho notorio, el comunicado
oficial emitido el diecisiete de febrero de dos mil veintiuno en su pagina

oficial de internet, mediante el cual se informa la determinaciéon de la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de la Nacién, respecto a que el tope
maximo de la pension jubilatoria otorgada por el Instituto de Seguridad
Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) debe
cuantificarse con base en la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), en
virtud de que la aplicacion obligatoria de los criterios jurisprudenciales
acontecen hasta el momento en que sean ingresados y publicados en el
Semanario Judicial de la Federacién, y toda vez que dicho criterio a la fecha
en que se emite la presente sentencia, ain no se encuentra publicado, no
resulta vinculatorio para este tribunal, en términos del articulo 217 de la Ley
de Amparo’, por ello no puede exigirse materialmente su aplicaciéon al
presente caso, puesto que se desconocen las consideraciones de la

respectiva resolucién y los alcances precisos de la jurisprudencia.

Se invoca como apoyo a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 139/2015 (10a.), sustentada en la décima época por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro
2010625, que se localiza en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 25, diciembre de dos mil quince, tomo |, pagina 391, cuyo

rubro y contenido son los siguientes:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU
APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA
LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. El andlisis sistematico e integrador de los
articulos 94 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 215 a 230 de la Ley de Amparo, 178
y 179 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como del Acuerdo General 19/2013 (*) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, permite
establecer que la jurisprudencia es de aplicacion obligatoria
a partir del lunes habil siguiente al dia en que la tesis
respectiva sea ingresada al Semanario Judicial de la
Federacién, en la inteligencia de que si el lunes respectivo
es inhabil, sera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil
siguiente. Tal conclusion atiende a un principio de certeza y
seguridad juridica en tanto reconoce que es hasta la

"“Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando
en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y ademas para los
Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comudn de las
entidades federativas y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro
del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los érganos
mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales
colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningln caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
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publicacion de la jurisprudencia en dicho medio, cuando se
tiene un grado de certeza aceptable respecto a su
existencia. Lo anterior, sin menoscabo de que las partes
puedan invocarla tomando en cuenta lo previsto en la parte
final del articulo 221 de la Ley de Amparo, hipétesis ante la
cual el tribunal de amparo debera verificar su existenciay a
partir de ello, bajo los principios de buena fe y confianza
legitima, ponderar su aplicacion, caso por caso, atendiendo
a las caracteristicas particulares del asunto y tomando en
cuenta que la fuerza normativa de la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion proviene de la
autoridad otorgada por el Constituyente al maximo y dltimo
intérprete de la Constitucién.”

En mérito de lo expuesto y una vez agotado el estudio de los
agravios expuestos por el Director General del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, sin que ninguno resultara fundado y suficiente para
acreditar su pretension, procede confirmar la sentencia definitiva de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinte, dictada en el juicio

contencioso administrativo 637/2018-S-2.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 108,
109, 111y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse y se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de apelacion.

Il.- Resulto procedente la via intentada por el Director General del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, autoridad demandada

en el juicio de origen.

lll.- Por las razones precisadas en el ultimo considerando de esta
sentencia, se declaran, por una parte, inoperantes los agravios expuestos

por la recurrente, y por otra, infundados.

IV.- Se confirma la sentencia de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala unitaria de este Tribunal, en
el juicio contencioso administrativo nimero 637/2018-S-2.
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V.- Al guedar firme esta resolucion, con copia certificada de la

misma, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal y
devuélvanse los autos del toca de apelacion AP-043/2020-P-1 y del juicio
637/2018-S-2, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucion de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente.- Camplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES FIRMAN ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS
171, FRACCION VIII Y 177, FRACCION IX, DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO VIGENTE, EN RELACION
CON EL NUMERAL 12, FRACCION XIV, DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia
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LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de Apelacion
AP-043/2020-P-1, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el cuatro de
marzo de dos mil veintiuno.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco del Estado de Tabasco; 3 fraccién VIl y 36 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco;
Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el
acuerdo TJA-CT-001/2021, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se
indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas y personas
Juridico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, direccion particular, cuentas bancarias y claves
bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas,
correo electronico personal; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos. - - - - - -



