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TOCA DE RECLAMACION No.
REC-397/2019-P-2

RECURRENTE: DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DE
FINANZAS Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES

SOCIOECONOMICAS, TODOS
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE

TABASCO, AUTORIDADES
DEMANDADAS Y EN
REPRESENTACION DEL CITADO
INSTITUTO

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LIC. CARMEN
GONZALEZ VIDAL.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL VEINTIUNO DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion nimero REC-397/2019-P-2, interpuesto por el Director
General, Director de Finanzas y Director de Prestaciones
Socioeconomicas, todos del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en su caracter de autoridades demandadas y en
representacion del citado instituto, en contra del auto de inicio de fecha

veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, en el que se

admitio la demanda, dictado dentro del expediente numero 788/2019-S-

1, por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vy,

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante la oficialia de partes comun del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el veinte de

septiembre dos mil diecinueve, el ciudadano ***, por propio derecho,



TOCA REC-397/2019-P-2
-2-

promovid juicio contencioso administrativo en contra del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, Director General, Director de
Prestaciones Socioeconomicas y Director de Finanzas, todos del citado

instituto; de quienes reclamd, literalmente, lo siguiente:

a).- La negativa del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco (ISSET), de otorgarme mi PENSION
POR JUBILACION(sic), a pesar de haber aportado al
“FONDQ” de dicho Instituto, durante 32 afios 10 meses 15
dias, [desde el 01 de mayo de 1983 al 31 de julio de 2019].

b).- La respuesta infundada, errbnea e incompleta de las
Autoridades sefialadas como Demandadas, al determinar que
mis aportaciones econémicas del sueldo base, que conforman
32 afios 10 meses 15 dias, solo me da el derecho a una
PENSION(sic) POR VEJEZ.

c).- La negativa del Director de Prestaciones
Socioeconémicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco (ISSET), de otorgarme mi
correspondiente  “PENSION POR JUBILACION(sic)”, al
100% de mil(sic) ultimo salario BASE(sic) mensual, por los 32
afos 10 meses 15 dias de aportar al “Fondo” de Pensiones
del Isset(sic).”

2. Mediante proveido emitido el veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, a quien toco conocer por turno del
juicio contencioso administrativo, radicandolo bajo el numero de

expediente 788/2019-S-1, admiti6 en los términos antes sefialados la

demanda propuesta, las pruebas ofrecidas por el actor, y se ordeno
emplazar a las autoridades demandadas para que formularan su

contestacion de demanda en términos de la ley.

3. Inconformes con el acuerdo anterior, el Director General en
representacion del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
el Director de Finanzas y el Director de Prestaciones Socioeconémicas,
ambos del aludido Instituto, en su caracter de autoridades demandadas
con fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, promovieron recurso

de reclamacion.

4. Tramitado y turnado que fue el recurso de reclamacion por la
Sala de origen, mediante acuerdo de seis de diciembre de dos mil

diecinueve, el Magistrado Presidente de este tribunal admitié a tramite
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el citado recurso, designando al Magistrado titular de la Segunda
Ponencia para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente y, ordend correr traslado a la parte actora para que
manifestara lo que a su derecho conviniera en torno al referido medio de
impugnacion.

5. En proveido de diez de enero de dos mil veinte, se tuvo por
desahogada la vista a la parte actora (***), en torno al presente recurso
de reclamacion, por lo que se ordend turnar el toca en que se actla para
la formulacion del proyecto de sentencia correspondiente, mismo que fue
recibido mediante oficio nimero TJA-SGA-148/2020 el dia veintisiete de
enero de dos mil veinte, por lo que, habiéndose formulado el proyecto
respectivo, este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, procede a dictar resolucion en los

siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL. Este 6rgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente RECURSO DE RECLAMACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, fraccién XXII, en relacion
con los diversos 108, 109 y 110, todos de la Ley Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, niumero 7811, y que

entrd en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO. Es procedente el
recurso de reclamacion que se resuelve, al cumplir con los requisitos
establecidos en la fraccién | del articulo 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado!, en virtud de que las autoridades
demandadas, ahora recurrentes, se inconforman del auto de inicio de
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, a travées del

cual se admitié la demanda en el juicio 788/2019-S-1.

1 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones
siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacion de
ambas, o alguna prueba;”

(Enfasis afiadido)
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Asi también se desprende de autos (fojas 23, 24, 25y 26 de la
copia certificada del expediente principal), que el acuerdo recurrido les
fue notificado a los accionantes el treinta de septiembre de dos mil
diecinueve, por lo que el término de cinco dias habiles para la
interposicion del recurso de trato, transcurrié del dos al ocho de octubre
de dos mil diecinueve?, siendo que el medio de impugnacién fue
presentado el dos de octubre de dos mil diecinueve, por lo cual el

recurso se interpuso en tiempo.

TERCERO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.
Ahora bien, partiendo de que esta sede jurisdiccional no tiene la
obligacion de la transcripcion total de los agravios, pues con ello no se
transgrede los principios de exhaustividad y congruencia. Tal como lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis con el

rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

No obstante, en estricta observancia a los principios procesales
que rigen las sentencias conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede

a narrar sucintamente lo aducido por la recurrente en sus agravios.

2 Descontandose los dias cinco y seis de octubre de dos mil diecinueve, por corresponder a
sdbados y domingos, esto en atencién a lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente.

3 De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. Jurisprudencia, 2a./J.
58/2010, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pag. 830. Registro: 164618.
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Que les causa agravio el auto recurrido, al sefialarlos como
autoridades demandadas, cuando de autos no se advierte
documento alguno en el que conste que las autoridades
demandadas hayan ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar

acto alguno en agravio de la parte actora.

Esgrime el inconforme que conforme a los numerales 38,39y 43,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa, uno de los
requisitos formales que debe de contener la demanda es precisar
con exactitud los actos administrativos que se impugnen,
debiendo sefalar, cuando sea mas de una autoridad, el acto que
se le atribuya a cada una, en el caso concreto de los argumentos
vertidos por la actora, no tienden a demostrar cual es la violacion

gue se le imputa al Director General y al Director de Finanzas.

Afirma, el recurrente que si bien el acto reclamado se hizo consistir
en la determinacién contenida en el oficio ***, de fecha veinte de
agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Director de
Prestaciones SocioeconOmicas, y que supuestamente la sala de
origen al admitir las pruebas la tiene por presentada en original, lo
cierto es que en ninguna parte del capitulo de pruebas del escrito
inicial de demanda, la parte actora la ofrece, y menos aun se corrio
traslado de dicha documental a las autoridades demandadas por
lo que es incongruente que la sala de conocimiento la haya tenido

por anunciada y admitida.

Aducen los inconformes que la determinacion de la Sala
Instructora transgrede los principios basicos establecidos en los
numerales 14 y 16 de nuestra Carta Magna mismos que precisan
los requisitos minimos que debe satisfacer los actos de autoridad,
el primero, a que previamente a la emision del acto de privacion
se escuche al afectado en defensa de sus intereses y el segundo,
a que el acto de molestia conste por escrito que provenga de
autoridad competente y que funde y motive la causa legal del
procedimiento, ya que en términos de los articulos 40, fraccion 1X
y 41 fraccién 11, en relacién con el diverso 157, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, se actualiza la causal de

improcedencia, pues si bien, el acto reclamado por la actora se
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hace consistir en la negativa del reconocimiento y otorgamiento de
una pension por jubilacion, lo cierto es que en autos no obra
documento alguno en el que conste tal negativa, por lo que es
claro que la parte actora pretende sorprender la buena fe de su

seforia, al someter a litigio actos inexistentes.

e) Afirman los disconformes que, ante la inexistencia del acto que se
pretende impugnar y que se atribuye a las demandadas, se debe
desechar la demanda, al actualizarse la causal de improcedencia
contenida en los articulos 40, fraccion IX y 41, fraccion Il, en
relacion con el 43, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco.

Por otro lado, la parte actora (***), desahogé la vista concedida
mediante acuerdo de seis de diciembre de dos mil diecinueve,
manifestando en esencia que el auto de inicio se encuentra dictado
conforme a derecho y que la Sala advirti6 y tomo en cuenta, que la
demanda inicial cumpli6é con las formalidades y exigencias de los
articulos 37, 38 fraccion 1l y lll, 39, 43, 44 y 49 fracciéon VIl y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco.

Asimismo, sefiala que contrario a lo argumentado por quienes
promueven el recurso de reclamacion, respecto a que quien emitié el
oficio ***, de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, es el
Director de Prestaciones Socioecondémicas, no les quita la calidad de
autoridades responsables al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco y al Director General, ya que por ley son las responsables de la
Seguridad Social, asi como de la autorizacion de las pensiones para los

trabajadores del Estado.

Finalmente, si insistiendo el promovente que la Sala de
conocimiento incurre en un error mecanografico, en relacion al nimero
de oficio *** mediante el cual el Director de Prestaciones
Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco (ISSET), informa la improcedencia de su jubilacion, y que dicho
error en nada causa agravio, puesto que es evidente que el mismo es el

que fue recibido en original ante la oficialia de partes de este 6rgano



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TOCA REC-397/2019-P-2
-7-

jurisdiccional y que dicho documento va dirigido a la parte actora, y

constituye el principal agravio al actor.

CUARTO. ANALISIS DEL AUTO RECURRIDO. De conformidad
con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
procede al andlisis de los agravios vertidos por el Director General,
Director de Finanzas y Director de Prestaciones Socioecondémicas todos
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, determinando
qgue resultan por una parte parcialmente fundado y suficiente para

revocar parcialmente el auto de veinticuatro de septiembre de dos

mil diecinueve dictado en el expediente 886/2019-S-2, a efectos que la
demanda se deseche por cuanto hace al Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, Director General, Director de finanzas ambos del
citado instituto, por no haber sido la autoridad que emiti6 el acto
impugnado y por otra fundado pero insuficiente, por las

consideraciones siguientes:

Es importante precisar que tal como queddé descrito en el
resultando 1 de la presente resolucién, el acto impugnado en el juicio de

origen consiste esencialmente en el oficio ***, de fecha veintiuno de

agosto _de dos mil diecinueve, mediante el cual se responde a la

promovente respecto a su solicitud de pension por jubilacion.

Iniciando con el analisis, respecto a los argumentos de agravio de
las autoridades, sintetizados en el inciso a), b), d), y e) en los cuales
esencialmente argumentan los recurrentes que la Sala debié desechar la
demanda en contra de las autoridades demandadas Director General,
Director de Finanzas y el Director de Prestaciones Socioeconomicas,
todos del aludido Instituto, cuando de autos no se advierte documento
alguno en el que conste que las autoridades demandadas hayan
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar acto alguno en agravio de la
parte actora, se determina que dichos argumentos son parcialmente
fundados, esto debido a que los articulos 37, 38 y 49 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado vigente, aplicables al caso, establecen lo

siguiente:

“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:
I. El actor, pudiendo tener tal caracter:
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a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su
contra por uno o mas actos de autoridad;

b) Las personas fisicas o juridicas colectivas, asi como los
6rganos de representacion ciudadana que aduzcan un
perjuicio por uno o mas actos de autoridad;

c) La autoridad que demande la nulidad de un acto
administrativo favorable a un particular.

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) Los titulares de las dependencias que integran la
administracion publica centralizada del Poder Ejecutivo del
Estado, al igual que los Directores Generales de las
entidades, asi como las autoridades administrativas del
Estado de Tabasco que emitan el acto administrativo
impugnado;

b) Los Presidentes Municipales, Directores Generales
y, en__general, las autoridades de los ayuntamientos,
emisoras del acto administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen;

d) La persona fisica o juridica colectiva a quien favorezca
la resolucion cuya nulidad sea demandada por la autoridad
administrativa;

e) La Administracion Publica Paraestatal y Descentralizada
cuando actuen con el caracter de autoridad;

f) Los Organos Constitucionales Autonomos del Estado de
Tabasco; y

g) Los particulares que en términos de las leyes
locales ejerzan actos equiparados a los de autoridad, por
delegacion expresa de las atribuciones conferidas para las
autoridades.

lll. El tercero interesado, teniendo tal calidad cualquier
persona cuyo interés legitimo pueda verse afectado por las
resoluciones del Tribunal, o que tenga un interés de esa
naturaleza contrario o incompatible con la pretension del
demandante.

Articulo 38.- Para los efectos de esta Ley, tienen el caracter
de autoridad del Estado de Tabasco:

|. Los Secretarios o Coordinadores Generales, titulares de
las dependencias de la administracion publica centralizada;

Il. Los o6rganos constitucionales auténomos o los
organismos descentralizados, cuya normatividad les atribuya
facultades de autoridad;

Ill. Los Presidentes Municipales, Directores Generales v,
en general, las autoridades de los Ayuntamientos,
emisoras del acto administrativo impugnado; vy

IV. Todo aquél al que la ley de la materia le otorgue esa
calidad.

Articulo 49.- No encontrandose irregularidades en la
demanda, o subsanadas éstas, el Magistrado Unitario
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mandara emplazar a las demas partes para gue contesten
dentro del plazo de quince dias. El plazo para contestar
correrd para las partes individualmente.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no
fuese sefalada por el actor como demandada, el Magistrado
Unitario ordenard de oficio que se le corra traslado de la
demanda y sus anexos para que conteste en el término
a que se refiere el parrafo anterior.”

(Enfasis afiadido)

De lo transcrito se obtiene que son parte en el juicio contencioso
administrativo, entre otros, el demandado, siendo que pueden tener ese
caracter, los Presidentes Municipales, Directores Generales, y, en

general, las autoridades del ayuntamiento emisoras del acto

administrativo impugnado, las cuales también tienen el caracter de

autoridad conforme a la ley de la materia, y a las que el Magistrado

instructor se encuentra constrefiido a emplazar, incluso cuando no

hubiesen sido sefialadas por la demandante.

De igual forma, es importante precisar que en el juicio contencioso
administrativo, son actos impugnables aquellos que tengan el caracter de
definitivos, como se desprende del articulo 157 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado vigente, el cual se reproduce a continuacion:

“Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:

I. Las controversias de caracter administrativo y
fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que
pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las
autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del
Estado, asi como de los organismos publicos
descentralizados estatales y municipales, cuando los
mismos actien como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos emitidos por autoridades
administrativas, estatales o0 municipales, de caracter
general, diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con
motivo de su primer acto de aplicacion;

lll.Las dictadas por autoridades fiscales estatales vy
municipales, incluyendo a los organismos descentralizados,
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en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién;

IV. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los
regulados por el Cddigo Fiscal del Estado, indebidamente
percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus
organismos descentralizados, o cuya devolucién proceda de
conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infraccibn a las normas
administrativas locales o municipales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto
al que se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables
a las personas fisicas o juridicas colectivas que impugnen las
autoridades, por considerar que lesionan los derechos del
estado;

VIIl. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo
al erario estatal o municipal;

IX. Las que determinen el actuar de manera unilateral
de las autoridades, tratAndose de rescision, terminacién
anticipada, ejecuciébn de fianzas, interpretacion vy
cumplimiento de contratos publicos, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
celebrados por las dependencias y entidades de Ila
Administracién Publica Estatal y Municipal centralizada y
paraestatal; asi como, las que estén bajo responsabilidad de
los entes publicos estatales y municipales cuando las
disposiciones aplicables sefialen expresamente la
competencia del Tribunal;

X.Las dictadas por las autoridades administrativas
que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una
instancia, o resuelvan un expediente;

XI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra
de las resoluciones que se indican en las demas fracciones de
este articulo.

Xll. Las que se configuren por negativa ficta en las
materias sefialadas en este articulo, por el transcurso del
plazo que sefialen el Codigo Fiscal del Estado, o las
disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de
tres meses, asi como las que nieguen la expedicion de la
constancia de haberse configurado la resolucion afirmativa
ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a
dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o anotacion ante autoridad
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administrativa; como en aquellos en que la Ley de la materia
establezca que los particulares no gozan de derechos
preferentes;

XIll.  Las resoluciones definitivas por las que se impongan
sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas
no graves en términos de la legislacién aplicable, asi como
contra las que decidan los recursos administrativos previstos
en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones
dictadas por los 6rganos constitucionales autbnomos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria del Instituto
Electoral y de Participacibn Ciudadana que impongan
sanciones por faltas administrativas no graves, en términos
de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de
Tabasco;

XV. Lassanciones y demas resoluciones emitidas
por el Organo Superior de Fiscalizacion, en términos de
las Leyes aplicables;

XVI. Las resoluciones definitivas que determinen la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los agentes del Ministerio Publico;
peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales
del Estado y municipios de Tabasco; y

XVII. Las sefaladas en ésta y otras leyes como competencia
del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicion de éste sea
optativa.

El Tribunal conocerd también de los juicios que promuevan
las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se
consideren contrarias a la ley.

(Enfasis afiadido)

Del precepto transcrito se obtiene que la competencia de este
tribunal esta limitada para conocer de juicios en los que se impugnen
resoluciones, actos y/o procedimientos que como requisito sine qua non
sean definitivos, para lo cual deberd entenderse que se tratan de

resoluciones o actos definitivos, cuando estos no admitan recurso

administrativo o cuando la interposicidon de éste sea optativa.
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De la misma manera, se pueden considerar actos administrativos

definitivos, aquéllos que pongan fin a un procedimiento, una instancia o

resuelvan _un _expediente, y, en materia de responsabilidades

administrativas, aquéllos que impongan sanciones por faltas no graves
en términos de la legislacion aplicable, o bien, que decidan los recursos

administrativos previstos en dichos ordenamientos.

Determinado lo anterior, se reitera que, son fundados los

argumentos de los recurrentes pues de la revision al oficio impugnado,

se advierte que Unicamente fue emitido por el Director de Prestaciones

Socioeconémicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de

Tabasco; tal como se puede comprobar con la imagen (visible a folio 26

del expediente principal 886/2019-S-2) que se inserta a continuacion:

R
Direccién de Prestaciones Socicecondmicas /),é{
- T ETOTTD GeT U, EmanG Eupc,o

Villohermosa, Tabasco; o 21 de Agosio ds 2019
QOficia:
Asunto: Cengtancia de historiul de colizacion

< [

Presente

B .

En afencidn a su peficién del 20 de junio del pfesente, Iz comento que de la bdsqueda reatizada en los
registros del Sistema informdtico ISSET vy Sisterna Intefiral de Gestidn Administrativa y Financiera (SIGAF), asf
como de la revisidn minuciosa realizada a su expedicfite personal con numero de cuenta 36106, se defermind
que su historial de cotizacidn de aportaciones deducfias a su sueldo base, al régimen de seguridad Estatal se
encuentra conformado de lo siguiente manera:

Desde | Hasta l—kﬁ”“—%—“ﬁigj""d%m Dependencia ]
07-moyo-83 ’ 30-septiembre-83 l 00 05 l 00 | Secretaria de Contraloria

Ol-febrero-87 | 15 -enero-89 o1 1 s COBATAB

16-febrero-89 | 31-diciembre-15 26 10 | s s Rl

Olenero-16 | 31:ulio-19 03 | o7 | 15 Sorle celductnitn

32 anos 10 meses, 15 dias 2
Total aportado= Apc?- o g )

g Lo presenie constancia _Onicamenteff consfituye  un  reconocimients del ssquema de  cuolas - ¥
gpartaciones que fodo servidor pablico fiene Id fobligacion de contribuir al Institulo, con base ol porcentaje de
A\ sueldo bas mensual conforme se detalla $h el arculo 34, de la LSSET. Por lo que, previo a causor baja
i iﬁi initive antdisu dependencia para Irémites Hensionarios por parte del ISSET, debera cerciorarse de cumplir
calf los requig;?os que para la obtencién del ddfecho o la pension que pretenda, prevea la Ley aplicable pare su

c en parfidular,

4 &
- py );24 e lo anterior, usfed puede procdder a una pension por vejez de acverdo al cémputo de sus
§ /::/f;podé‘cionss y su edad. :
Vigencia de 1 afic a partir de! 2l de Agosifoc de 2019,
)

Conforme a la imagen inserta anteriormente, es incuestionable

que el oficio fue firmado Unicamente por el Director de Prestaciones

Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de

Tabasco, por tanto, si el acto impugnado esencialmente consiste en el
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oficio ***; mediante el cual se da respuesta al promovente respecto a su
solicitud de pension por jubilacion, tal como lo alega el impetrante, la
Unica autoridad que emiti6 el acto que afecta la esfera juridica de la parte
actora, es la que suscribi6 dicho oficio, por lo tanto, seria a esa autoridad
a la que le reviste el caracter de demandada, es decir, al Director de
Prestaciones Socioeconémicas del citado instituto, ello de conformidad
con el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, antes transcrito; maxime que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 22, fraccion I* del Reglamento Interior del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, al Director de Prestaciones
Socioeconomicas del Instituto de Seguridad Social le correspondia
administrar el otorgamiento de las prestaciones socioecondémicas
previstas en la Ley, por tanto es el Unico facultado para analizar y
responder las peticiones realizadas con respecto a las pensiones.

Bajo ese orden de ideas, se tiene que no fue apegado a derecho
que la Sala haya admitido la demanda en relacién con la autoridad
sefalada como demandada por el promovente (Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco Director General y Director de
finanzas, ambos del citado instituto), ello pues de conformidad con lo

antes vertido, el Magistrado de origen s6lo estaba obligado legalmente a

emplazar en tal calidad a la autoridad emisora del acto, esto es, al

Director de Prestaciones Socioeconémicas del instituto en cita, maxime
gue el actor no precisé a que autoridad del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, le atribuia el acto, lo cual resultaba necesario, ya
que el mismo se conforma por diversos departamentos a cargo de

distintos funcionarios; de ahi deviene lo fundado y suficiente para

revocar parcialmente, el acuerdo de fecha veinticuatro de septiembre

de dos mil diecinueve, para el efecto que se tenga por desechada la

demanda en contra de las autoridades antes citadas por no haber emitido

acto alguno en contra del ciudadano ***.

Ademas tal como lo sefiala los recurrentes, las autoridades

anteriormente mencionadas no emitieron el acto por el cual admiten el

4 Articulo 22. Corresponde a la Direccién de Prestaciones Socioecondmicas, el cumplimiento de
las facultades y obligaciones siguientes:

I. Administrar y otorgar a los derechohabientes del ISSET las prestaciones socioeconémicas
previstas en la Ley;

(..))
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juicio contencioso administrativo, de modo que de conformidad con los

preceptos legales antes analizados, no podria ser emplazada a juicio; en
todo caso, el no emplazar a dicha autoridad para el posible cumplimiento
de una sentencia, no afecta sus intereses juridicos, toda vez que de
conformidad con el articulo 104° de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado en vigor, para el cumplimiento de ésta, el Magistrado tiene la

facultad de pedir a la autoridad a quien se impute el incumplimiento de la

sentencia, el informe correspondiente, lo que implica que, si en el caso,
a través de la sentencia que se dictara en el juicio de origen, existiera
una condena, la autoridad a quien se le atribuya el incumplimiento, podra
ser vinculada por la Sala Unitaria Unicamente para demostrar que se ha
acatado lo resuelto en la sentencia, incluso aunque no se trate de la

autoridad demandada en el juicio.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de jurisprudencia la./J.
57/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, mayo de dos mil siete, pagina 144, de rubro y
texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica”.

5 “Articulo 104.- En caso de incumplimiento de sentencia firme, el actor podra acudir en queja
ante el Magistrado Unitario, quien dara vista a la autoridad responsable para que manifieste lo
que a su derecho convenga.

Se interpondra por escrito ante el Magistrado que corresponda. En dicho escrito se expresaran
las razones por las que se considera que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia, repeticion de la resolucion anulada; o bien, se expresara la omisién en el
cumplimiento de la resolucion de que se trate.

El Magistrado pedira un informe a la autoridad a quien se impute el incumplimiento de
sentencia, que debera rendir dentro del plazo de cinco dias. Vencido dicho plazo, con informe
o sin él, la Sala resolvera si la autoridad ha cumplido con los términos de la sentencia; de lo
contrario, la requerird para que cumpla en un término de otros cinco dias, amonestandola y
apercibiéndola de que en caso de renuencia se le impondra una multa de 50 a 500 veces el
valor diario de la UMA”.

(Enfasis afiadido)
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M" Finalmente, se estiman fundados pero insuficientes los

argumentos de agravio sintetizados en el inciso c), a través de los cuales
refiere que la sala de origen al admitir las pruebas tuvo por presentada
en original la determinacién contenida en el oficio ***, de fecha veinte de
agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Director de Prestaciones
Socioecondmicas, cuando en ninguna parte del capitulo de pruebas del
escrito inicial de demanda de la parte actora la ofrece, y menos aun se

corrio traslado de dicha documental, a los recurrentes.

Se dice lo anterior, ya que del escrito de demanda presentado por
la parte actora se observa que en el apartado uno del capitulo de
pruebas ofrece la documental publica consistente en el oficio ***, de
fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
de Prestaciones Socioecondmicas, tal como se aprecia a foja diez (10)
del expediente principal, que para una mejor comprension se inserta la

imagen a continuacion:

/" xPRUEBAS * \
i

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Cdnsistente en el original del oficio No.

_ de [fecha 21 de agosto de 2019, signado por el Dr. -

Director de Prestaciones Socioecondémicas del

ISSET, en el que agarecen relacionados los afios 1983 hasta agosto

de 2019 y en el queE también se me niega mi PENSION POR JUBILACION
v se determiné que al suscrito solo le corresponde una PENSION POR

VEJEZ, Prueba que se relaciona con todos los hechos de mi demanda,

y en su caso con los correlativos de su contestacién, y con la cual
K demuestro que he aportado durante 32 afios 10 meses 15 dias al

Se sostiene lo fundado pero insuficiente de lo argumentado,
debido a que, si bien es cierto la Primera Sala Unitaria incurrié en un
error mecanografico en relacién al numero de oficio ***, de fecha veinte
de agosto de dos mil diecinueve, emitido por el Director de Prestaciones
Socioeconomicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, siendo lo correcto *** de fecha veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, no menos cierto es que dicho documento constituye el

agravio del que se duele la parte actora.
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En las relatadas consideraciones, lo procedente es revocar
parcialmente el auto de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil

diecinueve, emitido por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, en el dictado en el expediente

788/2019-S-1, para los efectos que se tenga por desechada la demanda

Unicamente en contra del Instituto de Sequridad Social del Estado de

Tabasco, por no haber emitido acto alguno en contra de la parte actora;

guedando intocados los demas puntos del proveido al no ser materia del

presente recurso.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 fraccion I,
110 fraccion | 'y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en
el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, numero 7811, es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Resultdé procedente el recurso de reclamacion
propuesto.

TERCERO. Resultaron por una parte parcialmente fundado y
suficiente y por otra fundado pero insuficiente los argumentos de

reclamacion para revocar parcialmente el auto de fecha veinticuatro de

septiembre de dos mil diecinueve, dictado en el expediente 788/2019-S-

1; a efectos que se tenga por desechada la demanda en contra del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, Director General y
Director de Finanzas ambos del citado Instituto, guedando intocados los

demaés puntos del proveido al no ser materia del presente recurso.

CUARTO. Se confirma la admision de la demanda, por lo que
hace a la Direccion de Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de

Seguridad Social del Estado de Tabasco.
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M QUINTO. Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada

del mismo, notifiquese a la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, con
remision de los autos del toca 397/2019-P-2 y del juicio 788/2019-S-1,

para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiqguese a las partes la presente resolucion de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XIll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente y al quedar firme la misma, archivese el presente toca

como asunto concluido. - Cimplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 174, FRACCIONES IX Y XI,
177, FRACCION VIII, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, EN RELACION CON EL NUMERAL 13,
FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular y Ponente de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ.
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-397/2019-P-2, misma que fue aprobada en la sesidon de Pleno
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil veinte.

“...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIIl y 36 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo
Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo
TJA-CT-001/2021 del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica
gue fueron suprimidos del documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico
Colectivas, como: nombre, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones
salariales y deudas, correo electronico personal; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos

J
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