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TOCA DE RECLAMACION NUMERO:
REC-001/2020-P-1.

RECURRENTES: C. sy
L I C . kkkkkkkkkhkkkhkkk ACTO R Y
AUTORIZADO LEGAL DEL MISMO, EN
EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO, SESION ORDINARIA DEL H. PLENO
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE.

V1 ST O S.- Para resolver los autos del toca relativo al
Recurso de Reclamacion numero REC-001/2020-P-1, interpuesto por
el ciudadang ******rekkikix - narte actora en el juicio principal, y su
abogado en juicio, licenciado *****xx*kixkixx an contra del auto de
fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve, en el cual fue
desechada la ampliacion de demanda, deducido del expediente
namero 1004/2017-S-2, del indice de la Segunda Sala Unitaria de

este Tribunal y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia quince de diciembre de
dos mil diecisiete, ante la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el C.
Frkkkkkkkkkkkkk - por su propio derecho, promovié juicio contencioso
administrativo en contra de la Secretaria de Salud del Gobierno del
Estado de Tabasco y Hospital Regional de Alta Especialidad, Dr. Juan
Graham Casasus, dependiente de dicha Secretaria; de quien reclamo

literalmente, lo siguiente:

“a).- La negativa de las autoridades responsables de hacerme
pago del adeudo de $4,768,223.50 CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES(SIC) PESOS 50/100 M.N. cantidad que se
encuentra documentada en las facturas que se enumeran y
describen a continuacion:

1).- Que HOSPITAL REGIONAL DE ALTA ESPECIALIDAD
DR. JUAN GRAHAM CASASUS PERTENECIENTE A LA
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SECRETARIA(SIC) DE SALUD GOBIERNO DEL ESTADO DE
TABASCO, mediante adquisicion de compra directa me
solicito(sic) diversas compras registradas en las siguientes
facturas.

FACTURAS VENTAS
NUMER No. DE FECHA DE ENTREGADAS A ENTREGAD
O DE FACTU LA LA SUB- AS EN
PEDIDO RA FACTURA TOTAL DIRECCION DE ALMACEN
ADMINISTRACIO DEL
N DEL DR. JUAN HOSPITAL
GRAHAM DR. JUAN
CASASUS GRAHAM
1| Frxxk **x%%x | 21/11/2012 | $ 881.503,00 14-dic-12 28-ago-11
D | *xkEk **x%%x | 21/11/2012 | $ 373.470,00 14-dic-12 4y18—oct-
2011
3| FxFAx **x%%x | 21/11/2012 | $ 460.322,00 14-dic-12 3,10, 11, 14,
24, -Nov.
2011
4 *xx%x% | 21/11/2012 | $ 2.491.990,00 14-dic-12 8,12, 14, 16,
20, 23,30y
31 de Dic-
2011
5 *xkx%x% | 21/11/2012 | $ 232.965,50 14-dic-12 15-mar-12
6 *xkxx% | 23/11/2012 | $ 35.148,00 14-dic-12 15-may-12
7 **xkx% | 26/11/2012 | $ 18.917,50 14-dic-12 11-jun-12
8 **xkx% | 26/11/2012 | $ 148.807,50 14-dic-12 12-jun-12
9 *kk%x% | 26/11/2012 | $ 125.100,00 14-dic-12 10-jun-12
TOTAL $ 4.768.223,50

Cantidades antes mencionadas que asciende a $4, 768,223.50
CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES(SIC) PESOS 50/100 M.N. que ha
sido revisada y auditada por la Auditoria(sic) Superior de
Fiscalizacion del Estado de Tabasco, reconocida como deuda
publica en el decreto nimero 043 de 22 de Noviembre de 2013,
publicada en el periddico oficial nimero de suplemento 7434 — E
de 4 de Diciembre de 2013, en paginas 522, 523, 524, 694, 695.

b).- La omision de las autoridades responsables, de hacerme
el pago de la cantidad de $4, 768,223.50 CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES(SIC) PESOS 50/100 M.N.

c).- Se condene a las autoridades responsables al pago de la
cantidad que resulte por concepto de gastos financieros y
recargos (por mora), en razon de haber incumplido en el pago
oportuno del adeudo reclamado, en términos de lo dispuesto por
el articulo 50, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco y de la ley
Ingresos(sic) del Estado de Tabasco, articulo(sic) 22 sexto
parrafo del Cédigo Fiscal y 60 de la Ley de Ingresos, todos del
Estado de Tabasco; Reservandome el derecho de determinar la
cuantia en la etapa procesal oportuna para su cuantificacion.

d).- Adicionalmente a las prestaciones anteriores, solicito se
condene a las autoridades responsables al pago de los
perjuicios que resulten, entendiéndose estos como las
ganancias que legalmente he dejado de obtener como si el
numerario reclamado en los incisos que anteceden, estuvieran
invertidos en una institucion bancaria; y que debera calcularse
sobre el monto total del adeudo reclamado conforme al interés
legal identificado con el costo porcentual promedio de
captacion del dinero que registra periédicamente el Banco de
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México, tal y como se establece en el diverso 2659 del Codigo
Civil para el Estado de Tabasco, de aplicaciéon supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa en vigor para el Estado de Tabasco.

e).- Solicito la declaracion de la negativa ficta de las demandadas
LA SECRETARIA(SIC) DE SALUD DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TABASCO y HOSPITAL REGIONAL DE ALTA
ESPECIALIDAD DR. JUAN GRAHAM CASASUS
PERTENECIENTE A LA SECRETARIA(SIC) DE SALUD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO, para darme
respuesta, al requerimiento de pago que les hice mediante escrito
presentados el 30 de Agosto de 2017, habiendo transcurrido mas
de TRES MESES sin tener respuesta a mi peticion, razon por la
cual se surte en la especie la hipotesis de negativa ficta prevista
en el articulo Xl de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco.”

2.- Mediante proveido emitido el cinco de enero de dos mil
dieciocho, la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, a quien tocé conocer del juicio contencioso
administrativo bajo el niumero de expediente 1004/2017-S-2, dicto
auto de incompetencia; inconforme con tal determinacion el actor
interpuso recurso de reclamacion, el cual al resolverse confirmé dicho
auto; por tal razon, el actor promovidé juicio de amparo directo,
radicado con el nimero 853/2018, en el cual, la autoridad federal
determindé amparar y proteger al quejoso, por lo que en cumplimiento
a dicha ejecutoria se revoco el auto de incompetencia y se instruyo a
la Sala de origen para que emitiera un nuevo acuerdo donde
proveyera lo que en derecho correspondiera respecto a la demanda

inicial.

3.- En ocho de mayo de dos mil diecinueve, la Segunda Sala
Unitaria admiti6 en sus términos la demanda, ordenando correr
traslado a las autoridades demandadas, para que formularan su

respectiva contestacion en el término de ley.

4.- El veinte de agosto de dos mil diecinueve, se tuvo por
contestada la demanda por parte de las autoridades enjuiciadas,
otorgandole un término de tres dias a la parte actora a fin de que

manifestara lo que a sus intereses convinieran.

5.- Por auto de fecha seis de noviembre de dos mil
diecinueve, la Segunda Sala Unitaria acordé el escrito presentado por

la parte actora y su autorizado legal, mediante el cual desahogaron la
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vista otorgada en el acuerdo mencionado con anterioridad, asimismo,
en el mismo proveido la a quo deseché la ampliacion de demanda

propuesta.

6.- En contra del acuerdo anterior, la parte actora y su
autorizado en juicio con fecha cinco de diciembre de dos mil

diecinueve, interpusieron recurso de reclamacion.

7.- Tramitado y turnado que fue el recurso de reclamacion por
la Sala de origen, mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil
veinte, el Magistrado Presidente de este tribunal admitio a tramite el
citado recurso, designando al Magistrado titular de la Primera
Ponencia para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente y, ordené correr traslado a las contrapartes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera en torno al referido

medio de impugnacion.

8.- En distinto proveido de veintinueve de enero de dos mil
veinte, se tuvieron por formuladas las manifestaciones realizadas por
el representante de las autoridades demandadas, en torno al presente
recurso de reclamacion; por lo que se ordendé turnar el toca en que se
actia para la formulacién del proyecto de sentencia correspondiente,
mismo que fue recibido mediante oficio numero TJA-SGA-267/2020 el
dia siete de febrero de dos mil veinte. Por lo que, previa formulacion
del proyecto respectivo, este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, procede a dictar

resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
171, fraccién XXII, en relacion con los diversos 108, 109 y 110, todos
de la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el
guince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico
Oficial del Estado, numero 7811, y que entro en vigor al dia siguiente.
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SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
RECLAMACION.- Es procedente el recurso de reclamacion al
cumplir con los requisitos establecidos en la fraccion 1, y ultimo
parrafo del articulo 110 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado?, en virtud que el recurrente se inconforma del auto de fecha

seis de noviembre de dos mil diecinueve, en el que se desechd la

ampliacion de demanda.

Asi también se desprende de autos (foja 365 de las copias
certificadas del expediente principal), que el acuerdo recurrido le fue
notificado al accionante el veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve, por lo que el término de cinco dias habiles para la
interposicion del presente recurso que establece el citado articulo
110, transcurrié del dos al seis de diciembre de dos mil diecinueve?, y
si el medio de impugnacion fue presentado el cinco de diciembre de

dos mil diecinueve, el recurso se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO.- En estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias, conforme lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio y resolucion de los
agravios del recurso de reclamacion, hechos valer por los
recurrentes, a través de los cuales medularmente sostienen los

siguientes argumentos:

a) Que en el escrito de contestaciéon de demanda de
las autoridades -Secretaria de Salud del Gobierno
del Estado de Tabasco y del Hospital Regional de
Alta Especialidad Dr. Juan Graham Casasus
perteneciente a la Secretaria de Salud del Gobierno
del Estado de Tabasco-, son éstas mismas quienes

manifiestan no ser responsables de los actos

t«Articulo 110.- El recurso de reclamacién procedera en contra de los acuerdos o resoluciones siguientes que:
1.- Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacién o ampliacién de ambas, o alguna prueba;
La reclamacién se interpondra dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién respectiva.”

2sin que en dicho plazo haya existido algun dia inhabil ni suspension de labores, toda vez que el mismo transcurrié del dia
lunes al dia viernes ahi referido.
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impugnados en el juicio principal, ya que los
documentos exhibidos como base no estan
relacionados a su nombre y aducen que el
responsable en el pago es el Gobierno del Estado
de Tabasco; razén por la cual -sostiene el
recurrente- si es procedente llamar a juicio al
Gobierno del Estado de Tabasco, ya que la Sala a
guo, aun ante el sefialamiento de las autoridades,
incurrié en un equivocaciéon al omitir acordar llamar
a juicio —via ampliacion de demanda- al Gobierno
del Estado de Tabasco, violando asi lo dispuesto en
los articulos 37, 38 y 49 de la vigente Ley de

Justicia Administrativa de Tabasco.

b) Adicionalmente, el recurrente sostiene que la
determinacién de la Sala carece de fundamentacion
y motivacién para no llamar a juicio al Gobierno del
Estado de Tabasco, porque son las propias
autoridades demandadas quienes manifiestan
expresamente que la autoridad responsable en el
pago resulta ser el Gobierno del Estado de
Tabasco, y esta circunstancia no fue considerada
por la Sala a quo, por lo que se estan vulnerando
los principios contenidos en los articulos 14 y 16 de

la Constitucion Politica Federal.

Por otro lado, la parte demandada desahogd la vista
concedida mediante el acuerdo de nueve de enero de dos mil veinte,
manifestando, en esencia, que deviene infundada la ampliacion
solicitada por el actor, toda vez que al momento de contestar la
demanda en ningin momento se hicieron valer hechos nuevos de los
gue no hubiere tenido conocimiento para que se actualizara la
hipotesis que dispone el articulo 56 fracciones Il y Il de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, ya que desde el momento en que
el actor presentd su demanda, supo a nombre de quien estaban

expedidos los documentos base de la accion.

CUARTO.- ANALISIS DEL AUTO RECURRIDO.- De

conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
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El articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el

Estado, dispone:

Articulo 56.- Se podra ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del auto que tenga por presentada la
contestacion, en los siguientes casos:

I. Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta;

[I. Cuando el acto principal del que derive el impugnado en
la demanda, asi como su notificacién, se den a conocer en
la contestacion;

Ill. Cuando en la contestacion, se introduzcan cuestiones
que no sean conocidas por el actor al presentar la demanda;

y

IV. Cuando Ila autoridad demandada plantee el
sobreseimiento en el juicio por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda.

El plazo para presentar la ampliacion de demanda es de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos la notificacion del acuerdo que
admita su contestacion.

En el escrito de ampliacién de demanda se debera sefialar
el nombre del actor y el juicio en que se actua, debiendo
adjuntar las copias necesarias para el traslado, las pruebas
y documentos, que en su caso se presenten.

La autoridad demandada o, en su caso, el tercero
interesado, contestaran la ampliacién a la demanda, en el
plazo de quince dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de su traslado. Cuando las pruebas
documentales no obren en poder del demandante o cuando
no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuentren a su disposicién,
sera aplicable en lo conducente lo dispuesto en el penultimo
parrafo del articulo 44 de esta Ley.

(...)

(Enfasis afiadido)

Del numeral en cita, claramente se obtiene, el momento en
gue se debe realizar la interposicién de una ampliacion de demanday
las hip6tesis que dan lugar a su promocion, sin que el legislador
ordinario hubiera dejado al arbitrio de los demandantes la posibilidad
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de interponer en cualquier momento la argtida ampliacién, o en su
caso, que se pudieran promover tantas y cuantas ampliaciones se
consideraran pertinentes, pues en lo atinente, el precepto establece
los siguientes casos: |) que se impugne una afirmativa o negativa
ficta; Il) que a través de la contestacién a la demanda se dé a conocer

el acto principal de que derive el impugnado, asi como su notificacion

(cuando el actor lo desconozca); Ill) cuando en la contestacién se

introduzcan cuestiones que no sean conocidas por el actor al

presentar su_demanda, o bien, IV) cuando la enjuiciada plantee el

sobreseimiento en el juicio por extemporaneidad en la presentacion

de la demanda.

El objeto de la figura juridica de ampliacién de demanda, es
permitir integrar debidamente las pretensiones del actor, al darle la
oportunidad de formular nuevos conceptos de violacion, ademas de
los ya inicialmente reclamados, cuando de la contestacion se advierta
informacion desconocida por el actor, ya que una vez conocidos esos
nuevos elementos, la parte actora estara en posibilidad de
combatirlos, o plantear lo que corresponda. Lo cual resulta acorde a
los principios de concentracién, economia procesal, congruencia,
exhaustividad y recurso judicial efectivo. Sin embargo, la posibilidad
de ampliar la demanda necesariamente esta condicionada a la
aparicion de nuevos elementos relacionados con el acto que impugna,
gue hayan sido desconocidos para el actor al momento de presentar
Su escrito de demanda.

Asi, para que se configure el supuesto de un hecho nuevo, no
importa el momento en que este nace, (anterior o posterior a la
presentacién de la demanda), sino la época de conocimiento de su
existencia por la parte actora, especificamente, que ese conocimiento

resulte o derive de la contestacion de demanda.

Ahora bien, en el caso concreto, tenemos que la ampliacion
de demanda que hace valer la parte actora en el juicio de origen, se
centra Unicamente en llamar como autoridad demandada al Gobierno
del Estado de Tabasco, sin embargo, dicha situacién no encuadra en
ninguno de los supuestos que establece el numeral 56 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, esto debido a que de

la revision a los autos del juicio de origen, estos juzgadores advierten
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que la parte actora tenia conocimiento que las facturas y demas
documentos que adjunt6 a su escrito inicial de demanda se
encontraban a nombre del Gobierno del Estado de Tabasco, por lo
gue no era un hecho desconocido por el mismo, maxime que en el
inciso f) del apartado de actos o resoluciones impugnadas de su
escrito de ampliacion de demanda, solicita la declaracion de negativa
ficta respecto a la peticién de pago que realiz6 al Gobierno del Estado
de Tabasco el doce de diciembre de dos mil diecisiete, fecha que
resulta anterior al dia en que presentd su demanda (quince de
diciembre de dos mil diecisiete), por lo que queda evidenciado que no

se trataba de un hecho que desconociera.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis aislada XVIII.2°.11 K,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo

XV, marzo de dos mil dos, pagina 1288, de rubro y texto siguientes:

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. RESULTA
IMPROCEDENTE CUANDO VERSE SOBRE HECHOS
CONOCIDOS DESDE SU PRESENTACION INICIAL, AUN
CUANDO SE ENCUENTRE DENTRO DEL TERMINO LEGAL.
La posibilidad de ampliar la demanda de amparo esta
condicionada a la aparicién de nuevos hechos que hayan sido
desconaocidos por el quejoso al momento de presentar su libelo
inicial y se encuentren directamente relacionados con el
ejercicio de la accién constitucional. De ahi que por mas que la
solicitud se presente dentro del término legal, si la ampliacion
no obedece al conocimiento de hechos contenidos en el
informe con justificacion, en la ampliacion del mismo o
cualquier otra circunstancia, sino a hechos conocidos desde la
presentacion inicial de la demanda, es improcedente la solicitud
formulada; de lo contrario, se propiciaria una serie interminable
de ampliaciones de demanda, so pretexto de encontrarse
dentro del término legal para su promocion, lo que redundaria
en detrimento del principio de expeditez en la imparticion de
justicia contenida en el articulo 17 constitucional.

No obstante lo anterior, para dilucidar si el Gobernador del
Estado de Tabasco, tiene el caracter de autoridad responsable,
resulta necesario traer a colacion lo que dispone el articulo 37,
fraccion I, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Tabasco vigente, que en su texto sefiala lo siguiente:

“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:
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Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) Los titulares de las dependencias_gue integran la

administracion  publica centralizada del Poder

Ejecutivo del Estado, al igual que los Directores

Generales de las entidades, asi como las autoridades

administrativas del Estado de Tabasco que emitan el

acto administrativo impugnado;

b) Los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en
general, las autoridades de los ayuntamientos, emisoras

del acto administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o

actos que se impugnen;

De la transcripcién anterior se obtiene que una de las partes
en el juicio contencioso administrativo que se ventila ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, es la

autoridad demandada, revistiendo tal caracter: 1) los titulares de las

dependencias que integran la administracion publica

centralizada del Poder Ejecutivo del Estado, Directores

Generales de las entidades —entiéndase, de la administracion

publica estatal-, asi como las autoridades administrativas del

Estado de Tabasco emisoras del acto administrativo impugnado;

II) los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en general,
las autoridades de los ayuntamientos, emisoras del acto
administrativo impugnado; Ill) la autoridad administrativa del Estado
de Tabasco que haya ordenado o ejecutado la resolucion o acto

administrativo que se impugne.

Determinado lo anterior, y de la revision a las documentales
gue adjunto el actor a su escrito de demanda inicial, se advierte -entre
otras- la hoja de pedidg *******xikxkix mediante el cual, el Hospital
Regional de Alta Especialidad, Dr. Juan Graham Casasus, es quien
solicita diversos materiales con el fin de abastecer las necesidades

correspondientes al mes de noviembre e incluso indica los datos de
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como debian ir remisionados dichos materiales, siendo entonces ésta

la responsable directa; tal como se puede comprobar con la imagen

gue se inserta a continuacion:

(Folio 39 de la copia certificada del expediente principal

1004/2017-S-2)

DEPARTAENSO DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
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Por lo que se concluye gque a quienes les reviste el caracter de
autoridades demandadas es a la Secretaria de Salud del Gobierno
del Estado de Tabasco y Hospital Regional de Alta Especialidad Dr.
Juan Graham Casasus, perteneciente a dicha Secretaria, no asi, al
Gobierno del Estado de Tabasco, ya que carece de facultades para
ordenar o ejecutar el acto que impugna el actor, esto asi, toda vez
que el Titular del Poder Ejecutivo, para el estudio, planeacién y
despacho de los asuntos de las diversas ramas de la Administracion
Pulblica Estatal, cuenta con diversas dependencias las cuales tienen

asignadas determinadas atribuciones.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de jurisprudencia 11,
Apéndice 2000, Octava Epoca, Tomo lll, Administrativa, pagina 16,
registro 910944, de rubro y texto siguientes:
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“AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER
LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU
SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad
responsable la que dicta, promulga, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo
tanto, la autoridad que debe sefalarse en la demanda
cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de
una resoluciébn administrativa es precisamente la que
suscribe la resolucion, es decir, la que materialmente la
emite, de manera que si una resolucion administrativa
aparece firmada por una autoridad subalterna de Ila
sefialada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,
independientemente de que pertenezcan a la misma
dependencia y de las relaciones de jerarquia que entre
ellas exista; puesto que el citado articulo 11 no establece
gue tiene el caracter de autoridad responsable el superior
de quien emite el acto reclamado por el s6lo hecho de
serlo.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
fraccion Ill, 110 fraccion I, y 171 fraccion XXII, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, es de resolverse y se:

RESUELVE

I.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Resultaron infundados los agravios hechos valer por los
recurrentes, por las razones expuestas en el considerando cuarto de
esta sentencia; en consecuencia,

IV.- Se confirma el auto de fecha seis de noviembre de dos
mil diecinueve, emitido por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal,

mediante el cual desechd la ampliaciéon de demanda.

VI.- Al guedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiguese a la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, con
remision de los autos del toca REC-001/2020-P-1 y del juicio

1004/2017-S-2, para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.
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( /\ ﬁ /\ ‘ Notifiquese a las partes la presente resolucién de conformidad
\; 'é';/ con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, 21 y 24 de la Ley de Justicia
% ©
@/f“smdo de T Administrativa del Estado vigente y al quedar firme la misma,

archivese el presente toca como asunto concluido.- Cimplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 174, FRACCION XI Y 177, FRACCION VI, DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO VIGENTE,
EN RELACION CON EL NUMERAL 13, FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, QUE AUTORIZA Y DA
FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia
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M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-001/2020-P-1, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno
celebrada el cuatro de marzo de dos mil veinte.

“...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VI
y 36 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo
TJA-CT-004/2020 del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
se indica que fueron suprimidos del documentos, datos personales de personas fisicas,
como el de las personas Juridico colectivas, por actualizarse lo sefialado en dichos
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