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TOCA DE APELACION. No. AP-
111/2019-P-1.

RECURRENTES: CONTRALOR,
SUBDIRECTOR Y JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO, TODOS
ADSCRITOS A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO
DE HUIMANGUILLO, TABASCO,
AUTORIDADES DEMANDADAS EN
EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR
JORGE ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE.

VIS TO S.- Pararesolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacién nimero AP-111/2019-P-1, interpuesto por el Contralor,
Subdirector y Jefe del Departamento Juridico, todos adscritos a la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Huimanguillo, Tabasco, autoridades demandadas en el juicio de
origen, a través de su autorizado legal, licenciadg ****x*kkkikidix - an
contra de la sentencia definitiva de fecha once de octubre de dos mil
diecinueve, dictada dentro del expediente numero 218/2017-S-E
(antes 361/2017-S-2), por la Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el veintiuno de
abril de dos mil diecisiete, la C. *****xrkkkkxxt  nor propio derecho,
promovié juicio contencioso administrativo en contra del Contralor
Municipal, Subdirector de la Contraloria Municipal y Jefe del
Departamento Juridico de la Contraloria Municipal, todos del
Ayuntamiento Constitucional de Huimanguillo, Tabasco, de quienes

reclamé lo siguiente:



TOCA DE APELACION NUM. AP 111/2019-P-1
-2-

‘LA RESOLUCION(SIC) DE FECHA 03 DE ABRIL DE 2017,
EMITIDO(SIC) POR EL CONTRALOR MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE HUIMANGUILLO,
TABASCO, DENTRO DE UN SUPUESTO PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO CON NUMERQ **#*#irkitirir® (SIC), LA
CUAL FUE NOTIFICADA EN EL DOMICILIO UBICADO EN LA
FrAFAFKARARHR** EL DIA(SIC) 06 DE ABRIL DE 2017.”

2.- Mediante auto de fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete, la entonces Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, a quien tocé conocer del juicio de origen,
radicandolo originalmente con el nimero de expediente 361/2017-S-
2, admitié a tramite la demanda en los términos antes precisados,
orden6 emplazar a las autoridades enjuiciadas para que formularan su
contestacion correspondiente, se tuvieron por anunciadas las pruebas
ofrecidas por el actor, y asi también por un lado se neg0 la suspension

de la ejecucion del acto impugnado y por otra parte se otorgo.

3.- Mediante oficio numero TJA/P/144/2017, de cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, el entonces Magistrado Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, remitio a la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
este Tribunal el expediente 361/2017-S-2 del indice de la Segunda
Sala, lo anterior, toda vez que en términos del Decreto 108, publicado
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco, mediante
suplemento 7811, el quince de julio de dos mil diecisiete, los juicios
contenciosos administrativos en tramite, cuyo acto reclamado fuese
un acto o resolucién dictado dentro de un procedimiento de
responsabilidad administrativa, serian reasignados a dicha Sala
Especializada, quien a través del acuerdo de fecha cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, acepté la competencia y radico el
juicio bajo el nimero 218/2017-S-E*.

4.- Substanciacion del juicio que continué la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas de este tribunal, por
lo que, mediante sentencia dictada el once de octubre de dos mil

diecinueve, se resolvio lo siguiente:

“...)

l.- La parte actora probd los hechos constitutivos de su
pretensién, en consecuencia,;

1 Foja 311 vuelta del juicio contencioso administrativo.
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Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, precisada en el resultando primero de este fallo,
lo anterior en los términos expuestos en el Ultimo
considerando.

(...)

5.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
escrito presentado ante este Tribunal el veintiuno de octubre de dos
mil diecinueve, las autoridades demandadas, interpusieron recurso de

apelacion.

6.- Por acuerdo de trece de diciembre de dos mil diecinueve, el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa, admitié
a trdmite el recurso de apelacion interpuesto y ordend correr traslado
a la parte actora, a fin que dentro del plazo de cinco dias habiles,
manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, se designé al
Magistrado titular de la Primera Ponencia para que formulara el

proyecto de resolucion correspondiente.

7.- Con el proveido de treinta de enero de dos mil veinte, se tuvo
por desahogada la vista ordenada a la parte actora en el punto
segundo del acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil
diecinueve; por lo que se ordend turnar el toca en que se actia para
el efecto que se formulara el proyecto de sentencia correspondiente,
mismo que fue recibido mediante oficio nimero TJA-SGA-266/2020 el
dia siete de febrero de dos mil veinte, por lo que, habiéndose
formulado el proyecto respectivo, este Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco procede a

dictar resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL: Este Organo Colegiado es
competente para conocer y resolver del presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 109,
111 fraccion 11y 171, fraccion XXII de la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,

en el Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.
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SEGUNDO.- PROCEDENCIA: Es procedente el recurso de
apelacion planteado por las autoridades demandadas en el juicio de
origen, toda vez que el acto reclamado consiste en la sentencia
definitiva de fecha once de octubre de dos mil diecinueve, dictada por
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, misma que se ubica dentro del
supuesto previsto el articulo 111, fraccion Il, de la vigente Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los diez
dias siguientes al en que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el ultimo péarrafo del citado articulo 111 de la vigente
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ya que la parte
recurrente conocio de la sentencia el dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve y presento su escrito el dia veintiuno de octubre de dos mil
diecinueve, es decir, dentro del plazo que corrié del veintidés de

octubre al cinco de noviembre de dos mil diecinueve.?

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DESAHOGO
DE VISTA: De conformidad con lo establecido por el articulo 97,
fraccion |, de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, se procedera al analisis y resolucion conjunta de los
agravios de apelacion hechos valer, a través de los cuales las
autoridades demandadas en el juicio de origen exponen

substancialmente lo siguiente:

a) Que la Sala de origen omiti6 decretar de oficio el
sobreseimiento del presente juicio, al actualizarse lo
establecido en el articulo 43, fraccion VI de la abrogada
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco; ya
gue la parte actora no impulsé el procedimiento a traves
de promociones idéneas, pues su Ultimo impulso
procesal fue el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual desahogo la vista que le fue otorgada
en el proveido de fecha tres de julio de dos mil diecisiete
y por lo tanto, al dia cinco de junio de dos mil dieciocho,
fecha en que la Sala emiti6 el auto de admision de
pruebas y citacion para audiencia final, ya habian
transcurrido mas de ciento ochenta dias, y con ello
operado la caducidad de la instancia, situacion que no se
tomo en consideracion.

2Descontandose los dias uno, dos y tres de noviembre de dos mil diecinueve, el primero declarado
inhabil por el Pleno de la Sala Superior en la | Sesién Extraordinaria celebrada el cuatro de enero de
dos mil diecinueve; y los subsecuentes por corresponder a sabado y domingo, esto en atencién a lo
estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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Que la Sala suplio ilegalmente la deficiencia de la queja
a la parte actora, extralimitandose en sus facultades,
pues incorpord agravios y argumentos que no fueron
hechos valer, dejando de observar el articulo 84, dltimo
parrafo de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado; toda vez que al declarar la nulidad lisa y llana de
la resolucién impugnada, lo hizo de manera incongruente
y violentando el principio de igualdad entre las partes,
pues analizé cuestiones que nunca fueron controvertidas
de fondo, toda vez que la actora manifest6 de manera
general una falta de fundamentacion y motivacion, sin
precisar con claridad en qué consistia la violacién de sus
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas
en la carta magna.

Que la Sala al resolver debi6é declarar inoperantes los
motivos de disenso, toda vez que los mismos no
contienen la expresion de un razonamiento juridico
concreto y preciso en contra de la fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, pues no clarifica cuales
fueron las omisiones que se le atribuyen dentro del
procedimiento administrativo que se le instaurd, siendo
esto una obligacion del recurrente precisar qué parte del
acto reclamado le causa agravio o lesion a sus garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales; por tanto la sentencia
impugnada carece de congruencia y de legalidad vy
seguridad juridica.

Que no se tomO en cuenta lo manifestado por las
autoridades demandadas en su escrito de contestacion
de demanda, ni en los alegatos, pues contrario a lo
manifestado en su capitulo de antecedentes del escrito
de demanda de la recurrente, esta si fue notificada a la
primera audiencia de Ley del inicio del Procedimiento
Administrativo instaurado en su contra, asi como de cada
una de las diligencias (etapas procesales) del mismo, lo
cual reconocié y acepto al responder las posiciones de la
prueba confesional a su cargo, la cual tampoco consideré
la sala, omisién que le produjo un estado de indefensién,
ademas que su defensa la basé toralmente en que no
conocio del procedimiento administrativo que se le
instauré en su contra, asimismo que no le dieron a
conocer los hechos impugnados ni las etapas procesales
de dicho procedimiento, afirmaciones que quedaron
desvirtuadas con las respuestas otorgadas por la parte
actora a las posiciones nameros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14,15, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30.

Que le agravia la sentencia recurrida, ya que la sala
transgrede en su perjuicio el principio de legalidad y de
congruencia que debe de prevalecer en toda resolucion,
pues no se pronuncid respecto a su escrito de
contestacion de demanda de fecha cinco de junio de dos
mil diecisiete, pues solo se Ilimitd6 a transcribirlo
textualmente, y Unicamente se ocup6 de analizar los
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presupuestos de la accion ejercitada por la parte actora,
por tanto a todas luces se vulnera el principio de
congruencia que debe de regir en toda sentencia, y con
ello, las garantias de seguridad y debido proceso
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Asimismo del andlisis integral a la argumentacion
realizado por la sala unitaria en la sentencia impugnada
se advierte que existe una clara ausencia de motivacion
gue hace imposible determinar con certeza cual fue el
hecho que origind su emisién, porque no se puede
combatir el motivo y fundamento que tuvo la autoridad
resolutora para emitir dicha resolucién, ya que simple y
sencillamente no existe tal situacion.

Que contrario a lo que aduce la Sala unitaria, la
resolucidon impugnada si se encuentra fundada vy
motivada, pues la acusacion que se le hizo a la actora se
le dio a conocer, mediante oficio numero
CM/DJ/0896/2016 de fecha ocho de junio de dos mil
dieciséis, por tanto, es ilegal lo aducido por la Sala,
respecto a que de la revision efectuada a la resolucion
controvertida, asi como de las constancias que integran
el expediente principal, omitieron relacionar las
conductas atribuidas a la actora en su caracter de ex
Directora de Finanzas del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Huimanguillo, Tabasco,
consagradas en el articulo 79, fracciones de la | a la XXII
de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco, ello es asi, porque en el considerando 1V de la
resolucion dictada por la Contraloria Municipal
claramente se advierte que la sancion que se impone a
la impetrante se encuentra debidamente fundada y
motivada al quebrantar el articulo 79 fraccion XVII de la
Ley Orgéanica de los Municipios del Estado.

Reiteran que les causa agravio que no se hiciera un
verdadero estudio y analisis exhaustivo de todas y cada
una de las constancias que integran el presente juicio.
Asimismo resulta erréneo por parte de la Instructora, lo
afirmado en el sentido que se le pretende atribuir a la
actora una observacion relacionada con una diferencia
en la lista de raya de un servidor publico adscrito a la
unidad administrativa, ya que no solo fue por ese motivo,
si no fue por las irregularidades establecidas en el
considerando IV y XllI de la resolucion impugnada por la
parte actora.

Que resultan infundados los argumentos de la Sala, al
manifestar que la fecha en que fueron notificadas las
observaciones realizadas por el 6rgano superior de
fiscalizacion del estado, la actora ya no se encontraba
fungiendo como Directora de Finanzas, por lo que, no
estaba obligada a coordinarse con la Contraloria
Municipal para efectuar las solventaciones, lo cual resulta
erréneo, ya que ello no impedia que se le pudiera llamar
a comparecer para solventar las observaciones, maxime
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> N ° gue fueron detectadas en el periodo que fungié como

“Stago de WO Directora de Finanzas Municipal (tercer trimestre del

ejercicio fiscal 2015).

Por otro lado, la parte actora al desahogar la vista en torno al
medio de impugnacion promovido por las autoridades demandadas,
sostuvo que la fundamentacion y motivacion que utilizé la Sala, esta
acorde a derecho y que las autoridades demandadas Unicamente

buscan entorpecer y retrasar lo que por derecho fue resuelto.

CUARTO.- CONFIRMACION DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.- De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa determina que los argumentos de
agravios antes sintetizados y analizados en su conjunto, son por una
parte, infundados y por otra, inoperantes, por las consideraciones

siguientes:

En principio, del analisis que se hace a la sentencia definitiva
recurrida de fecha once de octubre de dos mil diecinueve, se puede
apreciar que la Sala responsable apoy6 su decision, esencialmente,

en los siguientes razonamientos:

» La Sala emisora procedio al estudio conjunto de los argumentos
gue la parte actora formuld en sus conceptos de impugnacion
SEGUNDO y TERCERO del capitulo correspondiente de su
escrito inicial de demanda, toda vez que con éstos se
evidenciaba la omision, por parte de la autoridad emisora de la
resolucion controvertida, de fundar y motivar la conducta
atribuida a la promovente, contraviniendo a lo establecido por
los articulos 82, 84, fracciones I, Il y Ill, Gltimo parrafo, de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco, asi como de los principios procesales que rigen a las
sentencias, de exhaustividad, congruencia, unidad vy
concentracion.

» Asimismo, precisO0 que la preferencia en el estudio de los
conceptos de impugnacion referidos, obedecia a la orientacion
de alcanzar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,
pues de resultar fundados se produciria un mayor beneficio a la
actora.

» Por otra parte, advirti6 que en ningn momento en el acto
controvertido, las autoridades expresaron la correlacion
existente entre las observaciones atribuidas, con las
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atribuciones de la promovente en su caracter de ex Directora
de Finanzas del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Huimanguillo, Tabasco, que configuren la existencia de faltas
administrativas, contenidas en las fracciones |, Il y XXI del
articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Tabasco, lo que se tradujo en la omision
de sefialar con precision, las razones que dieron origen a su
actuacion, esto es, el o los nexos causales que dieron motivo a
la determinacion tomada por la autoridad.

Sostuvo ademads, que el argumento toral de su estudio, se
contextualizaba en la insuficiente motivacion expuesta por las
autoridades demandadas al momento de atribuir la
responsabilidad administrativa a la promovente por la comision
de las conductas atribuidas.

Que las enjuiciadas pretendieron fincar la responsabilidad
administrativa en perjuicio de la recurrente, Unicamente
vinculando las irreqularidades sefaladas en el Pliego de Cargos
Frekxkkxkkxkkxk de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis,
emitido por el Fiscal Superior del Estado, adscrito al Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, con las
obligaciones a cargo de todo servidor publico contenidas en el
articulo 47, fracciones |, Il y XXI de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, lo cual apareja una indebida
motivaciéon por parte de las autoridades demandadas al
momento de relacionar la conducta originaria de la sancién
administrativa, con la hipétesis contemplada en el
ordenamiento juridico que rige la prestacion del servicio publico
por parte de la demandante, y su relacion con el estado.

Que de la integra revision a la resolucion controvertida y de las
constancias que forman el expediente, se observé que las
enjuiciadas omitieron relacionar las conductas atribuidas a la
promovente, con las facultades conferidas en su caracter de ex
Directora_de Finanzas del Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Huimanquillo, Tabasco, consagradas en el articulo
79, fracciones de la | a la XXIl, de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Tabasco, legislacion que rige la
prestacion del servicio publico de la parte actora y su relacion
con el Estado.

Que en la resolucion dictada dentro del procedimiento
instaurado a la actora no se hizo un estudio pormenorizado del
acto u omision cometido directamente por la parte actora, en su
caracter de ex Directora de Finanzas del Ayuntamiento
Constitucional de Huimanguillo, Tabasco, asi como de la
conducta generadora de la irreqularidad detectada por el
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco, y
plasmada en el Pliego de Cargos correspondiente.
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» Que tampoco se relacion6 conforme a derecho, la observacién
atribuida, con las facultades a cargo de |a C. ***x¥kikkkkkxkx an
su_caracter de ex Directora _de Finanzas del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio _de Huimanguillo, Tabasco,
consagradas en el citado articulo 79, fracciones de la | a la XXII,
de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco,
ya gue en ningun momento expresan la relacion existente entre
la_irreqularidad detectada, y las obligaciones previstas en la
legislacién que rige la prestacion del servicio publico por parte
de la demandante y su relacién con el Estado.

» Que las autoridades demandadas expresan de manera
insuficiente los razonamientos I6gico-juridicos en la resolucién
controvertida sobre el por qué consideraron gque el caso
concreto _se ajustd a las hipétesis normativas, omisiéon gque
apareja la ilegalidad de la resoluciéon impugnada, al dejar en
estado de indefensién al particular.

» Por ultimo, con fundamento en el articulo 83, fraccion I, de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco, declar6 la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, toda vez que resulta ilegal al estar motivada de
manera__insuficiente por las autoridades demandadas,
transgrediendo asi, los derechos de legalidad, certeza y
seguridad juridica del promovente, consagrados en los articulos
14 vy 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ahora bien, precisado lo anterior, como se anticipd, resulta
inoperante el agravio marcado con el inciso a), mediante cual las
impugnantes sefialan que la Sala resolutora omitié decretar de oficio
el sobreseimiento del juicio, al actualizarse la caducidad de la instancia
establecida en el articulo 43, fraccion VI, de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado, por haber transcurrido mas de
ciento ochenta dias desde el ultimo impulso procesal de la parte actora
(desahogo de vista de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete) al
auto de admision de pruebas y citacion para audiencia final (cinco de
junio de dos mil dieciocho); toda vez que, dicha figura esta sujeta a
una temporalidad, esto es, que debe hacerse valer hasta antes del
cierre de instruccion, dado que la caducidad de la instancia es una
forma excepcional de extincion de la relacion juridico-procesal, es
decir, constituye una modalidad de terminacion del procedimiento
seguido ante los 6rganos jurisdiccionales, por medio de la cual, cesa

la obligacion de éstos para resolver la contienda a través del
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pronunciamiento de una sentencia; sin embargo, con independencia

gue haya operado o no la caducidad, en el caso que nos ocupa, al
existir un pronunciamiento de fondo en sentencia (etapa en la que se
asume ya quedo cerrada la instruccion) en la cual fue resuelta la
controversia planteada, entonces se entiende que con ello quedod
colmada la finalidad perseguida con la interposicion del juicio
contencioso administrativo de origen, por tanto, en atencién al

principio de seguridad juridica, se considera que este Pleno no podria

retrotraerse a esa etapa, pues la autoridad debié hacerlo valer

precisamente en ese lapso ante la Sala unitaria.

Por otra parte, se estima inoperante el argumento de agravio
sintetizado en el inciso b), en cuanto a que la Sala se extralimité en
sus facultades al incorporar agravios y argumentos que no fueron
hechos valer; ello porque la parte recurrente no expone
substancialmente ni sefiala de manera especifica qué argumentos y
agravios fueron los que incorporo la Sala Unitaria en la sentencia
combatida, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales, sino que es necesario precisar la manera en que se
actualizan los motivos de inconformidad y explicar las consecuencias
que en su caso le pueda producir la decision de la Sala, a efectos de

poder emprender su andlisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada XVII.10.C.T. J/6
(10a.) con numero de registro 2012073, sustentada en la Décima
Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, tomo lll, libro 32,
julio de 2016, materia comun, pagina 1827, misma que a continuacion

se inserta:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON
LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO.
Los conceptos de violacion deben consistir en
razonamientos de caracter légico juridico, tendentes a poner
de manifiesto que las consideraciones que rigen la
sentencia, laudo o resolucion reclamada son contrarias a la
ley 0 a su interpretacion juridica; sin embargo, cuando esos
razonamientos se hacen descansar o parten de situaciones,
constancias o pruebas que no obran en los autos de donde
emana el acto reclamado, ello torna inoperantes los
conceptos, pues el tribunal no cuenta con elementos para
determinar si son correctas 0 no las apreciaciones del
quejoso.”
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De igual forma, el agravio sintetizado en el inciso c), en torno a
gue la Sala debi6 declarar inoperantes los agravios de la actora porque
no clarifica cuéles fueron las omisiones que atribuye dentro del
procedimiento; éste se califica de infundado, toda vez que en su
demanda la actora se agravia de una falta de fundamentacion y
motivacion en la resolucion impugnada, y bajo ese contexto fue
analizado el acto reclamado en la sentencia, tan es asi que la
Magistrada advirti6 de las constancias que se omitid relacionar las
conductas atribuidas a la promovente, con las facultades conferidas en
el numeral 79 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco, pues las autoridades sélo se limitaron a referir a la existencia

de la observacion con las obligaciones generales a cargo de todo

servidor publico, contempladas en el articulo 47 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, advirtiendo también la

Instructora, que en ningln momento las autoridades responsables
abordaron el andlisis atinente a que la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones que se definan, ya sea por la propia legislacion bajo la cual
se expidid el nombramiento, asi como la que rige y establece las
facultades del servidor publico sancionado, en este caso, el articulo 79
de la Ley Organica antes referida, pues dicho dispositivo es el que
prevé las atribuciones de la Direccion de Finanzas Municipal, de la cual
fue titular y desempefié las funciones inherentes al cargo la actora
cuando estaba en activo, y es esencialmente el que permitia verificar
directamente si la actora incurri6 0 no en algun acto u omisién que

fuese en contravencion con dicho precepto normativo.

Por tanto, se reitera, es infundado que los recurrentes refieran
gue la actora no preciso las omisiones que le causaban agravio y que
por ello la Sala debi6é declarar inoperantes sus argumentos, dado que
-se insiste- la accionante hizo valer la falta de fundamentacion y
motivacion en la emisiéon del acto, lo cual fue analizado por la Sala de

origen.

Por otro lado, lo motivos de disenso resumidos en los incisos
d), e), h) e i), resultan inoperantes. Lo anterior es asi, toda vez que

esta Sala Superior advierte que mediante ellos, las autoridades
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recurrentes no combaten sustancialmente las consideraciones
fundamentales de la sentencia emitida el veinticuatro de junio de dos
mil diecinueve, por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, ya que de
ninguna forma expone los razonamientos légicos juridicos, con el fin
de poner de manifiesto lo incorrecto de la decision alcanzada por la
Instructora, es decir, no precisa si efectivamente los fundamentos y
motivos utilizados por el licenciado *********xrkit antonces contralor
municipal, son los que resultan aplicables por las observaciones
realizadas por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco, en el caso concreto para la promovente, es decir, no
encuadro cada observacién que se le imputé con algin acto u omisién
en que haya incurrido segun sus facultades contempladas en el
articulo 79 de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado; como dijo
la Sala, o en su caso, el razonamiento encaminado a establecer los
actos u omisiones en que incurrid la parte actora, motivacion que en
ningn momento, a través de los argumentos antes sefialados,
controvirtié la recurrente, no obstante que el recurrente esta obligado

a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas.

Pues no basta la simple expresibn de manifestaciones
generales, sino que es necesario precisar la manera en que se
actualizan los motivos de inconformidad y explicar las consecuencias
gue en su caso le pueda producir la decisién de la Sala unitaria, dado
que no se ataco el contenido medular de la sentencia, por tanto, al no

haber controvertido expresamente lo resuelto, sus agravios resultan

inoperantes en esa parte.

Cobran vigencia al caso, la Jurisprudencia y tesis aisladas que

se citan a continuacion:

Jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), Materia Comun,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Décima Epoca, con nimero de
registro 159947, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo
2, Péagina: 731, que por rubro y texto dice: “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los
agravios son inoperantes cuando no se combaten todas
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y cada una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera
Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se sustent6
el criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su
estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso,
ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna,
sino por el contrario, actia debidamente al buscar una mejor
y més profunda comprension del problema a dilucidar y la
solucion mas fundada y acertada a las pretensiones
aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta
obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo
aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los
argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el
escrito de demanda de amparo.”

Tesis Aislada XVI1.10.C.T. J/6 (10a.), con numero de registro
2012073, sustentada en la Décima Epoca, por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lll, Libro 32,
Julio de 2016, Materia Comun, Pagina 1827, que a la letra
dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES,
CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO.
Los conceptos de violacion deben consistir en
razonamientos de caracter l6gico juridico, tendentes a poner
de manifiesto que las consideraciones que rigen la
sentencia, laudo o resolucion reclamada son contrarias a la
ley 0 a su interpretacion juridica; sin embargo, cuando esos
razonamientos se hacen descansar o parten de situaciones,
constancias o pruebas que no obran en los autos de donde
emana el acto reclamado, ello torna inoperantes los
conceptos, pues el tribunal no cuenta con elementos para
determinar si son correctas o no las apreciaciones del
quejoso’.

Tesis Aislada 11.A.62 A, Materia Administrativa, sustentada
por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, en la Novena Epoca, con nimero de
registro 194031, consultable en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, Pagina:
1001, del tenor literal siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
INOPERANTES SI NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se
combaten o desvirtian todos y cada uno de los
razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se
consideran inoperantes, ya que aun cuando alguno fuera
fundado, no seria suficiente para conceder el amparo
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solicitado, puesto que existen otras consideraciones de
la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal
Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en materia
administrativa de estricto derecho; conclusion que hace
innecesario el estudio de las infracciones que se aducen en
los conceptos de violacion, en virtud de que lo expresado en
ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la
sentencia reclamada con base en los intocados
razonamientos en que se apoya.”

En otro aspecto, tocante a lo manifestado en los agravios
sintetizados en los incisos f) y g), del resultando tercero, los mismos
devienen infundados, ello es asi porque no existe tal ausencia de
motivacion en la sentencia recurrida, y por partida contraria, en la
resolucién dictada dentro del procedimiento administrativo namero
ek de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, si se verifica
la ausencia de fundamento y motivo, asi como la omision de relacionar
las conductas atribuidas a la promovente con motivo del puesto que

desempefiaba, como a continuacion se expone:

Es importante precisar, que la autoridad confunde dos

momentos distintos, esto es, el hecho que se le haya dado a conocer

a la accionante las responsabilidades que le imputaron al momento de

iniciarle el procedimiento, y la_motivacion en la resolucidon gque

determind inhabilitarla por el plazo de siete afios, porque en relacion

a que la referida resolucion si se encuentra debidamente fundada y
motivada, al establecer que la promovente quebranté la fraccion XVII,
del articulo 79, de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco®, la cual se refiere a la coordinacién conjunta, entre la
Direccion de Finanzas y la Contraloria Municipal, para que se efectien
las solventaciones por los titulares de las dependencias generadoras
de ingresos responsables del ejercicio del gasto publico, sobre las
observaciones a la cuenta publica que finque la Legislatura del
Estado, a través del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, las

cuales deberan ser entregadas a dicho Organo, en el plazo concedido

3 “Articulo 79. A la Direccion de Finanzas correspondera el despacho de los siguientes asuntos:

()

XVII.- Coordinar conjuntamente con la Contraloria Municipal, que se efectlien las solventaciones
por los titulares de las dependencias generadoras de ingresos responsables del ejercicio del gasto
publico, sobre las observaciones a la cuenta publica que finque la Legislatura del Estado, a través
del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado. Estas solventaciones deberan ser entregadas a
dicho Organo, en el plazo concedido de acuerdo a la ley de la materia;

C.y
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de acuerdo a la ley de la materia; sin embargo, de las observaciones
que pretenden fincarle a la ciudadana ******xx*xkixxk ng ge advierte
gue las mismas se relacionen con sus actos u omisiones en funciones

de su cargo.

Ello es asi, pues de las observaciones realizadas por el
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado que le fueron informadas
a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Huimanguillo, Tabasco, mediante oficig ****rtkkikkkikk
visible en las fojas 119 a la 176 del expediente principal, mismo que
dio origen al inicio del procedimiento administrativo numero
Tkt que concluyd mediante la resolucién impugnada, se le
imputaron simplemente las observaciones realizadas desde el
principio por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, sin que
la Contraloria al momento de resolver le encuadrara cada observacion
gue le imputd con algun acto u omision en que haya incurrido segun
sus facultades contempladas en el articulo 79 de la Ley Organica de
los Municipios del Estado, como asi lo advirtid la Sala de origen,
observaciones que fueron sintetizadas por la Instructora en la
sentencia recurrida y que para una mejor comprension se insertan a

continuacion las siguientes imagenes:

IV.- En lo que respecta a Ia responsabilidad administrativa del servidor piblico que responde
al nombre de L.C.P. en su caracter de Directora de
Finanzas, del Ayuntamiento/de Huimanguillo, Tabasco, derivada del Pliego de Cérgos del Tercer
trimestre del ejercicio fiscal 2015, que le fueron notificadas y dadas a conocer mediante oficio

namerol N de fecha 08 de junio del afio 2016; lasGuales se encuentran descritas
literalmente en el Considgrando Il, de la presente resolucion bajo los siguientes rubros:

Punto Nimero 1.-\.
Punto Numero 3.- ..
Punto Numero 6.- ...

Generales

Punto Niumero 12.- ...
Punto Nimero 13.- ...
Punto Numero 14.- ...
Punto Numero 15.- ...
- Punto Ndmero 16.- ...
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Contraloria Municipal RAMO. Juridico
EXP: CM/PARSP/013/2016
Departamento Juridico o ASUNTO: RESOLUCION.
H. AYUNTAMIENTO CONST"‘UCIONAL et o
DE HUIMANGUILLO, TABASC:H -
RIFNIO 2018 - 2018
“2017, Ao del Ce de la ion de la Ce i ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™ ~ 0 ~
¥ O
Punto Namero 17.- a); b); c); d); e); 1), yg)... & 1 (TX7]

b) O i al Co /

Punto Namero 5.-
Punto Namero 7.
Punto Ndmero 8.- ...

Tabasco, en el ejercicio fiscal 2015; a través del oficio numero >cha 08 de
junio del afo 2016 otorgandole a su vez la oportunidad y la posibilid juridica de desvirtuar

i n_los principios nerales | derecho que impone un
debido proceso legal, y la garantia Constitucional, que asegura a0 individuo a necesidad de

ser escuchado en el proceso en que se juzga su conducta, co azonables oportunidades para el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, presentandose la referida ex servidor publico a comparecer

personalmente el dia 21 ic de dos mil gieCISEls, /Presentando su deciars e ediarnie

escrito de esa misma fecha, constante de (04)<cuatro gjas Otiles declaracién que por economia
procesal se tiene por reproducida e insertada a, la letfa, surtiendo y produciendo los mismo fines
y efectos legales para y en que fueron agregada presentadas declaracién que es tomada en
consideracién, y que sin embargo a jtiic'io t"el ;uzgador,. no justifican o desvirttan las
observaciones sefialadas por el Organo “igtalizador, si no que confirman las omisiones e
inconsistencias detectadas e imputables a Jas funiciores propias en el desemperio de su cargo,
por I*ue resultan infundados sus argdmentos aludidos en el escrito por medio del cual
comparece, en razén de que senala que no le fueron turnadas las copias del referido pliego de
cargos del tercer trimestre de 2015, déjandola en estado de indefensién y violando sus derechos
humanos consagrados en los articyfos 14 y 16 de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos: situacion que no sycedid en la especie, ya que en tiempo y forma el Ente
Fiscalizador notifico a la adminjétracién a la que ella pertenecia como servidor publico (2013-
2015), las observaciones que/hoy se le atribuyen; y en el procedimiento que nos ocupa las
misma observaciones le fuerbn notificadas mediante oficio citatorio namer

de fecha 08 de junio de dos fmil dieciséis, el cual contiene todas y cada una de las observaciones
que le fueron atribuidas y fue fueron determinadas como firmes en citado pliego de cargos del
tercer trimestre de 2015, dandole la oportunidad de manifestar.lo que a su derecho convenia asi
como la de aportar lag pruebas idéneas a su favor, /por lo que no son admisibles sus
argumentos, pues en hingdn mo nto\ se dejé6 a ex servidora publica en estado de
indefensién como lo myanifiesta; ido y en el analisis de sus argumentos en
cuanto refiere a que lag observaciones del roe;/ﬁimestre de 2015, determinadas como firmes
en su momento no fuerpon h as de su oonodin/'liento y que por lo tanto desconocia la existencia
de dichas observaciones; resulta infundado e inoperante, en virtud de que dentro del
procedimiento que se resuelve, se advierte que le fueron notificadas cada una de las
observaciones que se le atribuyen, teniendo la oportunidad de desvirtuar dichas observaciones,
lo cual no realizé, ademas no deja de ser omisa la probable responsable al momento de su
declaracién pues segln consta en su propio escrito conoce plenamente las instancias y el

-~ 58
mias.
Contraloria Municipal RAMO: Juridico
: SP/Q13/2016
" AyUNTAMIC Departamento Juridico - -
s Tcﬁgursrnuc.‘?m ! Gt A TO: RESOLUCION
e Soie - para X ~
V2017, ARG del Cer de dax e ta Ce Politica de los Estados Unidos Mexicanos ™ eriu{

proceso de notificacidon de los pliegos de observaciones ¥ posteriormente los plieg
emitidos por el Organo Superior de Fiscalizacion: luego entonces de conformidad,con &l =
79 fracciéon XVII, de |la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco ’zofhgu}e ar
carge que ostentaba como Directora de finanzas debi6 estar pendiente en todo_morento
obligaciones y responsabilidades en coordinacién con la Titular de la Contral i MG

dar seguimientoc a las observaciones que hoy se le atribuyen, sin soslayar Ié
que tienen por el grado de estudio que ostenta; o que deviene en que en

llegando el juzgador a la
n insuficiente para justificar
de comparecer y declarar ante ia
y conocimiento del proceso que
sas invocadas por la probable, las
infundadas, al no estar planteada vy

se le sigue; por cuanto hace a las Excepciones y De
mismas resultaron en primer término improcedentes pg

procesa

ordéna tos Iegales apl:cables a Ia

Tabasco y sus regiones el Sistema Proce
del Estado mediante Decreto 119, de

ese orden de ideas se tiene queg
legalidad, lo que evidentemente
en estado de indefension ante

irectora de Finanzas contravino lo
1l y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los
o al hecho de que como Titular de la Direccién des
ndiente y al cuidado de que la documentacion generada y
nciones como Directora se encontrara debidamente integrada y
requisitada para su entrega ante el Organo Superior de Fiscalizacion, hasta el Gltimo momento
en gue se mantuvo como Titular de la Direccién de Finanzas municipales (31 de diciembre de
2015), tal y como lo dispone |la fraccion XVl del articulo 79 de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Tabasco, por lo que resulta procedente fincar responsabilidad administrativa a la
L.C.P. Brenda del Carmen Olan cCustodio, como Director de Finanzas Municipal dei

estipulado en el articuio 47
Servidores Puablicos del Estafo, aun
Finanzas Municipal, debidé de gstar
vinculada con sus area y sus fi

N )
L \
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TRIFNIO 2018 - 2018 L
i “2017, Ao del Ce io de la Promulgacion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Ayuntamiento de Huimanguillo, Tabasco, durante el ejercicio fiscal 2015, tomando como base el
analisis efectuado por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, al d fmsfqub\las

observaciones del:

Capitulo I.- Observaciones Documentales, Presupuestales, Financieras y al Control /i

a).- Observaci Docum les, Presupuestales y Financieras

Ingreso de Gestion
Punto Numero 1.-...; Punto Numero 3.-...; Punto Nuamero 6.-

Generales

Punto Numero 12.-...; Punto Numero 13.-...; Punto Numero 14¢...; Punto Namero 15...;
Punto Numero 16.-...; y Punto Namero 17.- a); b); c); d); e); 1), y/a)...

Causaron un dafio patrimonial a la hacienda Publica nicipal, previsto por el articulo 54
fraccion VI, de la ley de Responsabilidades de los Séiv;j&pqu\ _Pt’lblicos del Estado de Tabasco;
aunado a las circunstancias de que dicho seryidqug-halsgg remmde.nte ?n Sl-‘l conducta en

~ —hechos de la misma naturaleza detenmnadogg% Q}?rganq S,;/J”Q:e‘r‘ior de F|sca||zac16n_en los dos
—frimestres anteriores y en este que se W lnglethl”_E_‘f?accién VI, del articulo antes

—_— % ) W % ae ¥ 0 = |
citado: lo cual no puede ser eludido por esta aqto M,MIq;st_rgtrva.

De las anteriores imagenes se observa la motivacion resaltada
en ellas, que utilizé6 la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Huimanguillo, Tabasco, y que literalmente fue: “declaracion que es
tomada en consideracion, y que sin embargo a juicio del juzgador, no
justifican o desvirtian las observaciones sefialadas por el Organo
Fiscalizador, si no que confirman las omisiones y consistencias
detectadas e imputables a las funciones propias en el desempefio de
Su cargo, por lo que resultan infundados sus argumentos aludidos en
el escrito por medio del cual comparece, en razén de que sefala que
no le fueron turnadas las copias del referido pliego de cargos del tercer

trimestre de 2015...” asi como: “Causaron un dafo patrimonial a la

hacienda publica municipal, previsto por el articulo 54 fraccién VII,* de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Tabasco; aunado a las circunstancias de que dicho servidor publico

ha sido reincidente en su conducta en hechos de la misma naturaleza

determinados por el Organo Superior de Fiscalizacion en los dos
trimestres anteriores...”

No obstante, en esa parte en la que se confirmo la existencia
de las irregularidades que fueron atribuidas a la actora y se determiné

el dafio patrimonial ocasionado a la hacienda publica municipal, asi

4 “Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

o)
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones.

oy

LS
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como la supuesta reincidencia de la accionante, en ningln momento

se especific6 gué accidon u omision se le atribuye, es decir, de las

atribuciones especificadas en el articulo 79 de la Ley Organica de los
Municipios del Estado, cual dejé de cumplir para que se le imputaran
las faltas y con ello se corroborara el dafio causado a la hacienda,
pues no basta el hecho de afirmar que con el escrito de la actora a
juicio del juzgador no justificé las observaciones sefialadas por el
Organo Fiscalizador, sino que confirmé las omisiones y consistencias
imputables a las funciones de su cargo como Directora de Finanzas,
lo cual se traduce en una ausencia u omision en la cita del fundamento
y la motivacion en la resolucion administrativa de fecha tres de abril
de dos mil diecisiete, dictada dentro del procedimiento administrativo
namerQ *rekkkkkkkkxk — tg] como lo sostuvo la Magistrada en la

sentencia definitiva recurrida.

Aunado a lo anterior, también se destaca que en la resolucion
que puso fin al procedimiento administrativo de responsabilidad, la
autoridad especificé las observaciones hechas por el Organo Superior
de Fiscalizacion, las cuales fueron sintetizadas por la Sala

responsable, cuyo apartado se inserta a continuacion:

Bajo este orden de ideas, y en obvio de innecesarias

repeticiones, se procede a la transcripciéon sihtetizada de las observaciones

atribuidas a la parte actora, las cuales refiere

Capitulo I.- Observaciones Docurmentles, presupuestsles, ﬁnancm
al Control Interno a).- Observaciones Documentales, PrESUpuesta?LE y‘.
Financieras Ingreso de Gestion. Y

Punto numero 1.- en la Revision al Expediente de Con)ité dEPCarnpfaE #
especificamente al concurso HU-LS5-01-1&-12-A-2015 mediante chftacic‘;n_"
Simplificadeo Menor, realizado el 14 de Yulic de 2015, por un importe
$800,000.00, para adquisicién de Materialks de Oficina (papeleria) a base
de precios unitarios para /as diferentes Dikecciones del H. Ayuntarmiento
de Huirnanguilio, Tabasco; se observo gue\en las Cédula de- Verificacién
de Requisitos y en el Cuadro Comparaltivo para edores de
(:Dn‘.lprds Saltaron firmas de los CC. Con (= ecretario
Compras: OACB1012, Primer\ocal Segundo; SACI6GGE1I119
y ercer Vocal; flanza de cumplitniento del Licitante ganador;
asirmismo faltaron documentos en la propudstas econdrnicas de los tres
licitantes participantes, tales cormo Alta de HCP, Cédula RFC, Guia de
Obligaciones, Copia del Comprobante de D¢rmicilio, Acta de Nacimiento
(persona Fisica) Declaracion Anual de ISR, Cgdula del Contrador por lo cual
noe se garantizan las mejores condiciones al Municipfo mmediante Jos
criterios de econormia, calidad, eficacia, eficgencia y honradez, por lo que
carece de transparencia y probidad en su reafizacién, situacién que ha sido
reincidente.

Punto Ndmero 2.- En la rg 1 3 > comité de compras
especificarmmente al concurso i IS
Simpiificado Menor, realizado el 9 de juffio de 2015, por un importe
$400,000.00, para adquisicién de 3,500] Lonches con Refrescos para
eventos y festejos a cargo del H. Ayuntarmifento de Huimanguillo, Tabasco;
s observé que en el Acta o - glia firma del Segundo VVocal del
Cormité de Compras con RFC asimismo faltaron documentos
en /as propucalas econdmicas los tres licftantes participantes tales como:

Alta de SHCP, Cédula RFC, Guia de Obligaciones, Copia de/ comprobante
de Domicilio Acta de Nacimiento, (Persopa Fisica), Declaracién Anual del
ISR, Cédula Profesional del Contador que firmd el Estado Financiero, por
Jo cual no se garantizé las mejores condiciones al Municipio mediante /os
criterios de economia, calidad eficacia honradez, por lo que carece de
transparencia y probidad en realizacion, [situacion que ha sido reincidente.

Punto Ndmero 3.- En la revision al e}pediente de comité de Compras
especificarnente al concurso HU-LS-01- G-11-A-2015 mediante licitacion
simplificado Menor, realizado el 14 _eey] 2015, por wun importe
$500,000.00, para Adquision de Ab s y Prnduc Qs Alimenticios a base
de precios unitarios para el Cendi; fto Mayor; Apoyos
de Eventos y Despensas a cargo del Murlicipio de Hu;rn guille, Tabasco;
Se observd que en cedula de verififacién de requNsitos y cuadro
comparativo para la seleccién de proveedqres faltaron firmy de: Secretario

y de Compras con  RFQ Primer vocal
Segundo Vocal Tercer Vocal
asi mismo faltaron 3 las propuestas

econdmicas de los tres licitantes participante.
19
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SStado ge W° Cédula RFC, Guias de obligaciones, copia de comprobante de domicilios,
acta de nacimiento (persona fisica), declaracién Anual de ISR, Cédula del
Contador por lo cual no se garantizd, las mejores condiciones al Municipio
mediante los criterios de economia, calidad, eficacia, eficiencia y
honradez, por lo que carece de transparencia y probidad en su realizacion,
situacion que ha sido reincidente. -

Punto nimero 4.~ Derivado de la revision Documental del Tabulador de
Méaximos y Minimos de Sueldos, y Prestaciones, Ordinarias y
Extraordinarias (Netos Mensuales) (pesos) del Municipio de Huimanguilio
Tabasco, publicado en el periddico Oficial del 21 de enero de 2015
suplemento 7552 C en base a la estructura ocupacional por direcciones
(Organigramas) y a la estratificacion de plazas de categorias ejercidas y
pagadas en los meses de julio, agosto y septiembre de 2015, se detecto
que de 17 categorias que a continuacion se detalla: barrendero,
Coordinador Deportivo, Encargado de Bodega, Encargado de Panteon,
Encargado de Plaza del Taco, intendente maestro (A), maestro de corte y
confeccion, marimbero, médico general, obrero, obrero general,
ordenanza, policia (U Analisis), policia de (Unidad de reaccion), recolector
y vigilante, no aparecen en el Tabuiador de Sueldos, por dichas plazas se
pagaron a los servidores Publicos sueldos por un importe de
$4,275,147.82 aun no estando considerados en citado Tabulador, con la
salvedad que para el célculo de sueldo de esta categoria se tomd el que
aparece en la plantilia de cuenta publica, enviada a este érgano técnico;
por lo tanto se considera un dafo patrimonial toda vez que no esta
considerado en el presupuesto de Egresos, que es el documento oficial
para poder ejercer los Recurso aprobados y autorizados por el H. cabildo
del propio Municipio situacion que ha sido reincidente.

Punto nimero 5.- Del analisis efectuado al capitulo 1000 Servicios
Personales se observo falta de firma en la lista de raya de eventuales del
Servidor publico con RFC — con categoria de Auxiliar
Administrativo, Administrativo, adscrito a la Direccién de Obras,
ordenamiento territorial v Servicios Municipales, correspondiente a la

segunda gquincena del mes de junio de 2015, por un importe de
$3,000.00.

Punto mimero 6.- en revision a la documentacion que conforma la
cuenta publica correspondiente & los meses de julio, agosto y septiembre
de 2015, se detecté que existen drdenes de pago y documentacion
Justificativa que carecen de firma de servidores en cantidad de
$5'5°043,5'043,468.5'043,468.88 por lo que el Organo interno de control
verificara y analizara la documentacién de la Cuenta Publica del Gobierno
Municipal y que ésta cumpla con la correcta integracion de la misma, antes
de ser entregada para su custodia a la Direccion de Finanzas Municipal,
asi mismo mediante oficio citara a los responsables y se requerird /a
presencia de los servidores publicos en la Direccidn respectiva, para la
firma de la documentacion comprobatoria correspondiente, enviando a
este Organo Técnico de Fiscalizacion evidencia documental certificada del
Cumplimiento motivo de la observacion; situacién que ha sido reincidente.

Punto numero 7.- Del analisis efectuado al capitulo 1000 Servicio
Personales, se observé lo siguiente:

En revisidn efectuada a una muestra de la documentacion soporte de
sueldos del Tercer Trimestre del ejercicio fiscal 2015, se detecto que 50
servidores publicos se excedieron en sus percepciones netas en cantidad
de $286,286,469.286,469.38 dichas remuneraciones fueron mayores a la
establecida para su Superior jerarquico en base a la Estructura Organica
Municipal, segan RFC que se detalla a continuacion:

Secretaria del Ayuntamiento por $3,3,849.3,849.60.

Ramo General 33 Fondo de Aportaciones para fa Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal {Fondo I}
y fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fondo V).
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Punto Numero 8.- Derivado de la revision a \os expedientes de los Procesos
Licitatorios, especificamente al concurso de Chras _medianfe
Licitacion Publica Estatal, realizado el 29 de \abri de 2015, por un importe
$10,325,446.54, para construccion de Red de Drengje Sanitario en ef Pob. C-32 (Lic.
en Huimanguilo, Tabasco; de los componentes

b
Y

i

observo fo siguiente: R
a) No se localiz en el expediente de licitacion copia de recibos de pagéide las
bases como indica fa convocatoria; copias del registro\de inscripeion en.el Patrom;
de Contrafistas del Gobiemo del Estado de Tabasko, tal como fo.indica Ia'
convocaloria de fos licitantes que parficipan en ef process licitatorio: . % ¥ i
b) En el Acta de Presentacion y Aperfura de Proposiciongs de fecha 29 de abril aﬁ
2015, existen 3 participantes de las empresas

los cuales fueron ‘aceptados” y en el texto donde describen fas empresas que fueron
desechadas aparece la leyenda ‘ninguna” lo que quiere decyr que ninguna empresa
de fas participantes antes citadas fueron desechas, cabe skfalar que el acta esta
debidamente firmada por todos fos integrantes del ComAé de fa Obra Publica
Municipal, asi como [os Licitantes/Representantes de las emptesas acepladas lo que
significa que estén de acuerdo que estos fueron aceptados. 4 el acta de Fallo para
la adjudicacion del contrato de obra plblica de fecha 04 de mayo de 2019, se detecta
e Ins Jicitantes acepfados en el Acta de Presentacion y Apertura
aparecen como
propuestas desecnacas en el CONCEPLD UE Td Grariautn Lacgratd, cuando debio
ser propuestas no ganadoras ya que en el Acta de Presentacipn y Apertura sefialan
el monto ofertado y por lo tanto en la Cedula del andlisis comparativo de propuestas
(cuadro frio de costos unitarios) de fecha 29 de abril de 2014, debieron considerar
también a las no ganadoras y no solamente ef del licitarjte ganador [ NGB
adjudicado alfcontrato de Obra HU-
CO-06-025-2015 de fecha 12 de mayo de 2015 por el mpnto oferfado y como
consecuencia de esta serie de ireqularidades, los licitantgs no ganatloras no se
representaron a firmar el Acta de Falfo en cuestion.

¢) En las copias simples de los Estados Financieros del licjante ganador | N
—en ef documentp que describe fos Datos
Generales de la Empresa, datos personales y laborales del Contador Pdblico falta
la fecha de expedicion del registro de cerfificacion Numefo 09349 C.P.C (AGAFF)
en ef Estado de Posicion Financiera, Estado de Resultados, Estado de
Variaciones en el Capital Contable, Estado de Cpmbios en fa Situacion
Financiera y Comparativo de Razones financieras Basicas al 31 de diciembre
2014 y 2013 en el parrafo al calce donde aparece la jeyenda “Los que suscritos
manifestamos, bajo protesta de decir verdad, etc, falta fa fecha y el niimero de folio
que el mismo documento o sefiala; no anexan copia dp la Cedula Profesional del
Contador Publico Certificado, copia de su Certificpcion y el registro de este
ante la SHCP tal y como lo sefialan en el Documgnto Vil Estado Financsero,
documentos que deben incluir como requisitos fpinimos, signado por el H.
Ayuntamiento de Huimanguilio, Tabasco.

d) No se localizé en el expediente de este concur

licitantes no ganadores

cumento de fos

que aparecen refacionadosfoon el Acta de Pre entacion y
Apertura de Proposiciones de fecha 29 de abril de 2015 como aceptadas, ¢y fo que
pudiese verificar y constatar documentalmente su participacion en este jroceso
licitatorto. _
Por todo lo anterior descrito significa que no se garanikd fas mejores condicjones al
municipio mediante los criterios de economia, caXdad, eficacia, eficipncia y
honradez, por lo que carece de transparencia y probidaden su realizacion, gituacion
gue ha sido reincigente.
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Punto Numero 9.- En la revision al Expediente de comité de Compie
especificamente al concurso mediante invitacion a cuana
menos Tres personas, realizado el 10 de junio de 2015 por un impon
$1,650,409. 206 i 3ot ' Ba,
tension en [ S
observo que no se localizé en ef expediente de licitacidn copias del registro a
inscripcion en el Padrén de Contratistas del Gobierno del Estado de Tabasco, a.
como ningun documento de los licitantes no ganadores y que aparecen en ef Act
de Presentacidn y Apertura de Proposiciones de fecha 10 de junio de 201
como aceptadas, con lo que pudiese verificar y constar documentalmente s
participacion en este proceso por lo cual no se garantizd las mejores condiciones
municipio mediante los criterios de economia, calidad, eficacia, eficiencia y hornirade
por lo que carece de transparencia y probidad en su realizacién, situacion que h

sido reincidente.
revision al expediente de comité de compra
dmediante invitacién a cuand

Punto Numero 10.- En la
especificamente al concurso

menos Tres personas, realizado el 27 de mayo de 2015 por un import
$1°739,515.94, para Ampliacion de red de Energia Eléctrica en Media y Baja tensio
se observo que no se localizo e
el expediente de licitacién copias del registro de inscripcion en el Padron d
Conlratistas del Gobierno del Estado de Tabasco, asi como ningtn documento d
los licitantes no ganadores y que aparecen en e Acta de Presentacion y Apertur.
de Proposiciones de fecha 27 de mayo de 2015 como aceptadas, con lo qu
pudiese verificar y constatar documentalmente su participacion en este proces
licitatorio, por lo cual no se garantizo las mejores condiciones al Municipio mediant
los criterios de economia, calidad, eficacia, eficiencia y honradez, por lo que carec
de fransparencia y probidad en su realizacién, situacién que ha side reincidente.
Punto Numero 11.- En la revisién al expediente de comié de Compra
especificamente al concurso mediante invitacion a cuand
menos Tres perscnas, realizado ef 3 de Junio de 2015, por un import
$1°358,971.38, para Construccidn de Red de Drenaje Sanitario (Carrt. Al C-32, calk
1, 2. 3 4y 5y transversales 7 y 8) en el Poblado C-40 (Gral. Ernesto Aguirn
Colorado, Huimanguilio, Tabasco), se observo que no se localizo en el expedientt
de licitacion copias del registro de Inscripcion en el Padrén de Contratistas de
Gobiermno del Estado de Tabasco, asi como ningtin documento de los licitantes m
ganadores y que aparecen en el Acta de Presentacion y Apertura de Proposicione:
de fecha 03 de junio de 2015 como aceptadas, con o que pudiese verificar |
constatar documentalmente su participacion en este proceso licitatoric, por lo cua
no se garantizé las mejores condiciones al municipio mediante los criterios de
economia, calidad, eficacia, eficiencia y honradez, por lo que carece de
transparencia y probidad en su realizacion, situacion que ha sido reincidente.
Punto Numero 12.- En revision efectiada al expediente de informacion Financier:
vy Presupuestal correspondiente al mes de septiembre de 2015, especificamente
la cuenta 2112 Proveedores por Pagar a Corfo Plazo, al 30 de septiembre dt
20185, de las subsecuentes 2112-0033-02100-2015-5335-0387; 2112-0060-02400
2015-1601-1489;  2112-0060-02700-2015-1601-1616;  2112-0060-03200-2015
1601-1530; 2112-0066-03600-2015-1661-1600 y 2112-0066-05900-1661-2308
presentan saldos en cantidad de $1,400,978.95. desde 30 hasta 90 dias de
antigliedad, Ios cuales estan pendientes de pagos.

Punto Numero 13.- En revision efectuada al expediente de informacion financiera )
presupuestal correspondiente al mes de septiembre de 2015, especificamente a /¢
cuenta 2113 Contratistas por Obas Publicas por Pagar a Corto Plazo, al 30 de
septiembre de 2015, presenfa un saldo por la cantidad de $2,017,905.67
correspondiente a componentes 0 proyectos que fueron reportados en e
Autoevaluacion como concluidos en el tercer trimestre 2015 presentando un avance
fisico financiero al 100% y a Ja fecha estos reflejan un saldo pendiente por pagar, yé
que al estar concluidas fisica y financieramente no deben presentar saldo pendientes
de pago; por lo que denota un inadecuada planeacion y financiera )
programaticamente, de JIlos Componentes K1430080051 por $98,537.60,
K1430080050 por $39,122.01 Construccién de Red de Drenaje Sanitario;
K1430080006 por $13,149.22, K1430080001, K1430080002, K1430080003.- por
$336,446.63 Reposicién de Tuberia de Drenaje Sanitario de Diferentes Diametros,
K 1480080049 y K1490080066 por $61, 472.01, K1430080076 y K1480080078 pot
$75,937.95 K1490080068 por $512,909.39, K1490080063 y K1490080072 por
$293,225.62; K1450080059 por $28,835.24; K1430080070 y K1490080077 po:
$408,947.41; K1490080073 por $149,397.59. Ampliacion de la Red de Energia
Elecltrica en Media y Baja Tension, asi mismo deberan mencionar aclaracion
sustentada motivo del porque no se pagé a los contratistas ya que las obras fueron
concluidas.

Punto Numero 14.- En revision efectuada al expediente de informacion Financiera
v Presupuestal correspondiente al mes de septiembre de 2015, especificamente a




TOCA DE APELACION NUM. AP 111/2019-P-1
- 22 -

ja cuenta 2115 Transferencias Otorgadas por Pagar a Corto Plazo, el saldo de
$41324.83 de las subcuentas 2115-0066-0 400-2015-1661-1861; 2115-0066-
05600-2015-1661-2308 y 2115-0066-04400-2015-1661-2121, presentan antigiedad

de 60 a 90 dfas. ,
Punto Numero 15.- En revision efectuada al expediente de informacion Financiera

y Presupuestal , al 30 de septiembre de 2015, \especificamente a la cuenta 2117
Retenciones y Contribuciones por pagar a Cdyto Plazo, segun al reporte Anexo
del Catalogo, este rubro presenta un saido por fa canfidad de $8274139.84 que
comparado con el saldo mostrado al 30 de junio d 2015, de $29,062,357.62, resulta
una diferencia de  $20,788,217.78, retenciqpes gue deberan demostrar
sustentadamente que se enferaron a las\ instiuciones y beneficiarnos
correspondientes, en caso de existir, recargos y a valizaciones deberan deslindar
responsabilidades a quien corresporda.

Punto Numero 16.- En revision efectuaca al expedinte de informacion Financiera
y Presupuestal correspondiente al mes de septiembre de 2015, especificamente a
I cuenta 2119 Otras Cuentas por Pagar a Corto Plado, de fas subsecuentas 21 19-
0033-00011-2015-5335-0003; 2119-0033-00011-201§-5335-0080 y 2119-0033-
00011-2015-5335-1556, el saldo que'presenta en cantidfad de §16,000. 00 pendiente
de pagos, tienen una antigiiedad mayor a 100 dias. |
Punto Numero 17 En la revision ai expediente| del comité de compras
especfficamente al concurso 1A-827008999-N6-2015 mbdiante Licitacion invitacion
a cuiando menos tres personas, realizado ef 1 de septiem 7re-'dé*203@_\por unimporte
$1'997,993.37 para adquisicion de Luminarias tipo OV-1 5-de Adifive Wefaiico para
logalidad de Villa la Venta, del Minicipio de Huimanguillp, Tabasco, ¢ observo fo

siguiente. : ST BT,
laraciones falfo fima *de- fos Lictantss NGB

a) En el acta de Junta de Ac ‘

fimanglo bajo protesta &) fcitante
taron frmas del primer,vocal del
comité de compras con RF 2, Tercer V?cal,HEMG{?mmﬁ y del

Director de Obras Publicas SASMB01117. ST LR
b) En el resultado de Evaluacién Técnica, ResultadoEcondmica y Acta de
Notificacion de Fallo faito firma del Primer Vocal 8el Coité de Compras de RFC
OACB7110312 R B
¢) Enel Contrato de Compra Venta Nimero CCV/120/0015 dei 04 de sepliembre
~ de 2015 del proyecto GC-103 fe faltaron firmas de los Difectores de Administracion
Municipal con RFC CAHA110202, Finanzas OAQB-710312 Programacion
COZE641126 y de Asunios Juridicos HEMCT710€6, encontrandose en el
expediente una hoja en blanco con firma autdgrafa flel representante fegal del
icitante ganador | N RN '} oi/a paite se detectd la
existencia de otro contrato original de Compra VentajNimero CCV/120/2015 del
04 de septiembre de 2015 y que corresponde al prpyecto K1430080111 al cual
Ie falto firma de fa Directora de Finanzas con RFC cabe sefialar que
existen en el mismo concurso dos contratos distintos por ef mismo importe y con fas
mismas caracteristicas aplicados incorrectamente a flos diferentes componentes o
prdyectos, fraténdose de’ una misma adquisicion |de materiales, cuando debio
reafizarse un solo contrato porla partida correcta, -
d) Faito Fianza de Cumplimiento del licitante gangdor.
e Falto ef Balance General del ffimo gjercicigf fiscal con firma del contador y
representante legal de fos tres ficitantes. |
fi Falto copia de la Cedula del Confador delo
g) Falto documento de inscripcion en el pagded] de Proveedores
Estatal en los tres ficitantes.”

| Municipio y/o
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su caracter de ex Directora de Finanzas del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Huimanguillo, Tabasco, consagradas
en el citado articulo 79, fracciones de la | a la XXII, de la Ley Orgéanica
de los Municipios del Estado de Tabasco, legislacion que rige la
prestacion del servicio publico de la parte actora y su relacion con el
Estado, y por tanto, se comparte la decision de la Sala, respecto a que
la autoridad debié concluir si las conductas, actos y omisiones, se
encontraban dentro de las facultades encomendadas al servidor

publico sancionado, fundando y motivando su determinacién, sin que

las autoridades demandadas lo hayan hecho de esa forma, pese a
que el articulo 79, del Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de
Tabasco, al que nos hemos referido, contempla las funciones a cargo
de la Direccion de Finanzas Municipal, numeral que se transcribe para

los efectos legales a que haya lugar:

“Articulo 79. A la Direccién de Finanzas correspondera el
despacho de los siguientes asuntos:

|.- Elaborar y proponer al presidente municipal los proyectos de
reglamentos y demas disposiciones de caracter general que se
requieran para el manejo de los asuntos financieros y
tributarios del Municipio;

.- Vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas
disposiciones de caracter fiscal, aplicable en el Municipio;

lll.- Ejercer las atribuciones y funciones que en materia de
administracion fiscal se contengan en los convenios firmados
entre el gobierno estatal y el Ayuntamiento;

IV.- Formular el proyecto de Ley de Ingresos Municipales e
intervenir en la elaboracién, modificacion, en su caso, y glosa
del Presupuesto de Egresos Municipal,

V.- Recaudar los impuestos, derechos, productos vy
aprovechamientos e ingresos extraordinarios municipales, asi
como los impuestos y aprovechamientos estatales en los
términos de las leyes y convenios de coordinacién respectivos;

VI.- Custodiar, resguardar, trasladar y administrar los fondos y
valores propiedad del Municipio;

VII.- Elaborar y mantener actualizado el padron municipal de
contribuyentes, y llevar la estadistica de ingresos del Municipio;

VIII.- Practicar en su caso, auditoria a los contribuyentes en
relacion con sus obligaciones fiscales municipales;

IX.- Imponer sanciones por infracciones a las leyes vy
reglamentos fiscales;

X.- Ejercer la facultad econdmico-coactiva, conforme a las
leyes relativas;
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XI.- Dirigir la negociacion y llevar el registro y control de la
deuda publica del Municipio, informando al presidente
municipal peribdicamente sobre el estado de las
amortizaciones de capital y pago de intereses;

Xll.- Organizar y llevar la contabilidad de la Hacienda
Municipal;

XIIl.- Autorizar el registro de los actos y contratos de los que
resulten derechos y obligaciones para el Ayuntamiento con la
intervencion de la Direccién de Programacién en los casos
previstos por esta misma Ley;

XIV.- Efectuar los pagos conforme a los programas
presupuestales aprobados y formular mensualmente el estado
de origen y aplicacion de los recursos financieros y tributarios
del Municipio;

XV.- Proponer al presidente municipal la cancelacién de
créditos incobrables a favor del Municipio, dando cuenta
inmediata al sindico de hacienda y a la Contraloria Municipal;
en este supuesto, se requerira autorizacion de las dos terceras
partes de los miembros del Cabildo para la aprobacién
definitiva;

XVI.- Formular mensualmente los estados financieros de la
Hacienda Municipal, presentando al presidente municipal, un
informe pormenorizado del ejercicio fiscal;

XVII.- Coordinar conjuntamente con la Contraloria Municipal,
que se efectlen las solventaciones por los titulares de las
dependencias generadoras de ingresos responsables del
ejercicio del gasto publico, sobre las observaciones a la cuenta
publica que finque la Legislatura del Estado, a través del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado. Estas
solventaciones deberan ser entregadas a dicho Organo, en el
plazo concedido de acuerdo a la ley de la materia;

XVIIl.- Previo acuerdo del presidente municipal, ser el
fideicomitente del Municipio en los fideicomisos que al efecto
se constituyan, de acuerdo a la ley;

XIX.- Verificar y comprobar mediante inspecciones, revisiones,
visitas domiciliarias y requerimientos, el debido cumplimiento
de las obligaciones fiscales contenidas en las disposiciones
legales en la materia y en los convenios que para tal efecto se
celebren;

XX.- Tramitar y resolver los recursos administrativos en la
esfera de su competencia y las que deriven del ejercicio de las
facultades conferidas en las disposiciones legales de la materia
y en los convenios que para tal efecto se celebren;

XXI.- Coordinar el ejercicio de las facultades en materia de
catastro a cargo del Municipio; y

XXIl.- Las demas que le atribuyan expresamente las leyes,
reglamentos, y las que le encomiende directamente el
Ayuntamiento o el presidente municipal.”

En virtud de lo anterior, quedé demostrado que las autoridades
demandadas, en ningln momento expresaron la relacion existente

entre la irregularidad detectada, y las obligaciones previstas en la
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Vo legislacion que rige la prestacion del servicio publico por parte de la

demandante y su relacion con el Estado.

En consecuencia, al resultar los agravios, en una parte,
infundados, y por otra, inoperantes, se CONFIRMA la sentencia
definitiva de fecha once de octubre de dos mil diecinueve, emitida
por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, en el expediente nimero 218/2017-S-E (antes 361/2017-S-
2).

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los diversos articulos 109, 111, 171, fraccion
XXIlI'y segundo pérrafo del Segundo Transitorio de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de
dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado,

namero 7811, es de resolverse y se:
RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para

resolver el presente recurso de apelacion.
Il.- Es procedente el recurso de apelacion propuesto.

lll.- Resultaron, por una parte, infundados y por otra,
inoperantes los agravios planteados por las recurrentes; en

consecuencia,

IV.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha once de
octubre de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, en el
expediente nimero 218/2017-S-E (antes 361/2017-S-2), en atencion

a lo analizado en el considerando ultimo de esta sentencia.
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V.- Al quedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, con remisién de
los autos del toca AP-111/2019-P-1 vy del juicio 218/2017-S-E (antes

361/2017-S-2), para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucion de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccién Xlll, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado vigente y al quedar firme la misma,

archivese el presente toca como asunto concluido.- Cimplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE,
RURICO DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA,
QUIENES FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 174, FRACCION XI Y 177,
FRACCION VI, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO VIGENTE, EN RELACION CON EL
NUMERAL 13, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia
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M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacion AP-111/2019-P-1, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el cuatro de marzo de dos mil veinte.

“...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccién VIl y 36 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado
de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3
y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-004/2020 del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que fueron
suprimidos del documentos, datos personales de personas fisicas, como el de las
personas Juridico colectivas, por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
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