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TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
249/2019-P-3

RECURRENTE: FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE TABASCO, EN SU
CARACTER DE UNA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS, POR
CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE
LEGAL.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA Il SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,

CORRESPONDIENTE AL QUINCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion numero REC-249/2019-P-3, interpuesto por el Fiscal
General del Estado de Tabasco, en su caracter de una de las autoridades
demandadas, por conducto de su representante legal, en contra del auto
de admisién de fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, dictado
dentro del expediente numero 333/2018-S-1, por la Primera Sala Unitaria

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco v,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el once de
junio de dos mil dieciocho, el C. ****¥xkxkkkikikikikitikiikitik DOr SU propio
derecho, promovio juicio contencioso administrativo en contra del titular
y Visitador General, ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco,

de quienes demandod lo siguiente:

“Al Visitador General del Estado de Tabasco se le reclama:

A)_ EI OfICIO numel’O(SIC) *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkx derlvadO
del procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio
por separacion del cargo nimero *****+*<+*+x da fecha 18 de
Mayo(sic) del(sic) 2018, signado por el Visitador General de
la Fiscalia General del Estado de Tabasco.

Al Fiscal General del Estado de Tabasco, le reclamo:
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B).- El oficio nimerg ******xkxkx da fecha 30 de Abril(sic)
del(sic) 2018 signado por el Fiscal General del Estado de
Tabasco.”

2.- A través del auto emitido el siete de agosto de dos mil
dieciocho, la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, a quien tocd conocer por turno del citado juicio,
radicandolo bajo el nimero de expediente 333/2018-S-1, requiri al actor
para que en el término de cinco dias adecuara su demanda a los
requisitos que establece la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente, pues de la revision integral al escrito de demanda
advirti6 que el actor fund6 su accibn en diversos preceptos
correspondientes a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco abrogada, apercibiéndolo que en caso de incumplimiento, se

desecharia la misma.

3.- Mediante escrito presentado el catorce de agosto de dos mil
dieciocho, la parte actora desahogo el requerimiento antes descrito, por
lo que a través del acuerdo de cinco de julio de dos mil diecinueve, se
admitié a trdmite la demanda en los términos ahi propuestos [teniendo
como actos impugnados los descritos en los incisos A) y B), del
resultando 1 de este fallo, asi como el diverso acto identificado en el
inciso C), del escrito de desahogo de prevencién?l], asimismo, se
admitieron las pruebas ofrecidas por el actor, ordenando correr traslado
a las autoridades demandadas para que formularan su contestacion en

el término de ley.

4.- Inconforme con el auto anterior, a través del oficio presentado
el doce de agosto de dos mil diecinueve, el Fiscal General del Estado de
Tabasco, en su caracter de una de las autoridades demandadas, por

conducto de su representante legal, interpuso recurso de reclamacion.

5.- Mediante auto de diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de este tribunal admitié a tramite el
recurso de reclamacion interpuesto por una de las autoridades
demandadas y ordeno correr traslado al actor, a fin de que dentro del

plazo de cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera,

1 “C).- A ambas autoridades también se les sefiala como acto impugnado la negativa a
concederme a(sic) lo que por derecho me corresponde, de resolver mi situacién juridica dentro
del PROCEDIMIENTO DE TERMINACION EXTRAORDINARIA DEL SERVICIO POR
SEPARACION DEL CARGQ **+xrixkk ya seg reponiendo el procedimiento o determinando no
reponer el procedimiento y restituyéndome en todos mis derechos.”
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asimismo, designo a la M. en D. Denisse Juarez Herrera, Magistrada
titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que

formulard el proyecto de sentencia correspondiente.

6.- En diverso auto de siete de octubre de dos mil diecinueve, se
declar6 precluido el derecho de la parte actora para realizar
manifestaciones en torno al recurso de trato, por lo que, al estar
integradas las constancias del toca de reclamacion en que se actla, se
ordeno turnar el toca en que se actua para tales efectos, mismo que fue
recibido por la Magistrada Ponente mediante oficio el dia quince de

noviembre de dos mil diecinueve, por lo que, habiéndose formulado el

proyecto respectivo, este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco procede a dictar sentencia

en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccion XXII, en relacién con los diversos 108, 109 y 110, todos de la
Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del
Estado, numero 7811 y que entré en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE RECURSO.- Es procedente el
recurso de reclamacion, al cumplir con los requisitos establecidos en la
fraccion | del articulo 110 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco?, en virtud que una de las autoridades recurrentes se
inconforma del auto de fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, en

el cual se admiti6 la demanda.

2“Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones
siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestaciéon o ampliaciéon de
ambas, o alguna prueba;

C.y

(Enfasis afiadido)
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Asi también se desprende de autos (foja 86 de las copias
certificadas del expediente principal), que el acuerdo recurrido le fue
notificado a la autoridad demandada ahora recurrente el dos de agosto
de dos mil diecinueve, por lo que el término de cinco dias habiles para
la interposicion del recurso de trato, transcurrio del seis al doce de
agosto de dos mil diecinueve?, siendo que el medio de impugnacién
fue presentado el doce de agosto de dos mil diecinueve, por lo cual el

recurso se interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.-
En estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, se procede al estudio y resolucion conjunta de los argumentos
de agravio hechos valer por la autoridad demandada hoy recurrente, a

través de los cuales medularmente sostiene lo siguiente:

a) Que le causa agravio el auto que se recurre, en virtud que el juicio
de origen propuesto por el actor es improcedente, al actualizarse
diversas causales de improcedencia establecidas en el articulo 40,
fracciones IV, V y IX, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, mismas que se advierten del propio
escrito de demanda, asi como del diverso mediante el cual se
desahogo la prevencion realizada por la Sala a quo y las cuales
no fueron tomadas en consideracion, ello habida cuenta que por
lo que hace el procedimiento de terminacion extraordinaria del
servicio por separacion de cargo ******** instruido por la Fiscalia
General del Estado de Tabasco, éste fue impugnado por el actor
ante la Sala Regional Tabasco del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, bajo el nimero de expediente ***rtkkkikkkikdik
juicio que fue resuelto mediante sentencia definitiva el diecinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, siendo que el ahora actor no
combatié dicha sentencia a través de los recursos legales
previstos para tales efectos, por lo que lo determinado respecto de
tal procedimiento administrativo es cosa juzgada y por ende, es
improcedente el juicio propuesto por el actor, al tratar de impugnar
mediante el juicio contencioso de origen, el mismo acto que
controvirtio en aquel juicio, por tanto, la Sala a quo debi6 desechar
la demanda, en virtud de que el asunto ya habia sido conocido y
resuelto por otro tribunal.

b) Por otro lado, que tampoco la a quo analiz6 la segunda causal de
improcedencia del juicio de origen, la cual se actualiza, pues de
las constancias de autos se acredita fehacientemente que no
existe la resolucidon o acto que se pretende impugnar, lo cual se

3 Descontandose del plazo anterior los dias diez y once de agosto de dos mil diecinueve, por
corresponder a sdbado y domingo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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evidencia con los incisos C y E del capitulo de pretensiones de la
demanda, asi como la prueba exhibida por el actor, consistente en
la copia de la sentencia de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil diecisiete, emitida por la Sala Regional Tabasco del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dictada en el juicio
Fhkkkkkkkekkkkeek - donde se resolvio declarar la nulidad de la
resolucion de fecha quince de abril de dos mil quince, dictada en
el procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo numero ******+* y dejar a salvo las facultades
de la autoridad para reponer el procedimiento administrativo
impugnado, locual significa que desaparecio el procedimiento y no
existe obligacion de las autoridades demandadas de emitir acto
alguno en cumplimiento a dicho fallo.

Por otra parte, que la Primera Sala, recibio la demanda del actor
el dia doce de junio de dos mil dieciocho (misma que fue
presentada en la Oficialia de Partes Comun el dia once de junio
de dos mil dieciocho), pero fue hasta el siete de agosto de esa
misma anualidad que emiti6 un auto de prevencion, ello en
contravencion a lo establecido en el articulo 47 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, que
dispone que se cuenta con tres dias habiles para tal efecto, sin
embargo, en el caso, la Sala a quo tardd casi treinta dias —
naturales-. Asimismo, que si bien, se advierte que en fecha catorce
de agosto de dos mil dieciocho, el actor desahogoé la prevencion
que le fue formulada para que ajustara su demanda, lo cierto es
qgue dicho escrito fue acordado hasta el cinco de julio de dos mil
diecinueve, en el sentido de tener por desahogada la prevencion
realizada y admitir a trdmite la demanda, esto es, trescientos
veinticinco dias naturales después, no existiendo justificacién
alguna para tal retraso, siendo que tal circunstancia atenta contra
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y debido
proceso, dispuestos en los articulos 16 y 17 de la constitucién
federal.

Que por lo anterior, la Sala debié sobreseer el juicio por inactividad
procesal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
parrafo primero y 41, fraccion VI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, pues de autos se
advierte que la Ultima promocion presentada por el actor data del
catorce de agosto de dos mil dieciocho, lo que evidencia que a la
fecha en que se emitio el auto de admision de la demanda (cinco
de julio de dos mil diecinueve) y hasta la presente fecha, ya han
transcurrido mas de los ciento veinte dias habiles que establece la
ley, para que opere la citada causal de sobreseimiento.

Finalmente, que le causa agravio que la Sala instructora permitiera
que el actor adicionara mas actos impugnados a través del escrito
de desahogo de la prevencion [acto identificado en el inciso C del
resultando 3 de este fallo)], ello, pues la prevencién formulada se
realizé unicamente para que el actor adecuara la fundamentacion
de su demanda, conforme a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, y no para perfeccionar la misma.

Al respecto, la parte actora fue omisa en realizar manifestacion

alguna respecto del recurso de reclamacion que se resuelve, por lo que
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a través del auto de siete de octubre de dos mil diecinueve, se declar6
precluido su derecho para tales efectos.

CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DEL AUTO
RECURRIDO.- De conformidad con lo antes relatado, este Pleno de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa estima que son

parcialmente fundados pero insuficientes los agravios de la autoridad

recurrente, por las consideraciones siguientes:

En principio, es de sefialarse, como asi se hizo en los resultandos
1, 2y 3 de este fallo, que en el auto recurrido de fecha cinco de julio de
dos mil diecinueve, la Sala instructora dio cuenta del escrito de
desahogo de requerimiento presentado por el actor el dia catorce de
agosto de dos mil dieciocho y admitié a tramite la demanda presentada
por el C. dkickkkickdkokikokkick ki hdokiok k. quien, por su propio derecho,
promovié juicio contencioso administrativo en contra del titular y Visitador
General, ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco y de
quienes  demandd, esencialmente: A) el oficio numero
kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkkkkhkkkkx y B) el OfICIO ***********’ de feChaS d|eC|OChO y
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, respectivamente, mediante los
cuales se observa, se dieron contestacion a dos escritos de fecha treinta
de abril de dos mil dieciocho, presentados por el actor, en relacion con
su situacion juridica como servidor publico adscrito a la referida fiscalia y
demas puntos relacionados con el procedimiento de terminacion
extraordinaria del servicio por separacion del cargo nimero ******** ggj
como C) la negativa de resolver la situacion juridica del actor dentro del
procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por separacion
del cargo numero ********  yg sea reponiéndolo el procedimiento o
determinando no reponerlo y restituyéndole en todos sus derechos (folio

83 de las copias certificadas del expediente de origen).

Al respecto, conviene digitalizar los oficios antes sefialados (folios

26, 31y 32 de las copias certificadas del expediente de origen):

SIN TEXTO
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ado Libre y Visitaduria General

no de Tabasco

=2

( .Viilohermos(x Tabasco a 18 de Mayo de 2018

ASUNTO: NOTIFICACION,

PRESENTE.

Por medio del presente} le notificod a usted el ogb'erdo de fecha 18
de mayo del 2018, dictado en loslautos del DFUC&:dlm\ehtD sefalado al rubro
superior derecho, mismo que copiado a la letra dice: | ¥

por la Magistrada de la Sola Regicn o
SAdministrativa, en ese tenor. se liene pdrino pre}ef\mdo dichas RUI\CIIIJdC‘S en razén dn=-
,;’que dada la naturaleza de elias, se defiva de § uicio contencioso administrativo del

" cudl usted es aclor como lo mencig :F escrilo de cuenta. Lo anierior con
fundamento en el arliculo 8° de la ConsfitucioniPolitica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relocion ol Parrafo Segundo del Arti e la Lley Reglameniaria de la Froccion

V. del articulo 7, de la Censtilucion Poli] {Estado. SEGUNDO.- No ha lugar acordar

favorable expedir copia simple del p niento de terminoacion extraordinaria del

servicio por separacion del cargo numiefo 2862015, toda vez que en éste expediente, se
encuentran agregados fanto resullado: s examenes de confrol de confionza que
le fueron procticados en su momento il “VICTOR MANUEL JAVIER MORALES., como
daotos que pueden comprometer a lo sggufidad poUblica del esiado, por ende, se trata
de informacion considerada como confldehcial, sin embargo, los aulos que infegran el
procedimientc en cuestion. se encgentran a su disposicion ante esta  unidad
administraliva para que en horario de oficina lo revise vy tame los apunies que considere

f

periinentes o en su caso podra consultilo ante el drgano jurisdiccional que resolvid el
expediente cilado en el punlo prime Lo anterior con fundamento en el pamrafo
seqgunda del arliculo 56 de la Ley Gener: Id(—‘l Sistema Nacional de Seguridad Publica. - -

CUMPLASE..

Lo que notifico a usted. para los efectas legales a que haya lugar.

| -
M.D. .](h)
ASTTADURY
C.p. Unidad de Notificadores, pata el raslado del risma ds
de quien recibe. Pie

C.p- Procedimienta 0282015,

C.p - Minutal

MB. JAPRILIG. MFAHL-GOM

iendo remilir acuse de recibido en donde obre el nombre, frma fecha y hora

bl ey DPrie 3530 Teaer Pike de la Col 18 A

- B ] Bk dsng. o

“2018, Afio del V Centenario del
Encuentro de Dos Mundos en Tabasco™

Estado Libra y
Seoberano de Tabasee

cion Politica del Estado
h;bes que me confieren los
, fracciones |, XX y
do de Tabasco se tiene por
sted, y su
sefialando

articulos 54 Ter de la Constit
XXHI de la Ley Orgénica de Ia

;
et? puntos d¢ su escrito petitorio, se advierte
¢on fundamerfto en ios articulos 5, 13, 14y 15,

de un juicio contencioso federal, bajd
H.-Tribunal Federal de Justicia Admin .
’*/fﬂmo de 2016, y radicado en Ia Sala abasco del mismo, en el cual

‘ Extraordinaria gue menciona,
de numero 28/2015.

Por ello, es de decirle que de conifg rm:dad con l§ dispuesto por los diversos 1, 3,
4, 5, 7,7 bis, 58-G, y demas relativos a |a Ley Federal de Procedimiento Contencnoso
Administrativo, a efecto de salvaguardlar la certeza y seguridad juridicas en la
administracion de justicia previstas porlllos diversos 14, 16 y 17 Constitucionales,
debera estarse a lo acordado por la Wutoridad Federal Jurisdiccional dentro del
procedimiento contencioso, nimero 190/146-26-01-3, y toda vez que éste fue impulsado
por Usted y resuita ser parte de un juici§) respecto del cual, en su calidad de actor o
demandante tiene acceso total a las consgancias del expediente de mérito, acuerdos y
resoluciones que deriven, para conocer lo fue alli se ha determinado, y se transcriben:

LFDPCA ARTICULO 3o0.- Son partes en el\juicio contencioso administrativo:
i. El demandante.
il Los demandados. Tendrdn ese caracter:

4
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“2018, Afio del V Centenarie def

Encuentro de Dos Mundos en Tabasco™. )

Estada Libre y
Soberann de Taba:

y a) La autoridad que dicté la resolucién impugnadia
/ B} .
| ¢ .

LFDPCA ARTICULO 58-G.- Solamente, las pa
tendran acceso al Expediente Electronico, exclusi
registrada su Clave de Acceso y Conlrasefia.

es, ilas personas autonzadas y delegados
ente para su CDnSqua una vez que tengan

Lo anterior atendiendo al principio de obligatoriedad de las formas procesales que se
desprende de la propia Ley invocada, y que tigfe repercusnbn en ei procedimiento
jurisdiccional contencioso, ya que las actuaciones fiue lntegram el mismo se regulan en
cuanto a su forma y fondo tanto para las partes|/como parg. los respectivos érganos
jurisdiccionales.

S!%GHQ pagticular, reciba un atento saludo.
A SBUFRAWO EFECTIVO. NO REELEC(};()’& ;
|
A:; E N TAMENTE .
// R. FERNAN
FISCAL GEN

ccp- MIO Joel A, Peralta Radriguez- Visitador General.- Para conocimientcd
cep-Lic Ima Odette Fonseca Estrada.- Di

ez -
c.cp-MAP Kara Yamall Gusanio Concha chm 5.~ Para su conacimiento
Archivo/ Minutario

d’,EGEVHuh:

Ahora bien, los articulos 40, 41 y 47 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, aplicables al caso, son del

tenor siguiente:

“Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente:

I. Contra actos o resoluciones de autoridades que no sean del
Estado de Tabasco y sus municipios;

[I. Cuando las autoridades del Estado de Tabasco actien como
autoridades federales;

Ill. Contra actos o resoluciones del propio Tribunal,

IV. Contra actos o resoluciones gue sean materia de otro
juicio o _medio de defensa pendiente de resolucion,
promovido por el mismo _actor, contra las mismas
autoridades v el mismo_acto administrativo, aunque las
violaciones reclamadas sean distintas;

V. Contra resoluciones definitivas que hayan sido dictadas
en otro juicio o medio de defensa, en los términos de la
fraccién anterior;

VI. Contra actos o resoluciones que se hayan consumado de un
modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los
gue no se promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por
esta Ley;

VII. Contra actos o resoluciones que no afecten el interés
legitimo del actor;

VIIl. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de caracter
general, que no hayan sido aplicados concretamente al
promovente;
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o — IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
o ge \* fehacientemente gue no _existen las resoluciones o_actos
que se pretenden impugnar;

X. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos o
resoluciones impugnados, o no pudieren producirse por haber
desaparecido el objeto del mismo;

XI. Contra actos o resoluciones que deban ser revisados de
oficio por las autoridades administrativas del Estado de Tabasco,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto; y

XIl. En los demés casos en que la improcedencia derive de algin
otro precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente y
deberan quedar probadas plenamente. Se analizaran en
cualquier momento, ya sea de oficio 0 a peticidon de parte.

Articulo 41.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:
I. El actor desista del juicio;

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

lll. EI demandante falleciere durante la tramitacion del juicio, si
el acto impugnado soélo afecta su interés;

IV. La autoridad demandada haya satisfecho la pretension del
actor o haya revocado el acto que se impugna;

V. El juicio quede sin materia; y

VI. Ninquna de las partes haya efectuado promocién alguna
durante el término de ciento veinte dias héabiles, siempre
que sea necesario parala continuaciéon del procedimiento.

(...)

Articulo 47.- Recibida la demanda en la Oficialia de Partes, se
turnara dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores a su
recepcidon a la Sala Unitaria que corresponda, para que el
Magistrado titular de la misma la admita, prevenga o deseche,
dentro del plazo de tres dias habiles a su recepcion.

El desechamiento de la demanda procede en los siguientes
casos:

. Si se encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia; o

Il. Si siendo oscura o irregular y prevenido el actor para
subsanarla, no lo hiciere en el término de cinco dias. La
oscuridad o irregularidad subsanables, s6lo versaran respecto
de los requisitos a que se refieren las fracciones lll, IV, V, VI, VII,
VIIl'y XI del articulo 43.”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos antes transcritos, se obtiene como premisas, que
el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco es improcedente, entre otros,
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contra actos o resoluciones definitivas que sean materia (entiéndase,
gue hayan sido sometidas al conocimiento) en otro juicio o medio de
defensa, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades
y el mismo acto administrativo, aunque las violaciones reclamadas sean

distintas, lo que doctrinalmente se conoce como litispendencia, esto a fin

de evitar que en varios juicios se emitan sentencias contradictorias y a
modo de no vulnerar el principio non bis in idem que marca el articulo 23

constitucional®.

Asimismo, que el juicio contencioso administrativo tampoco
procede en contra de resoluciones definitivas que hayan sido
dictadas en dicho juicio o medio de defensa, en los términos antes
sefialados (mismo actor, contra las mismas autoridades y el mismo acto
administrativo); lo que podemos interpretar en el sentido de que no es
procedente el juicio en contra de actuaciones administrativas que ya han
sido materia de otros juicios 0 medios de defensa, lo que doctrinalmente

sSe conoce como cosa juzgada directa.

Igualmente, sera improcedente el juicio cuando de las constancias

de autos se advierta que no existe el acto y/o resolucion impugnado.

Ademaés, como premisa adicional se tiene que procedera el

sobreseimiento del juicio, entre otras causales, cuando ninguna de las

partes haya efectuado promocidn alguna durante el término de ciento

veinte dias habiles, siempre que tal promocién sea necesaria para la

continuacion del procedimiento.

Por otro lado, que después de la recepcion de la demanda por la
Sala Unitaria que corresponda, el Magistrado titular de la misma podra
admitirla, desecharla o prevenir al actor, esto dentro del plazo de tres
dias héabiles, siendo que el desechamiento de la demanda procede,

entre otras causas, Si se encontrare motivo manifiesto e indudable de

improcedencia.

Precisado lo anterior, se estima conveniente traer a colacion
algunos antecedentes relevantes que se advierten de las constancias de

autos:

4 “Articulo 23. Ningln juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.
Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.”
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e Elquince de abril de dos mil quince, mediante resolucion
dictada dentro del procedimiento de terminacion
extraordinaria del servicio por separacion del cargo nimero
Freekkkkkkxk por el titular y Visitador General, ambos de la
Fiscalia General del Estado de Tabasco, se dio de baja al
actor del cargo que ostentaba como policia de investigacion
de dicha fiscalia (folio 3 de las copias certificadas del
expediente de origen).

e Inconforme con la resolucion anterior, el actor C.
******************************’ pr0m0V|é ]U|C|O ContenCIOSO
administrativo ante el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco®, siendo que
mediante oficio niumero TCA-SS-226/2016, la entonces
Segunda Sala de este entonces tribunal, remitié los autos
del referido juicio a la Sala Regional Tabasco del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por estimar que ésta era
la competente para conocer del mismo (folio 33 de las
copias certificadas del juicio principal).

e Con fecha uno de junio de dos mil dieciséis, fueron
recepcionados en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, los
autos del juicio contencioso administrativo promovido por el
C. ******************************1 en Contra de |a reSOIUCIC’)n
dictada dentro del procedimiento de terminacion
extraordinaria del servicio por separacion del cargo nimero
reekkekkkxk Sala federal que mediante acuerdo de fecha dos
de junio de dos mil dieciséis, asumid la competencia por
razon de materia para conocer del asunto, radicandolo bajo
el nimero de expediente ****¥ ¥ kixxxxx6 (folio 33 reverso
de las copias certificadas del expediente de origen).

e Substanciado que fue dicho juicio, con fecha diecinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, fue emitida
sentencia definitiva, en el sentido de declarar la nulidad de
la resolucion emitida dentro del procedimiento de
terminacién extraordinaria del servicio por separacion del
cargo namero ******** - nara el efecto de que, de asi
considerarlo procedente -entiéndase, en el ejercicio de sus
facultades discrecionales- el Visitador General de la
Fiscalia General del Estado de Tabasco, repusiera el
procedimiento, no obstante, resolvio sobre las prestaciones

5 Es de aclararse que de las constancias que obran en autos no se advierte el nimero de
radicacion del expediente ante el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Tabasco.

6 Mediante posterior auto de fecha uno de marzo de dos mil diecisiete la Sala Regional de
Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa dejé sin efectos el citado auto de fecha
dos de junio de dos mil dieciséis, a través del cual se asumi6 la competencia para conocer del
referido juicio y remitio los autos al entonces Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del
Trabajo del Décimo Circuito, para que se dilucidara el conflicto competencial nimero 25/2017, el
cual fue resuelto en el sentido de declarar que no existia conflicto competencial entre el entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco y la Sala Regional Tabasco del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ordenandose devolver los autos del juicio
Ferkrkpkkkkkk g la citada Sala Regional Tabasco, para que procediera como estimara
conveniente, siendo que mediante auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete,
dicha Sala asumi6 de nueva cuenta competencia para seguir conociendo del citado juicio, con la
finalidad de evitar una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y
por economia procesal, por lo que tuvo por surtidos los efectos (entiéndase, convalidé) de sus
actuaciones, continuando con la secuela procesal del juicio.
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solicitadas por el actor (folios 34 a 53 de las copias
certificadas del juicio de origen).

Con fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, el ahora
actor presento dos escritos, uno ante el Fiscal General del
Estado de Tabasco y el otro ante el Visitador General de
dicha fiscalia, a fin de que se le informara o determinara lo
siguiente (folios 27 a 30 de las copias certificadas del juicio
de origen):

“1.- Se resuelva mi situacion juridica como servidor publico, en
el procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo nimergQ ***xxxxk

2.- Asi mismo(sic), le solicito me reinstale en mi cargo y se me
paguen todos los haberes y percepciones que debi de haber
percibido de no haber mediado la ilegal destitucion de la cual
fui objeto, desde el 20(sic) de abril de 2015.

3.- Le solicito me informe cuél es mi situacién juridica como
servidor publico [Policia(sic) de Investigacién(sic), ante la
Fiscalia General del Estado de Tabasco].

4.- Me informe si considera procedente reponer el
procedimiento sefialado al rubro en términos de la sentencia
de 19 de Septiembre(sic) del(sic) 2017, dictada por la
Magistrada de la Sala Regional Tabasco del H.(sic) Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en el expediente

kkkkkkkkkkkkkhkkkk

5.- Me informe el motivo por el cual no ha repuesto el
procedimiento administrativo declarado ilegal en la sentencia
definitiva de 19 de Septiembre(sic) del(sic) 2017, dictada por
la Magistrada de la Sala Regional Tabasco del H. Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dentro del plazo de cuatro
meses, en el expediente ***xxxxkktikkkiok

6.- Me proporcione copia simple de todo lo actuado en el
presente procedimiento de terminacién extraordinaria del
servicio por separacion del cargo nimerg ***xxxxx,

7.- Me informe si va a emitir o ya no va emitir alguna nueva
resolucion en el presente procedimiento de terminacién
extraordinaria del servicio de separacion del cargo niumero
*rekkkkk en caso de que ya haya emitido una nueva resolucién
me informe de que fecha es y me proporcione copias simples
de la misma.”

Con fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, el
Visitador General de la Fiscalia General del Estado de
Tabasco, mediante oficio namero
******************************, d|0 ContestaCIGn a |a SO|ICItUd
realizada por el actor antes referida, informandole, en
sintesis, que por lo que hacia a los puntos 1, 2, 3,4,5y 7
de su escrito, debia estarse a lo resuelto y alcances
juridicos de la sentencia definitiva de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Sala
Regional Tabasco del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio *****¥kiekkixiiix -y respecto al
punto 6 de su escrito, no era posible acordar
favorablemente su solicitud de copias, en virtud que dentro
del procedimiento de terminacién extraordinaria del servicio
por separacion del cargo namero ******** gphran agregados
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los resultados de los exdmenes de control de confianza que
le fueron practicados al actor, asi como otros datos que
pudieran comprometer la seguridad del estado, por lo que
so6lo se le ponian a la vista para su consulta (folio 26 de las
copias certificadas del expediente principal).

En fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, el
Fiscal General del Estado de Tabasco, mediante oficio
namero ***x**xkxxx - comunicO al ahora actor, en sintesis,
gue en relacion a su escrito petitorio, debia estarse a lo
acordado por la autoridad federal (Sala Regional Tabasco
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa) dentro del
juicio contencioso administrativo nimerg ***xtkkkikkiikkik
siendo que, ademas, al tener la calidad de actor en dicho
expediente jurisdiccional, podia tener acceso a las
constancia del mismo y obtener las copias necesarias
(folios 31y 32 de las copias certificadas del juicio de origen).

El once de junio de dos mil dieciocho, el ahora actor
presentd escrito de demanda ante la Oficialia de Partes
Comun de este tribunal, promoviendo juicio contencioso
administrativo en contra del titular y Visitador General,
ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco,
seflalando como actos impugnados los citados oficios
numero kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y ***********’ de feChaS
dieciocho y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
respectivamente (folios 1 y 2 de las copias certificadas del
juicio de origen).

Mediante acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil
dieciocho, la Primera Sala Unitaria de este tribunal, tuvo
por presentado el escrito de demanda antes sefalado, sin
embargo, de su revision integral, advirtié que el actor fundé
su accion en diversos preceptos legales correspondientes
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
abrogada, por lo que requirié al demandante para que en el
término de cinco dias adecuara su demanda a los
requisitos que establece la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco vigente, apercibiéndolo que en caso
de no hacerlo, se desecharia la misma (folio 55 de las
copias certificadas del juicio de origen).

Con fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho, el
actor desahog6 la prevencion realizada por la Sala del
conocimiento (folio 58 de las copias certificadas del juicio
de origen).

A través del auto de fecha cinco de julio de dos mil
diecinueve, la Sala a quo tuvo por desahogada la
prevencion realizada al actor, por lo que admitio a tramite
la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por el actor,
ordenando correr traslado a las autoridades demandadas
para que formularan su contestacion en el término de ley,
teniendo como actos impugnados los identificados
ante rl o rm e nte (0 f | C | O S kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk y
reekkeekkxk - de fechas dieciocho y veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, respectivamente, asi como la negativa de
resolver la situacion juridica del actor dentro del
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procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo numero ******** ya sea reponiéndolo
el procedimiento o determinando no reponerlo vy
restituyéndole en todos sus derechos), sefialados en los
incisos A), B) y C), del resultando 3 de este fallo (folio 83
de las copias certificadas del juicio de origen).

Asi las cosas, se estiman en parte infundados los argumentos de
agravio expuestos por la autoridad demandada ahora recurrente y

sintetizados en los incisos a) y b) al inicio de este considerando.

Ello es asi, pues por lo que hace a la fraccion IV del articulo 40 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, no se actualiza
dicha causal en atencion a que para que se actualice la figura de la
litispendencia es necesario que exista otro juicio en trdmite o pendiente
de resolucion, y se promueva un segundo o ulterior juicio, por el mismo
demandante, contra las mismas autoridades y por el mismo acto
impugnado, siendo que del andlisis a las constancias de autos que se

realizd, se obtuvo que, los actos impugnados en el juicio contencioso

administrativo 333/2018-S-1, instaurado en contra del titular y Visitador
General, ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco, lo
Constltuyen |OS ofICIOS nl:lmeI’O kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y ***********'
de fechas dieciocho y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
respectivamente, mediante los cuales se dio contestacion a dos escritos
petitorios del actor de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, asi
como la negativa de resolver la situacién juridica del actor dentro del
procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por separacion
del cargo numero ********  ya sea reponiéndolo el procedimiento o
determinando no reponerlo y restituyéndole en todos sus derechos,

sefalados en los incisos A), B) y C), del resultando 3 de este fallo.

Y en el diverso juicio contencioso administrativg *****xskkikkkiiik
del indice de la Sala Regional Tabasco del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el acto impugnado lo constituy6 la resolucion de quince
de abril de dos mil quince, emitida en el procedimiento de terminacion
extraordinaria del servicio por separacion del cargo numero *******x nor
el Fiscal General y Visitador General, ambos de la Fiscalia General del
Estado de Tabasco, siendo que a través de la sentencia de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se declaré la nulidad

de dicha resolucion, asi como del procedimiento que le dio origen.
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En consecuencia, contrario al dicho de la autoridad demandada
ahora recurrente, en el presente asunto no se actualiza la causal de
improcedencia de litispendencia pues conforme a lo analizado con

anterioridad, no se advierte identidad en los actos impugnados, en todo

caso, toda vez que en el juicio de origen 333/2018-S-1, son
esen Cial m ente , |OS ofl CiOS n l:l meros *kkkkkkkhkhkkhkkhhkhhhkhhhkhirik y
*eekkkekkix de fechas dieciocho y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
asi como lanegativa de resolver la situacion juridica del actor dentro
del procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo numero ********  ya sea reponiéndolo el
procedimiento o determinando no reponerlo y restituyéndole en
todos sus derechos, sefalados en los incisos A), B) y C), del
resultando 3 de este fallo, en tanto que en el juicio ******¥kkkkkirikx |g g5
la resolucién de quince de abril de dos mil quince, emitida en el
procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por separacion
del cargo numero ********  asi como del procedimiento que le dio
origen, maxime que el referido juicio ****xixkkkixkikix - da| jndice de la
Sala Regional Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

no se encuentra pendiente de resolucion, pues a través de la sentencia

de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se declaro la
nulidad de dicha resolucion, asi como del procedimiento que le dio

origen.

para que se actualice dicha figura, es necesario que se den los
presupuestos de identidad en la cosa demandada, en la causa de pedir
y en las personas (la calidad con que intervinieron), y si bien en el juicio
contencioso administrativo 333/2018-S-1 y en el diversg ****¥xikkkikikickk
existe identidad de las partes, esto es, el actor en ambos juicios es el
mismo, al igual que las partes demandadas, Fiscal General y Visitador
General. ambos de la Fiscalia General del Estado de Tabasco, también

lo es que, en la especie, no se advierte identidad en los actos

impugnados, toda vez que en el juicio de origen 333/2018-S-1, son
esenCIalmente, IOS OfiCIOS numeros kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

*eekxkkrkkx  de fechas dieciocho y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
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asi como la negativa de resolver la situacién juridica del actor dentro
del procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo numero ********  yg sea reponiéndolo el
procedimiento o determinando no reponerlo y restituyéndole en
todos sus derechos, sefialados en los incisos A), B) y C), del resultando
3 de este fallo, en tanto que en el juicio ******xxxkkkirkik g es |a resolucion
de quince de abril de dos mil quince, emitida en el procedimiento de
terminacion extraordinaria del servicio por separacion del cargo nimero
*rrxekkkk asi como del procedimiento que le dio origen, mismos que ya

fueron analizados.

Por ello, es claro que no se actualiza la causa de improcedencia

de mérito habida cuenta que por una parte,

el juicio contencioso administrativo *****¥xxxkkkkixik da| indice de
la Sala Regional Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

no se encuentra pendiente de resolucién, pues con fe

no se actualizan las causales de improcedencia previstas en las
fracciones IV y V del citado articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, en atencion a lo siguiente:

En primer término, la litispendencia como ya se analiz6 con

anterioridad,

Asi también, debe considerarse que la cosa juzgada es una
forma que las leyes procesales han previsto como regla que materializa
la seguridad y la certeza juridica que resulta de haberse seguido un juicio

gue culmind con sentencia firme.

En efecto, la figura de la cosa juzgada que se atribuye a la
sentencia definitiva firme, no se funda en una ficcién, sino en la

necesidad imperiosa de poner fin a las controversias, a efecto de dar
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certidumbre y estabilidad a los derechos del litigio, como consecuencia

de la justicia impartida por el Estado, por medio de los jueces.

Asi, la cosa juzgada en realidad constituye una expresion de la
institucion juridica de la preclusion, al apoyarse en la inimpugnabilidad
de la resolucion respectiva, figura procesal que para su configuracion
requiere de la actualizacion de tres presupuestos, a decir, identidad en
el objeto, causa y personas, segun se ha sostenido por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia
la./J. 161/2007; por ello, la cosa juzgada, en sentido estricto, implica la
imposibilidad de que el acto combatido en un juicio pueda ser
nuevamente combatido a través de uno diferente y/o subsecuente, esto

es, hace irrecurrible el mismo acto sentenciado.

La tesis de jurisprudencia la./J. 161/2007 a que nos hemos
referido, es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 197,

gue establece lo siguiente:

“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU
EXISTENCIA.- Para que proceda la excepcion de cosa
juzgada en otro juicio es necesario qgue entre el caso resuelto
por la sentencia y aquel en que ésta se invogue concurran
identidad en la cosa demandada (eadem res), en la causa
(eadem causa pretendi), y en las personas y la calidad con
gue intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si
la identidad en la causa se entiende como el hecho generador
gue las partes hacen valer como fundamento de las
pretensiones que reclaman, es requisito indispensable para
gue exista cosa juzgada se atienda no Unicamente a la causa
préxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacion
del acto juridico) sino ademas a la causa remota (causal
supeditada a acontecimientos supervenientes para su
consumacion) pues soOlo si existe esa identidad podria
afirmarse que las cuestiones propuestas en el segundo
procedimiento ya fueron materia de andlisis en el primero, y
que por ello deba declararse procedente la excepcién con la
finalidad de no dar pauta a posibles sentencias
contradictorias. Lo anterior, en el entendido de que cuando
existan varias acciones contra una misma persona respecto
de una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda
todas las que no sean contrarias, ya que el ejercicio de una
extingue las otras, salvo que fuera un hecho superveniente
debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto ultimo
no se daria si la causa remota que se involucra en uno y otro
son distintas, con mayor razon si la causa préxima también
es otra.”

(Enfasis afiadido)
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Con base en lo anterior, si del analisis a las constancias de autos

que se realizd, se obtuvo que, los actos impugnados en el juicio

contencioso administrativo 333/2018-S-1, instaurado en contra del titular
y Visitador General, ambos de la Fiscalia General del Estado de
Tabasco, lo constituyen 10s oficios nlmerp ****rrkkkkiikkikikkitikkktik v
reekkeekkix de fechas dieciocho y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
respectivamente, mediante los cuales se dio contestacién a dos escritos
petitorios del actor de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, asi
como la negativa de resolver la situacién juridica del actor dentro
del procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo numero ********  ya sea reponiéndolo el
procedimiento o determinando no reponerlo y restituyéndole en
todos sus derechos, sefalados en los incisos A), B) y C), del
resultando 3 de este fallo.

Y en el diverso juicio contencioso administrativg *****kikkkikkkicik
del indice de la Sala Regional Tabasco del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el acto impugnado lo constituyo la resolucion de quince
de abril de dos mil quince, emitida en el procedimiento de terminacién
extraordinaria del servicio por separacion del cargo namero ******x* nor
el Fiscal General y Visitador General, ambos de la Fiscalia General del
Estado de Tabasco, siendo que a través de la sentencia de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se declaré la nulidad

de dicha resolucion, asi como del procedimiento que le dio origen.

En consecuencia, contrario al dicho de la autoridad demandada
ahora recurrente, en el presente asunto no se actualiza la causal de
improcedencia de cosa juzgada (en sentido estricto) pues conforme a lo
analizado con anterioridad, para que se actualice dicha figura, es
necesario que se den los presupuestos de identidad en la cosa
demandada, en la causa de pedir y en las personas (la calidad con que
intervinieron), y si bien en el juicio contencioso administrativo 333/2018-
S-1y en el diversg *****xxxkixiixkx - axiste identidad de las partes, esto
es, el actor en ambos juicios es el mismo, al igual que las partes
demandadas, Fiscal General y Visitador General. ambos de la Fiscalia
General del Estado de Tabasco, también lo es que, en la especie, no se

advierte identidad en los actos impugnados, toda vez que en el juicio de

origen 333/2018-S-1, son esencialmente, los oficios numeros
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkk y ***********’ de fechas dIECIOChO y Velntluno

de mayo de dos mil dieciocho, asi como la negativa de resolver la
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situacion juridica del actor dentro del procedimiento de terminacion
extraordinaria del servicio por separacion del cargo numerg ***¥*xx**
ya sea reponiéndolo el procedimiento o determinando no reponerlo
y restituyéndole en todos sus derechos, sefialados en los incisos A),
B) y C), del resultando 3 de este fallo, en tanto que en el juicio
Frrkkkkkkeekkieekk |0 es la resolucion de quince de abril de dos mil quince,
emitida en el procedimiento de terminacion extraordinaria del servicio por
separacion del cargo numero ******** agi como del procedimiento que

le dio origen, mismos que ya fueron analizados.

En todo caso, si a dicho de la autoridad recurrente, las cuestiones
de fondo ya fueron dilucidadas en un juicio anterior, tal circunstancia no
puede generar una improcedencia del juicio, dado que, tal circunstancia
de actualizarse, debera ser analizada conforme a la figura de la cosa
juzgada refleja o material’, sin embargo, no puede actualizar una causal
de improcedencia del juicio, pues, lo contenido en el articulo 40, fraccidn
V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente,
regula la figura de la cosa juzgada formal, cuestion que en la especie no
se surte; por lo que lo que la autoridad propone corresponde al fondo del

asunto planteado, de ahi lo infundado de la causal en estudio.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, por la analogia que
guarda en el presente caso, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 112/2012
(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, décima época, libro XIlll, de octubre de dos mil doce, tomo 3,
registro 2001879, pagina 1545, del contenido siguiente:

“COSA JUZGADA REFLEJA. NO ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION
IV, DE LA LEY DE AMPARO. En términos del precepto invocado, la
cosa juzgada que actualiza la improcedencia del juicio de amparo
exige de manera estricta la concurrencia de los supuestos
consistentes en que: 1) El acto reclamado en determinado juicio de
amparo verse o involucre un acto o una ley que hubiera sido materia
de una ejecutoria emitida en otro; y, 2) Los juicios respectivos
hubieran sido promovidos por el mismo quejoso, contra las mismas
autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones

7 Debe distinguirse entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material, la primera de ellas hace
irrecurrible el mismo acto sentenciado y la segunda, es decir, la cosa juzgada material, impide a
las partes reabrir nueva discusion sobre el tema resuelto, asi como a la autoridad resolutora o
alguna otra, pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva e irrecurriblemente juzgado.
Asi, la cosa juzgada formal en realidad constituye una expresion de la institucion juridica de la
preclusion, al apoyarse en la inimpugnabilidad de la resolucion respectiva; por ello, la cosa
juzgada en sentido estricto es la que se califica como material e implica la imposibilidad de que
lo resuelto pueda discutirse en cualquier proceso futuro.
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constitucionales sean diversas. De ese modo, si la llamada cosa
juzgada refleja no comparte esos supuestos, porque en su
configuracion no existe la concatenacion de tales elementos
personales y objetivos, es inconcuso que su prevalencia no actualiza
la improcedencia del juicio de amparo.”

Tampoco se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion IX del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente, pues como ya se abundé anteriormente, los actos
impugnados en el juicio de origen 333/2018-S-1, lo constituyen,

esenCIalmente’ IOS OfICiOS nljmeros kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkk y

reekkeekkix de fechas dieciocho y veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
emitidos por el titular y Visitador General, ambos de la Fiscalia General
del Estado de Tabasco, los cuales obran en autos (folios 26, 31y 32 de
las copias certificadas del expediente de origen), y que no se advierte
hayan sido revocados o anulados por autoridad competente pues incluso
fueron dictados con posterioridad a la declaratoria de nulidad del

procedimiento en el juicig *****xxkkikkkitk* nor o que con ello se acredita

de manera suficiente la existencia juridica y material de los actos

impugnados en el juicio de origen.

Lo anterior, con independencia que, la recurrente sefiale que son
“‘inexistentes” los actos (entiéndase, no legales) por el hecho de que la
autoridad no tenia obligacion de emitir acto alguno, atendiendo a los
términos de la sentencia antes referida y los alcances juridicos que tiene
pues ello, podra ser analizado en la sentencia definitiva, a través de la
resoluciéon del fondo del asunto, pero no como una causal de

improcedencia del mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la analogia que guarda con el
caso, la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001, sostenida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, hovena época, afio XV, de enero

de dos mil dos, pagina 5, que a continuacion se transcribe:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”
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Por otra parte, en cuanto a los argumentos de agravio sintetizados
en los incisos c) y d) al inicio de este considerando, se tiene que son

infundados.

Tal calificativa se hace, porque si bien, de la interpretacion literal
del articulo 41, fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco vigente®, se obtiene como causal de sobreseimiento del juicio

principal, lo es la inactividad procesal de las partes en el plazo de ciento
veinte dias habiles, ello por falta de impulso procesal, lo que demuestra
de manera técita, su falta de interés en la continuacion del procedimiento
hasta su debida resolucion, pues es a estos a quienes les corresponde
impulsar dicho procedimiento, por existir cargas procesales que son

necesarias para la resolucion de la litis.

Lo cierto es que en dicha porcion normativa también se establece
que operard tal causal, cuando para la continuacion del procedimiento,
tal promocion de las partes sea necesaria; de ahi que se considere que
en el presente asunto, no resulta aplicable a consecuencia caducidad del
procedimiento, en la etapa procesal que manifiesta la recurrente, pues
de autos se observa que no existia una carga que fuera imputable al
accionante a ese momento procesal (previo a la admision de la demanda)
posterior a ello (admisibn de demanda), pues ésta cumpli6 en su
momento con la carga de desahogar en tiempo y forma el requerimiento
que le fue efectuado dentro del plazo de cinco dias habiles, tan es asi
que se tuvo por cumplido en tiempo y forma el requerimiento y por otro
lado, al momento de admitirse, no se irrogd ninguna carga procesal actor,
sino en todo caso, a las autoridades demandadas, estopara el efecto de
que formularan su contestacion, cuestion que en caso de no haberlo
realizado, tendria una consecuencia juridica para las autoridades
(preclusion del derecho) pero de ninguna forma en contra del actor, pues
conforme a la literalidad del articulo 41, fraccion VI de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, este no contaba con la

8 “Articulo 41.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()

VI. Ninguna de las partes haya efectuado promocidén alguna durante el término de ciento veinte
dias habiles, siempre que sea necesario para la continuacién del procedimiento.

(...
(Subrayado afadido)
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carga de promover para impulsar el juicio; considerar lo contrario,

implicaria sancionar al demandante por una carga que no le corresponde.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia
XXVIL.30. J/1 (10a), consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, libro 11, tomo lll, octubre de dos

mil catorce, pagina 2411, registro 2007583, de rubro y texto siguientes:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA
MIENTRAS EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS
PARTES (INTERPRETACION PRO PERSONA Y
CONFORME DEL ARTICULO 131 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROO). EIl citado numeral prevé que operara la
caducidad de la instancia transcurridos seis meses de
inactividad procesal. Ahora bien, la interpretacién pro persona
y conforme de dicho precepto, esto es, favoreciendo a las
personas en su proteccion mas amplia como lo ordena el
articulo 1o. de la Constitucion Federal, de acuerdo con los
principios de proporcionalidad y razonabilidad legislativas
previstos en ésta, conlleva a estimar que dicha institucion
procesal es una medida restrictiva tendente a impedir que los
litigantes alarguen indefinidamente los procesos, cuya
validez, en cuanto acota los derechos fundamentales
judiciales y de acceso a la justicia, se justifica siempre que: a)
persiga una finalidad constitucionalmente valida y permitida
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; b)
sea necesaria en una sociedad democrdtica para la
consecucion de aquélla; y, c) resulte proporcional. Asi las
cosas, para decretar la operancia de dicha institucién
procesal -aun en los procedimientos de orden dispositivo-, no
s6lo debe considerarse el mero transcurso del tiempo sin
impulso procesal de las partes, sino que dicha inactividad
debera verificarse mientras exista una carga procesal cuya
satisfaccion, en interés propio, se encuentre pendiente de
colmarse por las partes en ese momento procesal; por el
contrario, resultara inadmisible imponer dicha sancién por
mera inactividad del érgano jurisdiccional en desempefiar las
diligencias que la ley le encomienda y que hubiere asumido
durante el proceso. Ello es asi, pues el nuevo modelo y
estandar interpretativo de proteccién a los derechos humanos
implica ahondar en la concepcion primigenia que identificaba
dicha institucién con una simple sancién procesal impuesta al
promovente del juicio por el abandono del proceso durante
determinado tiempo y migrar hacia un concepto procesal que
involucre el quehacer jurisdiccional, fijando limites a la
discrecionalidad del Juez en mantenerse alejado de una sana
dinamica procesal, en la que actue con rectoria en el proceso,
a fin de desahogar las diligencias que le competen, acordes
a la etapa procesal y a los requerimientos que las partes
hubieren formulado a fin de impulsar el proceso acotando, en
consecuencia, los casos en que la inactividad de las partes
verdaderamente implique un abandono vy desinterés
manifiesto del juicio que deba sancionarse de tal manera, sin
gue la omision de elevar reiteradas solicitudes al juzgador a
fin de que actie como le ordena la ley pueda estimarse como
una falta de impulso procesal, pues basta que se formule por
una sola ocasion la solicitud correspondiente quedando a
cargo del juzgador, a partir de ese momento, la completa y
exclusiva obligacion de llevar a cabo la diligencia o actuacion
procesal a la que hubiere accedido o acordado de
conformidad, lo cual, sin duda es acorde con la prevalencia
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v de los derechos fundamentales de acceso a la justicia en su

vertiente de igualdad y de debido proceso. Por tanto, aun
cuando la caducidad de la instancia prevista en el citado
precepto legal persiga una finalidad constitucionalmente
vélida, permitida por la Constitucion y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que
no haya litigios prolongados pendientes por tiempo indefinido,
su operancia debe acotarse al lapso en que exista omision de
las partes de cumplir con sus cargas procesales y no puede
imponerse por la mera inactividad del juzgador, ya que por si
sola, la inactividad del o&rgano jurisdiccional resulta
insuficiente para que se decrete la caducidad, pues ello
atentaria contra los derechos fundamentales de igualdad
procesal y de acceso a la justicia previstos en los articulos 16
y 17 de la Constituciéon Federal, asi como 8 y 25 de la referida
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su
vertiente de derecho de defensa.”

De igual forma, tiene aplicacion, por analogia, la tesis 1V.20.A.26
A (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, décima época, libro XIl, tomo 3, septiembre de dos mil doce,
pagina 2049, registro 2001780, de rubro y texto siguientes:

“SOBRESEIMIENTO POR CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
POR INACTIVIDAD PROCESAL EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LA  CAUSAL
RELATIVA SE ACTUALIZA POR LA FALTA DE IMPULSO
PROCESAL DEL ACTOR QUE DEMUESTRE SU TACITO
DESINTERES EN LA CONTINUACION DEL
PROCEDIMIENTO Y SU RESOLUCION, PERO NO
CUANDO LA OMISION DE PROSECUCION SE DE POR LA
SALA ORDINARIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON). De la interpretacion del articulo 57, fraccion
V, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Nuevo Ledn, conforme a los preceptos 17 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se colige que la causal de sobreseimiento por
caducidad de la instancia por inactividad procesal en el juicio
contencioso administrativo de la citada entidad se actualiza
por la falta de impulso procesal del actor en el término de
trescientos dias consecutivos, que demuestre su tacito
desinterés en la continuacién del procedimiento y su
resolucion. Lo anterior evidencia que la mencionada
caducidad se decretara como una sancion al actor, que es a
quien corresponde impulsar el procedimiento, por existir
cargas que son necesarias para la resolucién de la litis
planteada, pero no podra imponerse a aquél cuando la falta
de prosecucién del procedimiento se dé por parte de la Sala
ordinaria, por omitir sefialar fecha para la audiencia de
pruebas y alegatos en el citado juicio, pues ello implicara
sancionar al actor por una cuestion que no le corresponde. Lo
anterior es asi, porque si bien es cierto que la redaccion del
referido numeral 57, fraccion V, induce a adoptar una
interpretacion distinta en cuanto establece que podra
sefalarse fecha para pruebas y alegatos si se estima
pertinente, lo que llevaria a establecer, conforme a una
interpretacion literal, que es potestativo para el dérgano
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instructor del procedimiento el sefialamiento de la audiencia
respectiva, también lo es que tal método interpretativo debe
ceder ante la conclusion que se obtiene del ejercicio
hermenéutico que se basa en el principio constitucional de
mayor proteccién de la persona titular de los derechos
humanos.”

No es 6bice a lo anterior, el argumento relativo a que la Sala
instructora, con la emision del auto de prevencién en fecha siete de
agosto de dos mil dieciocho y del auto de admisién de fecha cinco de
julio de dos mil diecinueve, violentd los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y debido proceso, dispuestos por los articulos 16 y 17 de
la constitucion federal, asi como lo establecido en el articulo 47, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, conforme a los cuales, la a quo so6lo contaba con tres dias
hébiles posteriores a la recepcion de la demanda y el desahogo de su
prevencion, para admitirla, desecharla o prevenir al actor, segun

correspondiera.

Lo anterior es asi, ya que si bien, de conformidad con el articulo
47, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente antes transcrito, el titular de la Sala Unitaria estaba
constrefiido a proveer sobre la admisién, prevencion o desechamiento
de la demanda, en el término de tres dias habiles siguientes, lo cierto
es que dicho precepto legal no dispone consecuencia procesal alguna
ante el incumplimiento de dicho plazo; en todo caso, tal forma de actuar
por parte de la Sala a quo no generé afectacion alguna a las defensas
procesales de la recurrente, pues bajo el principio de seguridad juridica,
la Sala de origen emplazé a las autoridades demandadas, otorgandoles
el término establecido por la ley para que formularan su contestacion,
acto que les fue notificado legalmente, tan es asi, que una de las
autoridades demandadas promovio el recurso de reclamacion que se

resuelve.

Finalmente, respecto a los argumentos de agravios sintetizados
en el inciso e), estos resultan parcialmente fundados pero

insuficientes.

Ello es asi, toda vez que si bien conforme a los antecedentes
relevantes antes sintetizados, se advierte que a través de su escrito de
demanda el actor sefiald6 como actos impugnados Unicamente los

siguientes (incisos A) y B):
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“Al Visitador General del Estado de Tabasco se le reclama:

A)_ EI ofICIO numel’O(SIC) *kkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkhkikx derlvadO
del procedimiento de terminacién extraordinaria del servicio
por separacion del cargo nimero *******++*+* da fecha 18 de
Mayo(sic) del(sic) 2018, signado por el Visitador General de
la Fiscalia General del Estado de Tabasco.

Al Fiscal General del Estado de Tabasco, le reclamo:

B).- El oficio nimerg *******+x+* da fecha 30 de Abiril(sic)
del(sic) 2018 signado por el Fiscal General del Estado de
Tabasco.

Y a través del escrito de desahogo de prevencion, el actor
sefald, ademas, sefial6 como acto impugnado, el consistente en
[inciso C)]:

“C).- A ambas autoridades también se les sefiala como acto
impugnado la negativa a concederme a lo que por derecho
me corresponde, de resolver mi situacién juridica dentro del
PROCEDIMIENTO DE TERMINACION EXTRAORDINARIA
DEL SERVICIO POR SEPARACION DEL CARGO
*rekkkkikkk  ya  sea  reponiendo el procedimiento o
determinando no reponer el procedimiento y restituyéndome
en todos mis derechos.”

Siendo que fue admitida la demanda en tales términos, es decir,
se tuvieron como actos impugnados los descritos en los incisos A), B) y
C), cuestién que no es idénea procesalmente realizar, ya que, por regla
general, la litis debe quedar precisada a través de la demanda.

Lo cierto es que, ello no es suficiente para revocar el auto

recurrido, pues de la lectura del acto identificado en el inciso C) antes
transcrito, se desprende que éste en realidad constituye una de las
pretensiones del actor sefaladas desde un inicio en su escrito de
demanda, consistente en que las autoridades demandadas le definan su
situacion juridica respecto al cargo que ostentaba, lo cual, se estima,
lejos de constituir un nuevo acto impugnado que esté mejorando la
demanda, se trata, se insiste, de una pretension perseguida por el actor
con la interposicion del juicio, maxime que lo descrito en el referido inciso
C) fue expuesto por el actor en su demanda (escrito recibido el once de
junio de dos mil dieciocho), especificamente en el capitulo de
pretensiones (folios 2, 3y 4 de las copias certificadas del expediente de
origen), asi como en el capitulo de hechos, punto segundo (foja 15 de

las copias certificadas del juicio principal); de ahi que atendiendo al
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analisis integral de la demanda, a la auténtica pretension del demandante
y por economia procesal, se estima insuficiente lo manifestado por la

recurrente para revocar el auto combatido.

Por todo lo anterior, ante lo parcialmente fundado pero
insuficiente, en su conjunto, de los argumentos que quedaron
analizados, es procedente confirmar el auto de admisién de fecha
cinco de julio de dos mil diecinueve, dictado en el expediente

333/2018-S-1, por la Primera Sala Unitaria de este tribunal.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
108, 109, 110 y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en
el Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse Yy Se:

RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacién propuesto.

lll.- Son, en su conjunto, parcialmente fundados pero
insuficientes los argumentos de reclamacion de la autoridad

demandada recurrente; en consecuencia,

IV.- Se confirma el auto de admision de cinco de julio de dos
mil diecinueve, emitido en el juicio de origen 333/2018-S-1, esto de
conformidad con los razonamientos expuestos en el Gltimo considerando

de este fallo.

V.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Primera Sala Unitaria de este
tribunal y, remitanse los autos del toca REC-249/2019-P-3 y del juicio
333/2018-S-1, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiqguese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.
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v ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
) TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO
FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ MAYO vy
DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES FIRMAN
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS

Magistrado Presidente vy titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO

Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO

Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de Reclamacion
REC-249/2019-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el quince de
enero de dos mil veinte.

DRI ERYthe
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“...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3 y
8 de los Lineamientos de la Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos,
del Estado de Tabasco y el acuerdo TIA-CT-004/2020, DEL Comité de Transparencia del
Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento,
datos personales de personas fisicas, como el de las personas Juridico Colectivas, por
actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”



