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TOCA DE RECLAMACION
NUMERO: REC-266/2019-P-2

RECURRENTE:; ***#ttttsxsssssi
POR CONDUCTO DE SU
APODERADO LEGAL.

MAGISTRADO PONENTE:
MTRO. RURICO DOMINGUEZ
MAYO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LIC. CARMEN
GONZALEZ VIDAL.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTE.

V1S TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamaciéon numero 266/2019-P-2; interpuesto por la parte actora
kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkhkkkkkhkkhkkhkhkhkkhkkkkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkkkkkkkhkkhkkhkkx
*rxkkk por conducto de su apoderado legal, en contra del acuerdo de
fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, dictado por la Segunda
Sala Unitaria de este Tribunal, deducido del expediente numero
363/2019-S-2y,

RESULTANDO

1.- Con fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, la
kkkkkkhkkkkkkkkkhkkhkhkhkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkkhhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhhkkhkhkhkhkkhkkhhkhkkkhkkkhkhkhkhkkx
*eekkx por conducto de su apoderado legal, presentd su demanda ante la
Mesa Receptora de Téerminos de este tribunal, en contra del H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Paraiso, Tabasco,
Presidente Municipal, Direccion de Finanzas, Direccion de Obras,

Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, Direccion de
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Programacion, Contraloria y Direccion de Asuntos Juridicos, todos ellos
del Ayuntamiento Constitucional de Paraiso, Tabasco, reclamando lo

siguiente:

“a) La ilegal negativa verbal del cumplimiento del contrato de
concesion de servicios de fecha 01 de abril de 2016, asi como
su modificacién 01 de fecha 01 de enero de 2017, y como
consecuencia de esa negativa, la negativa verbal del pago
de las siguientes facturas:

1. Factura numero ***** de fecha 16 de Febrero del 2019, por
concepto de servicio de recoleccién de basura organica e
inorganica en el municipio de paraiso(sic), tabasco(sic), por la
cantidad de $781, 502.56 (SETECIENTOS OCHENTA Y UN
MIL QUINIENTOS DOS PESOS 56/100 M.N.)

2. Factura numero ***** de fecha 02 de marzo de 2019, por
concepto de servicio de recoleccion de basura organica e
inorganica en el municipio de Paraiso, Tabasco, por la
cantidad de $680,516.09 (SEISCIENTOS OCHENTA MIL,
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS 09/100 M.N.)

3. Factura numero ***** de fecha 16 de marzo de 2019, por
concepto de servicio de recoleccién de basura organica e
inorganica en el municipio de Paraiso, Tabasco, por la
cantidad de $783, 017.98 (SETESCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL, DIECISIETE PESOS 98/100 M.N.)

4. Factura numero ***** de fecha 01 de abril de 219, por
concepto de servicio de recoleccion de basura organica e
inorganica en el municipio de Paraiso, Tabasco, por la
cantidad de $818, 806.53 (OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL,
OCHOCIENTOS SEIS PESOS 53/100 M.N.)

b) La ilegal orden verbal del H. Ayuntamiento de Paraiso,
Tabasco de cancelar la ejecucion del contrato de concesion
de servicios de fecha 01 de abril de 2016, asi como su
modificacion 01 de fecha 01 de enero de 2017

c) El pago de la penalizacion establecida en el inciso B) de la
clausula novena del contrato de concesion de servicios de
fecha 01 de abril de 2016, asi como su modificacion 01 de
fecha 01 de enero de 2017, por la cantidad de 50 mil salarios
minimos vigentes en la entidad, cantidad que a la fecha
asciende a: $5°134, 000.00 (cinco millones, ciento treintay
cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

d) El pago minimo garantizado a mi representada establecido
en la clausula cuarta del contrato de concesion de servicios
de fecha 01 de abril de 2016, asi como su modificacién 01 de
fecha 01 de enero de 2017, mismo que establece que por dia
mi representada tiene derecho a un pago minimo garantizado
por recoleccidn por la cantidad del importe de 45 toneladas
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diarias, y que se calcula multiplicando dicha cantidad por el
costo de tonelada en $230.00 pesos, consecuentemente
dicha cantidad asciende a $10, 350.00 diarios de pago minimo
a mi representada, siendo que la presente fecha ya se le
adeuda a la(sic) mi representada desde el 01 de abril del
presente afo a la fecha 23 de abril de 2019, la cantidad de
$238,250.00, esto mas las cantidades que se sigan
acumulando por dicho concepto hasta que se pague dicho
concepto.

e) La ilegal orden verbal del H. Ayuntamiento de Paraiso,
Tabasco de contratar a un tercero para brindar el servicio de
recoleccion de basura organica e inorganica en el municipio
de Paraiso, Tabasco.

f) La ilegal orden verbal del H. Ayuntamiento de Paraiso,
Tabasco de brindar por si mismo el servicio de recoleccion de
basura organica e inorganica en el municipio de Paraiso,
Tabasco, en clara contravencion del contrato de concesion de
servicios de fecha 01 de abril de 2016, asi como su
modificacion 01 de fecha 01 de enero de 2017”.

2.- Mediante auto emitido el trece de mayo de dos mil
diecinueve, la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, a quien tocd conocer del juicio
contencioso administrativo bajo el nimero de expediente 363/2019-S-2,

admiti6 en los términos antes sefialados la demanda propuesta,

ordenando correr traslado a las autoridades enjuiciadas para que
formularan su contestacién en el término de ley, asimismo, en dicho

acuerdo se tuvo por ofrecidas las pruebas del actor.

3.- Por acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve, la Sala
de origen tuvo a las autoridades demandadas H. Ayuntamiento del
Municipio de Paraiso, Tabasco, Presidente Municipal, Direccion de
Finanzas, Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales, Direccion de Programacion, Contraloria, Direccién de
Asuntos Juridicos, todos del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Paraiso, Tabasco, por no contestada la demanda y por
ciertos los hechos que le atribuye la parte actora.

Asimismo, en dicho auto se sefial6 fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas.
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4.- Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil
diecinueve, la Sala Instructora, de conformidad con los articulos 114
tercer parrafo y 236 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, ordeno
regularizar el procedimiento Unicamente para dejar sin efecto los puntos

tercero y cuarto del acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve,

en ese misma pieza de autos, se tuvo por contestada la demanda al

Presidente Municipal, Director de Asuntos Juridicos, Contralor, Director
de Finanzas, Director de Programacion, Director de Obras, todos del H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Paraiso, y otorgo a la parte
actora el término de tres dias hébiles para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

5.- En contra de la determinacion anterior, mediante escrito
presentado en fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, la
parte actora, interpuso Recurso de Reclamacion.

6.- Tramitado y turnado que fue el recurso de reclamacion por la
Sala de origen, mediante acuerdo de fecha diecinueve de septiembre
de dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente de este tribunal admitio
a tramite el citado recurso, designando al Magistrado titular de la
Segunda Ponencia, para efectos de que formulara el proyecto de

sentencia correspondiente.

7.- En proveido de catorce de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo
por no desahogada la vista por parte de la autoridad demandada, por

lo que se le tiene por perdido su derecho.

8.- Finalmente, por medio del oficio numero TJA-SGA-1801/2019,
recepcionado el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se turné a
la Segunda Ponencia de la Sala Superior de este Tribunal, el Toca en
que se actua para la formulacién del proyecto de resolucion que en

derecho corresponde, mismo que hoy se pronunciay;

CONSIDERANDO
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PRIMERO. COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL. Este 6rgano colegiado es competente
para conocer y resolver el presente RECURSO DE RECLAMACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, fraccién XXII, en relacion
con los diversos 108, 109 y 110, todos de la Ley Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete,
en el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, nimero 7811, y que

entro en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO. Es procedente el
Recurso de Reclamacion que se resuelve, al cumplir con los requisitos
establecidos en la fraccion | y dltimo parrafo del articulo 110 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, en virtud que el recurrente se
inconforma en contra del auto de fecha dos de septiembre de dos mil
diecinueve, a través del cual la Segunda Sala de este tribunal admiti6 la

contestacion de demanda de las autoridades demandadas.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los cinco
dias habiles siguientes al en que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el dltimo parrafo del citado articulo 110 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, considerando que el
recurrente fue notificado del acuerdo recurrido el tres de septiembre de
dos mil diecinueve y present6 su recurso el dia seis de septiembre de
dos mil diecinueve, es decir, dentro del plazo que transcurrié del cinco al

once de septiembre del referido afio?.

TERCERO. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS EN EL RECURSO
DE RECLAMACION. Ahora bien, se omite la transcripcion total de los
agravios, toda vez que no existe obligacion para realizarlo, ni transgrede
los principios de exhaustividad y congruencia. Tal como lo ha sostenido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis con el rubro

siguiente:

e Causa agravios al reclamante el auto recurrido, en el que se tuvo

por contestada la demanda a todas las autoridades demandadas

! Descontandose los dias siete y ocho de septiembre de dos mil diecinueve, por
corresponder a sabado y domingo, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
de Justicia Administrativa vigente.
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y se dejo sin efecto el punto tercero y cuarto del acuerdo de fecha

seis de agosto de dos mil diecinueve.

Arguye el disconforme, que en contra de la resolucion que tiene
por no contestada la demanda administrativa procedia el recurso
de reclamacion, por lo que las autoridades responsables a pesar
de que fueron notificadas en tiempo y forma, no lo promovieron

sino que aceptaron expresa o tacitamente tal determinacion.

Refiere el impugnante que la Sala de origen de manera incorrecta
aplicé los articulos 114, tercer parrafo y 236 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, los cuales imponen
no lesionar derechos adquiridos, y en su caso, se trata de un
derecho precluido, pues el recurrente confi6 en la seguridad

juridica que producen las determinaciones de la Sala responsable.

Sefala el reclamante que el Juzgador de origen aplicé las reglas
del procedimiento en forma parcial y tendenciosa, pues la Sala
conocedora de su asunto no puede revocar dicha resolucion ya
que, a su parecer, contiene derechos adquiridos, que a su decir,
no es susceptible de modificacién, alteracion y menos de

revocacion.

Insiste el reclamante, que la autoridad demandada tenia la
obligacién procesal de interponer los recursos que afectaban sus
derechos, en caso de considerar que le causaba algun perijuicio,
al no hacerlo, se consumo su oportunidad procesal y operar en su

contra el principio de preclusion.

Expresa el recurrente, que al no impugnar la parte demandada el
auto que le causaba algun perjuicio dicho acuerdo “adquirié el
derecho” donde se le tuvo a las autoridades demandadas por
confesas de los hechos narrados en la demanda, lo que lesiona

sus derechos.

Finalmente, afirma el recurrente que la Sala instructora esta
impedida para dejar sin efectos el acuerdo, pues el mismo ya

habia causado firmeza y acorde al principio de derecho motu
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Etado de V°° dictado, pues de ser asi, se anularian decisiones judiciales que

han adquirido firmeza juridica.

CUARTO. TRANSCRIPCION DEL ACUERDO RECURRIDO. El

acuerdo impugnado, en la parte que interesa, a la letra dice:

“SEGUNDA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE TABASCO.
VILLHERMOSA, TABASCO A DOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Vistos.- Con la razén secretarial que antecede, ésta Sala
acuerda:

PRIMERO.- Visto el legajo de la correspondencia recibida que
lleva esta Sala, a través de la cual se registran las
promociones diarias que presentan las partes en los juicios de
su indice, se advierten las recibidas el dia doce de Junio de
dos mil diecinueve en las que se encuentran enlistadas siete
promociones correspondiente al expediente numero
301/2019-S-2, sefialdandose en el apartado de “actor” el
nombre del actor al que pertenece el juicio, el nombre de

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

FRkkrERkkEkkkkkkkRx @g asi que de la revision fisica a cada uno
de tales escritos, se desprende que fueron presentados en la
Mesa Receptora de Términos Jurisdiccionales de este
Tribunal el dia once de Junio del presente afio, signados por

kkkkkkkkkkkkkhkhhkkhkkkkkkhkkhkhkkkkhhhhkkkkkkkkkkkkkk 1
los CC. , Presidente

11 . khkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhhkkhkkhkhkhkkikhhhhkhkkkkkhkhkiikixkx
Municipal; ,

Apoderado Legal y Director de Asuntos Juridicos;

*hkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkhkkhkhkhkkkihhhhkkkhkhkhihkikikhkhkhkkkkk .
, Contralor;
kkkkkkkkkkkhkhkhhkhkhkkkkkkkhkhkkhkhkhkhkhhkhkkkkkhkkkkkkkkk 1
, Director de
F | n an Z aS ’ kkkkkkkkkkkhkhhkkkkkkkkhkkhkkhkhhkhkhkkkkkkhkhkhkkkhhhkkkkk , D | re CtO r

d e P rog ramacion ’ **********************-k****-k*****************’

Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales todos del Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Paraiso, Tabasco; los cuales fueron turnados a
esta Sala al dia siguiente tal como consta del sello de recibo
gue obra en cada una de las promociones.

Por lo que, de la lectura integral que se hace a cada uno de
dichos ocursos, se advierte que en el proemio y cuerpo de
ellos, se encuentran sefialados datos que permiten a esta
autoridad identificar que corresponden al juicio instado por la
persona moral

kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkhkkhkk

de numero 363/2019-S-2, pues se puede
apreciar en el rubro el nombre del actor (cito:
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
Frekkkckkkeeekkknk®), el nombre de la parte demandada en este
juicio, esto es, las dependientes del Ayuntamiento de Paraiso,
Tabasco, asi como la contestacion del acto, que en lo toral
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consiste en la negativa de cumplimiento de contrato firmado
con la empresa mercantil antes nombrada (lo cual constituye
al acto reclamado en esta causa); datos de los que queda de
manifiesto que en las promociones de que se trata fueron
asentadas de forma incorrecta el numero de expediente,
empero, ello no es motivo para que una vez analizadas en su
integridad se pueda identificar a que expediente va dirigido y
suplirse en casos como este el yerro advertido, lo anterior al
tenor de la Tesis que a continuacién se cita para ilustracion de
las partes:

PROMOCIONES. LA FALTA DE REFERENCIA AL
NUMERO DE EXPEDIENTE A QUE ALUDE EL ARTICULO
30 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE PUEBLA, NO MOTIVA SU DESECHAMIENTO.

Atento a la ejecutoria emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradicciébn de tesis 52/2003-PS, que dio lugar a la
jurisprudencia la./J. 3/2004, del rubro: "PROMOCIONES DE
LAS PARTES. PARA SUBSANAR EL ERROR EN LA CITA
DEL NUMERO DE EXPEDIENTE AL QUE SE DIRIGEN O DE
CUALQUIER OTRA REFERENCIA DE IDENTIFICACION, EL
JUZGADOR DEBE ATENDER A LOS DEMAS DATOS QUE
CONTIENEN.", publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de
2004, paginas 265 y 264, respectivamente, se concluye que
aun cuando el articulo 30 del actual Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla establece que "las
actuaciones judiciales, asi como los escritos que presenten las
partes, deben escribirse en idioma espafiol, con referencia al
namero de expediente y pieza de autos a que correspondan”,
tal imperativo no debe interpretarse como una exigencia
insuperable que lleve a desechar la promocion que carece de
namero de expediente, o en que se haya indicado en forma
incorrecta, ya que el 6rgano jurisdiccional puede identificar a
gué expediente va dirigido, con la clase de juicio y el nombre
de las partes, de acuerdo con los datos que contiene el libro
de registro del juzgado;, méaxime que actualmente esta
informacion se contiene en los sistemas de cémputo que se
llevan en cada juzgado, como un medio para facilitar la pronta
imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO.

Por tanto este Organo de Justicia, considera que en el caso,
existe una omision en la substanciacion del procedimiento, la
cual, si bien no es imputable a esta Sala, lo cierto es que al
hacerse constar tal eventualidad se hace patente que este
Juzgador conforme a las facultades que le confieren los
numerales 114 tercer parrafo y 236 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia por disposicion de su articulo
1, ordena subsanar tal omisién para el Unico fin de que se
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regularice el procedimiento del presente juicio, dejando sin
efectos los puntos tercero y cuarto del proveido de seis de
Agosto de este afio.

No obstante lo determinado, hdgase ver a la parte actora que
en nada pueden verse afectados sus derechos procesales con
el lapsus ocurrido, puesto que, por una parte, los referidos
memoriales obraban en esta Sala al momento de emitirse el
proveido en cita pues ellos fueron recepcionados por la Mesa
de Términos Jurisdiccionales de este Tribunal el once de Junio
pasado; por otra parte, porque la actuacién consecuente en la
gue no se proveyeron los escritos de la parte demandada fue
de tramite para dar cumplimiento a la contestacién de
demanda sefialado por el articulo 49 de la ley de la materia,
esto es, no se trata de la emisién de la resolucién en la que se
hubiera resuelto lo relativo a la causa de pedir del promovente
que se pudiera ver afectado por la regularizacion que hace
esta Sala, como seria el caso de disponer de su revocaciéon
para acordar el ocurso dejado de observar, amén de que, la
enmienda que se ordena realizar es una actitud que constituye
un deber del juzgador en su calidad de director del proceso tal
como lo disponen los dispositivos antes citados. Asi pues,
cabe decir a los contendientes que si bien, por regla general
las autoridades no pueden revocar sus propias
determinaciones, la excepcion a esa disposicion se encuentra
anunciada por el articulo 236 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado que prevé que el Juez se encuentra
autorizado para regularizar el procedimiento, mediante la
subsanacion de omisiones o para apegarse al procedimiento
legal conducente, para el solo efecto de regularizar el
procedimiento, en esos términos, esta disposicion debe
entenderse en el sentido de que la omisibn puede ser
subsanable. A mayor abundamiento conviene hacer valer, que
similar al criterio aqui expuesto se adopté en el Juicio de
Amparo 9/2017-11 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado, derivado del Juicio Contencioso Administrativo
434/2016-S-3 radicado en la Tercera Sala Unitaria de éste
Tribunal; en el que con motivo del error en la anotacion del
namero de expediente en una promocion de la parte actora,
se ordend regularizar el procedimiento y proveer en relacion
al citado ocurso. En mérito de las precisiones realizadas, se
proveen los ocursos de las autoridades al tenor siguiente.

SEGUNDO.- Se tienen por presentados a los CC.
****************-k-k******-k****-k*-k***-k*-k*******’ P res | d en t e
Municipal, personalidad que acredita con la copia certificada
de la constancia de mayoria y validez de la eleccién para
presidencia municipal y regidurias, otorgada por el Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco de fecha
cuatro de Julio de dos mil dieciocho; Licenciado
****************-k-k******-k****-k*-k***-k*-k*******, C]UIen se OStenta con
el caracter de Apoderado Legal del H. Ayuntamiento de
Paraiso, Tabasco y Director de Asuntos Juridicos,
personalidades que se le reconocen conforme a la copia
certificada de su nombramiento expedido el cinco de Octubre
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del afio préximo pasado y con base en la facultad que le
confiere el numeral 93 de la Ley Orgénica de los Municipios
del Estado de Tabasco para intervenir en los asuntos de
caracter legal en que tenga injerencia el Municipio;
*********************************************’ CO n t r al or ,
personalidad que acredita y esta Sala le tiene por reconocida
con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor
el cinco de Octubre de dos mil dieciocho por el C.

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkkkkhkhkhkhkhkhkkhkkkk 1
, Presidente

M unici pal ’ *********************************************1 D| recto r

de Finanzas, personalidad que acredita y se le tiene por
reconocida mediante la copia certificada del nombramiento
expedido a su favor el pasado cinco de Octubre del afio

pasado por el C . *********************************************’

Presidente Municipal;
*hkkkkkkhkhkkkhkkhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhirikx D| recto r d e
Programacion, personalidad que acredita con la copia
certificada del nombramiento expedido a su favor el pasado
cinco de Octubre del afio pasado por el C.

khkkkkkhkkhkkkhkhhkhkhkkkkAkkkkhhhhhhkhkhkikhkkhkhhhkhkhkhiiitkx 1
, Presidente

101 = kkkkkkkkhkhk % *kk khkkkkkkkkhkhkkhkkhkkkk H
Municipal; akoaiolbobobobobobobobolbobo *, Director

de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales, personalidad que acredita con la copia
certificada del nombramiento expedido a su favor el pasado
cinco de Octubre del afilo pasado por el C.

*hkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkhkhhkhkhkhkhkkkkkhkhkhkhkikhkhhkkkk 1
, Presidente

Municipal, todos del Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Paraiso, Tabasco, quienes comparecen con
sus escritos de cuenta mediante los cuales formulan su
contestacibon a la demanda instaurada por el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkhkkkkkhkhkkkkkkkhkkhkkkkkhkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkx

FhFkkkkkk kR kkkkkkkkkkk. - agréguense a los autos el
citado escrito para que surta los efectos legales a que haya
lugar, y atento a ello, téngase a las citadas autoridades dando
contestacion en términos del articulo 49 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado; en consecuencia, se ordena que
con una copia de la contestacién y anexos se corra traslado a
la parte actora para que en un término de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la legal notificacion del presente acuerdo manifieste a
lo que a su derecho convenga, en atencion a lo sefialado por
el numeral 26 de la Ley de la materia, caso contrario, se le
tendra por perdido su derecho para tal acto.”

QUINTO. CONFIRMACION DEL ACUERDO RECURRIDO. El
Pleno de la Sala Superior, determina que son, en su conjunto,
parcialmente fundado pero insuficiente, y, por otra parte infundados,
los motivos de disenso aducidos por el impugnante, por las

consideraciones que a continuacion se exponen:
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En principio, es de sefialarse, tal como se precisé en apartados
anteriores, que el auto recurrido lo constituye el de fecha dos de
septiembre de dos mil diecinueve, dictado en el juicio contencioso
administrativo 363/2019-S-2, a través del cual, al advertir una omision en
la substanciacion del procedimiento, ordend subsanar tal omision para el
anico fin de que se regularice el procedimiento del presente juicio,y como
consecuencia admitié la contestacion de demanda de las autoridades,
Presidente Municipal, Director de Finanzas, Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, Director de
Programacion, Contraloria y Director de Asuntos Juridicos, todos ellos

del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Paraiso, Tabasco.

En esa tdnica, es de puntualizar que, conforme al articulo 1102,
fraccion primera |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, el
recurso de reclamacion es procedente, entre otros supuestos, es contra
de los acuerdos o resoluciones que 1) admitan, 2) desechen o 3) tengan
por no presentada la, i) demanda, ii) contestacion o iii) ampliacion de
ambas o iv) alguna prueba.

En el caso, estamos ante el supuesto 1) - i), que es la admision
de la contestacibon de demanda formulada por las autoridades
demandadas, en el juicio de origen; precisado lo anterior, se procede a
examinar los agravios de la parte actora, bajo la éptica que lo recurrible

en el presente medio de impugnacion, es la admision de la contestacion

de demanda efectuada por las autoridades demandadas.

En relacion a ello, se destaca que el punto tercero del acuerdo

de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve, la Sala de origen,

2 Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o
resoluciones siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o
ampliacion de ambas, o alguna prueba;

Il. Concedan o nieguen la suspension;

Ill. Acuerden el sefialamiento de fianzas y contrafianzas;

IV. Determinen hacer efectivas las garantias otorgadas con motivo de la suspension;
V. Admitan o rechacen la intervencién del tercero; y

VI. Antes del cierre de instruccién, declaren la improcedencia o el sobreseimiento del
juicio.
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conforme al articulo 55 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
tuvo a las autoridades H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Paraiso, Tabasco, Presidente Municipal, Director de Finanzas, Director
de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, Director de
Programacion, Contraloria y Director de Asuntos Juridicos, todos ellos
del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Paraiso, Tabasco,
por no contestada la demanda y por cierto los hechos que le atribuye la
actora, salvo prueba en contrario, al haber sido “omisas” en producir su

contestacion.

Asimismo, como se aprecia en la transcripcion del acuerdo
recurrido, en el punto primero, la Sala instructora ordend la regularizacién
del procedimiento conforme a los articulos 114, tercer parrafo, y 236 del
Codigo de Procedimiento Civiles para el Estado, aplicado
supletoriamente a la ley de la materia, pues sefialé que al revisar el libro
de gobierno, advirtié que, en el legajo de la correspondencia que lleva la
Sala de origen, a través de la cual se registran las promociones diarias
gue presentan las partes en los juicios de su indice, se encontraban siete
promociones correspondientes al expediente niumero 363/2019-S-2, en
las cuales fue asentada de forma incorrecta el nimero de expediente, lo
gue no le permitié proveer los oficios de contestacion de las diversas

autoridades demandadas; presentados en fecha once de junio de dos mil

diecinueve, en el que las autoridades (H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Paraiso, Tabasco, Presidente Municipal, Director de
Finanzas, Director de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios
Municipales, Director de Programacion, Contraloria y Director de Asuntos
Juridicos, todos ellos del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio

de Paraiso, Tabasco), produjeron contestacion a la demanda, y por lo

tanto, dejo sin efecto el punto tercero y cuarto del acuerdo de fecha seis

de agosto de dos mil diecinueve.

En ese sentido, los agravios del recurrente son infundados, ya
gue el reclamante sefiala que no se debio admitir la contestacion, porque,
en primer lugar, no debié regularizar el procedimiento la Sala de origen,
a efecto de dejar sin efecto el punto tercero y cuarto del acuerdo de

fecha seis de agosto de dos mil diecinueve.
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Se dice lo anterior, ya que el articulo 1, segundo y tercer pérrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, respecto de la

supletoriedad de las leyes establece lo siguiente:

“Articulo 1.-

[...]

Los juicios de naturaleza contencioso administrativo que se
promuevan ante el Tribunal, se sustanciaran y resolveran con
arreglo a lo que sefiala la presente Ley. En cuanto al
procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
graves de servidores publicos o faltas de particulares
vinculados con las mismas, se estara a lo sefialado por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y por esta Ley,
sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales de
los que México sea parte.

A falta de disposicion expresa en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas o en esta Ley y en cuanto
no se oponga a lo que prescriben dichos ordenamientos, se
aplicara supletoriamente lo dispuesto por el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tabasco; el Codigo
Fiscal del Estado de Tabasco; la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; y demas
ordenamientos legales, en lo que resulten aplicables, segun la
naturaleza del juicio o procedimiento de que se trate.

L.]

De lo trasunto obtenemos que los juicios contenciosos
administrativos, son substanciados y resueltos por la ley de la materia,
asimismo, dispone la Ley de Justicia Administrativa del Estado que
cuando exista algun vacio en dichas regulaciones, en ese defecto o
ausencia puede emplearse para la substanciacion y resolucion de los
juicios contenciosos administrativos, de manera supletoria el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tabasco, el Cddigo Fiscal del
Estado y la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
teniendo como elemento indispensable para el uso de los aludidos
ordenamientos, que no exista disposicion expresa en torno al temay que

éstas no se oponga a la ley de materia administrativa.

En esa tesitura, es de apuntar que la supletoriedad de las leyes
cumple con la funcibn de remediar las ausencias dentro de un
ordenamiento especializado, acudiendo a uno que de forma general
contengan principios que ayuden a solventar dichas carencias, a fin de

que exista coherencia en el sistema juridico.
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Ademas, para que opere dicha suplencia se deben satisfacer
ciertos requisitos, a saber: 1) que el ordenamiento a suplir asi lo prevea,
conteniendo a cuales ordenamientos se debe acudir; 2) que la regulacion
a suplir no contengan la figura que se pretenden aplicar o que si lo hace
las regule de forma deficiente; 3) que ante la omision o “laguna
legislativa” sea necesario la aplicacion de leyes para solucionar la
controversia o conflicto juridico planteado, desestimando aquellas
cuestiones que el legislador no tuvo intencion de regular; y, 4) que no

contravenga con las bases y principios regulados en la ley de la materia.

Sirve a mayor ilustracion las tesis siguientes:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA
QUE OPERE. La aplicacion supletoria de una ley respecto de
otra procede para integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones y que se integren con otras
normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, 0 que un ordenamiento establezca que
aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros
ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o
las regule deficientemente; c) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para
solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin
gue sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador
no tuvo intencién de establecer en la ley a suplir; y, d) Las
normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con
sus principios y con las bases que rigen especificamente la
institucion de que se trate. Jurisprudencia, 2a./J. 34/2013
(10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, Pagina:
1065. Registro: 2003161”

“SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La
supletoriedad s6lo se aplica para integrar una omision en la
ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se
integre con principios generales contenidos en otras leyes.
Cuando la referencia de una ley a otra es expresa, debe
entenderse que la aplicacion de la supletoria se hard en los
supuestos no contemplados por la primera ley que la
complementard ante posibles omisiones o para la
interpretacion de sus disposiciones. Por ello, la referencia a
leyes supletorias es la determinacion de las fuentes a las
cuales una ley acudira para deducir sus principios y subsanar
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sus omisiones. La supletoriedad expresa debe considerarse
en los términos que la legislacién la establece. De esta
manera, la supletoriedad en la legislacion es una cuestion de
aplicacion para dar debida coherencia al sistema juridico. El
mecanismo de supletoriedad se observa generalmente de
leyes de contenido especializado con relacion a leyes de
contenido general. El caracter supletorio de la ley resulta, en
consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley
especializada a otros textos legislativos generales que fijen los
principios aplicables a la regulacién de la ley suplida; implica
un principio de economia e integracion legislativas para evitar
la reiteracion de tales principios por una parte, asi como la
posibilidad de consagracion de los preceptos especiales en la
ley suplida. Jurisprudencia, 1.30.A. J/19, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo V, Enero de 1997,
Tomo V, Enero de 1997. Registro: 199547.”

Bajo esa Optica, es de traer a lo colacion lo estipulado en los
articulos 114, tercer parrafo, y 236 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Tabasco, mismos que se transcriben a continuacion:

“ARTICULO 114.-

[.]

Los juzgadores podran en cualquier tiempo, aunque no lo
pidan las partes, ordenar que se subsane toda omision que
notaren en la substanciacién, asi como que se repongan o
corrijan las actuaciones judiciales defectuosas, con el Gnico fin
de que se regularice el procedimiento; sin lesionar derechos
legalmente adquiridos por las partes.

...y

ARTICULO 236.- Regularizacién del procedimiento

Los jueces y magistrados podran ordenar, aun fuera de la
audiencia previa y de conciliacién, que se subsane toda
omision que notaren en la substanciacion para el solo efecto
de que se regularice el procedimiento; atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 114 tercer parrafo y 142 fraccion IV,
de este Cdédigo.”

De los articulos trasuntos se observa que en éstos se prevé la
figura de regularizacion del procedimiento, figura que puede emplearse
por los Juzgadores, de oficio 0 a peticion de parte, cuando noten alguna
omisidbn en la substanciacion en el procedimiento, y que ésta
desemboque en una actuacion irregular o defectuosa, la cual requiera
su enderezamiento, esto bajo la reglas del procedimiento y de la rectoria

del proceso que tiene los juzgadores en el mismo, siempre y cuando
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dicha regularizacion no lesione derechos adquiridos; cuestion ultima que

se abundara mas adelante.

En esa tesitura, se tiene que el Juzgador de primera instancia, de
forma supletoria a la ley de la materia, para regularizar el procedimiento,
empleo tales dispositivos, pues sefiald que habia incurrido en una
omision al no acordar la contestacion de demanda de las autoridades (H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Paraiso, Tabasco,
Presidente Municipal, Director de Finanzas, Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales, Director de
Programacion, Contraloria y Director de Asuntos Juridicos, todos ellos
del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Paraiso, Tabasco),
formulada mediante oficio presentado en fecha once de junio de dos mil

diecinueve.

En ese aspecto, se procede a verificar la operatividad de la
suplencia de leyes, acorde a dicha problematica, por lo que, como se
refirié en parrafos anteriores, la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
a) contempla la posibilidad de ocupar supletoriamente el Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado para la sustanciacion del
procedimiento contencioso administrativo, b) en la ley de la materia, no
se encuentra estipulada la figura de regularizacion del procedimiento, c)
gue ante la omisién del juzgador en acordar una contestacion de
demanda presentada en tiempo, generando una actuacion irregular, y
que éste como director del proceso la pueda subsanar, no existe, en la
ley de materia administrativa, una solucion juridica a tal problematica; y
d) que la figura de regularizacién del procedimiento no atentan contra las
bases y principios estipulados en la Ley de Justicia Administrativa del
Estado; concluyéndose de lo anterior, que si operaba la aplicacion
supletoria del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, para la
regularizacién del procedimiento, tal como fue aplicado por el Magistrado

de Sala Unitaria.

Asi también, se estiman infundados los argumentos del
reclamante, ya que si bien la figura de la regularizacién del procedimiento
tiene como limite que no se lesionen derechos adquiridos por las partes,

lo cierto es que el actor no adquirié ningun de derecho.
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Es asi lo anterior, en razén que un derecho adquirido se puede
definir como el acto realizado que introduce un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse,
ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disposicion
legal en contrario; por otro lado, la expectativa de derecho, es una
esperanza 0 una pretension de que se realice una situacion juridica

concreta, de acuerdo con la legislacion vigente en un momento dado.

Sirve de apoyo lo siguiente la tesis siguiente:

“DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LEYES. El derecho adquirido se
puede definir como el acto realizado que introduce un bien,
una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y
ese hecho no puede afectarse, ni por la voluntad de quienes
intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario; la
expectativa del derecho es una pretensioén de que se realice
una situacion juridica concreta, conforme a la legislacion
vigente en un momento determinado. Séptima Epoca,
Registro: 232511, Pleno, Tesis Aislada, Semanario Judicial de
la Federacion, Volumen 145-150, Primera Parte, Pagina 53.”

En otras palabras, el derecho adquirido es el bien, facultad o un
provecho, que se incorpora al patrimonio del sujeto al haber cumplido con
los presupuestos exigidos por la ley; en materia administrativa local, por
ejemplo, cuando al sujeto se le otorga el derecho a una pensién por
viudez, por haber satisfechos los requisitos que estipula la Ley de

Seguridad Social del Estado de Tabasco.

Por otra parte, es de sefialar que en tratandose de normas
procesales, su naturaleza es de tipo instrumental, las cuales tienen como
objetivo regular el procedimiento, estableciendo términos, atribuciones y
defensas, con los que cuentan las partes, dirigidos por el juzgador,
obteniendo la consecuencia juridica de sus propios derechos,
agotandose los mismos en cada fase del procedimiento; normas que no
generan derechos subjetivos a las partes, toda vez que los derechos
emanados de tales normas nacen del procedimiento mismo y, como se
dijo, se agotan en cada etapa, de ahi que cada una de sus fases se rija
por la regla vigente al momento en que se desarrolla, excepto en los
casos en que en el decreto de reformas relativo se hayan establecido

disposiciones expresas sobre su aplicacion en otro sentido.



TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-266/2019-P-2
-18 -

Al respecto, el reclamante sefial6 que obtuvo un “derecho” al
habérsele tenido por precluido, a las autoridades, su derecho de
contestar la demanda, y como consecuencia por confesas de los hechos
atribuidos a éstas, salvo prueba en contrario, esto al supuestamente
haber sido “omisas” en producir contestacion; razonamiento que resulta
equivocado, ya que el actor en el juicio principal no puede considerarse
con un derecho adquirido por esa circunstancia, dado que la preclusion
del derecho de las autoridades, se obtuvo como una consecuencia
juridica a la supuesta omision de la demandadas, traduciéndose en una

consecuencia por la infraccibn de una norma procesal, tomando en

cuenta que la afectacion procesal estaba dirigida hacia ellas, lo que si
bien, indirectamente producia un “beneficio” a la parte actora, esta
situacion no podria equipararse de ninguna manera, a algun derecho
adquirido a favor de actor; maxime que la consecuencia de tenerle por
confesos de los hechos a las demandadas no es plena, siendo que ésta
se encuentra sujeta al material probatorio que se allegue al sumario y a

las cargas probatorias de las partes.

Eso afadido a que, al regularizar el procedimiento, la Sala de
origen indicé que habia advertido una omisidn en proveer el oficio en
donde formulé contestacion las demandadas, es decir, que se le impuso
a las demandadas una consecuencia juridica de la cual no se habian
hecho acreedoras, pues ejercieron su derecho a contestar la demanda
en tiempo, pues aunque el error no es imputable al Magistrado Unitario,

al observarlo procedi6 subsanarlo.

En el entendido que las autoridades demandadas H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Paraiso, Tabasco, Presidente Municipal,
Director de Finanzas, Director de Obras, Ordenamiento Territorial y
Servicios Municipales, Director de Programacion, Contraloria y Director
de Asuntos Juridicos, todos ellos del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Paraiso, Tabasco, fueron notificadas de la admision de
demanda del actor, en fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve,
por lo que el plazo de quince dias para dar contestacion a la misma,
conforme al articulo 49 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
transcurrio de fecha veintitrés de mayo al doce de junio de ese mismo

afo, haciéndose constar por la Sala de origen que en fecha once de junio
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de dos mil diecinueve, fue recibido, por ésta, el oficio en donde dichas

autoridades formularon contestacion a la demanda.

Por lo que esa preclusion de derecho a las demandadas, no es un
derecho adquirido a favor del actor, sino una consecuencia juridica que
estipulan las normas procesales que se le habia impuesto
(indebidamente) a las demandadas; pues es de saber que la omision de
acordar la contestacion de demanda aun cuando no es imputable a la
Sala de Instructora, podria considerarse como una violacion substancial
al procedimiento, al vulnerar la defensa de la demandada, ya que a pesar
de que la contestacion de demanda fue presentada en tiempo, la Sala
instructora fue omisa en acordarla, por ello el Magistrado, a fin corregir
ese error en la substanciacion del juicio y como rector del procedimiento,

de oficio orden6 subsanar tal omision.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis siguiente:

“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
PROCESALES. Para que una ley se considere
retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, lo que no sucede con las normas procesales.
En_ efecto, se entienden como nhormas procesales
aguellas que instrumentan el procedimiento; son las que
establecen las atribuciones, términos y los medios de
defensa con que cuentan las partes para que con la
intervencién del Juez competente, obtengan la sancion
judicial de sus propios derechos, esos derechos nacen
del procedimiento _mismo, se agotan en cada etapa
procesal en _que se van originando y se rigen por la
norma vigente que los requla; por lo tanto, si antes de
gue se actualice una etapa del procedimiento, el
legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la
valoracion de las pruebas, no puede hablarse de
aplicacion retroactiva de la ley, pues no se priva, con la
nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba,
por lo que debe aplicarse esta Ultima. Novena Epoca,
Registro: 198940, Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo V, Abril de 1997 1.80.C. J/1, Pagina 178.”

Asimismo, el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que a continuacion se cita:
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“VIOLACION PROCESAL. DEBE SER SUBSANADA
PREVIAMENTE A CUALQUIER PRONUNCIAMIENTO
RELATIVO AL FONDO DE LA CONTROVERSIA.- Si en la
secuela del procedimiento contencioso se incurre _en
omisiones gue constituyan violaciones sustanciales al mismo,
provocando el error, 0 el estado de indefension de alguna de
las _partes, dichas omisiones deben ser subsanadas
previamente a que se pueda realizar un estudio sobre el fondo
del asunto, pues al negar la oportunidad de reparar las fallas
advertidas en el tramite del juicio, se vulneran las defensas de
las partes y a la postre, puede ocasionar mayores demoras en
el dictado de la sentencia definitiva, si es que la parte afectada
acude a una instancia superior y obtiene la revocacion de la
sentencia; luego, en aras de preservar la garantia de justicia
pronta y expedita, resulta indispensable constatar como una
cuestion de estudio preferente, que en todos los casos se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento y en
su caso, ordenar su reposicion. (Tesis de jurisprudencia
aprobada por acuerdo G/20/2017)”.

Ahora bien, se tiene parcialmente fundado pero insuficiente los
agravios vertidos por el reclamante respecto de que las autoridades no
pueden revocar, las resoluciones que han dictado, pues si bien, en
nuestro derecho mexicano existe el principio general de que las
autoridades judiciales no pueden revocar sus propias determinaciones,

lo cierto también es que los jueces y magistrados pueden subsanar toda

omisidn que notaren en la sustanciacion del procedimiento, para el solo

efecto _de regularizarlo, aunque esto impligue, en ocasiones, una

revocacion implicita de las determinaciones irrequlares dentro del
procedimiento, el cual aplica como una excepcion a la regla general, con

la Unica limitante que no se afecte derechos procesalmente adquiridos.

Con base en ello, se tiene que la omisiébn aun cuando no es
imputable al Magistrado Unitario de acordar la contestacion de la parte
demandada, era un error que no podia generar algin derecho adquirido
a las partes, sino mas bien la preclusion del derecho a las autoridades de
contestar la demanda; y que en ese caso, era procedente regularizar el
procedimiento, pese que con ello de forma tacita se estuviera revocando
el apercibimiento que se le hizo efectivo a las demandadas, al
supuestamente no haber formulado contestacién, en el tercero del

acuerdo de fecha seis de agosto de dos mil diecinueve.
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Asi, en atencién a lo anterior, respecto a la contestacion de
demanda de las multireferidas autoridades, se tiene que dicha omision
se traducia en una negacion de derecho, que al proveerlas la Sala de
origen en forma posterior, fue para salvaguardar el derecho de igualdad
de partes y por lo tanto se justificaba la regularizacién del procedimiento,
aunque, como se menciond con antelacion, trajera como consecuencia
una revocacion tacita de un punto de acuerdo anterior. De ahi la

insuficiencia de su agravio.

Sirve de refuerzo a lo anterior, las tesis siguientes:

“REVOCACION EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA
REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO, QUE ES DE ORDEN
PUBLICO, LOS JUECES DE DISTRITO PUEDEN
REVOCAR IMPLICITAMENTE SUS RESOLUCIONES. Si
bien es verdad que, como regla general, los Jueces no pueden
revocar sus propias resoluciones, también es cierto que tienen
la obligacion ineludible de regularizar el procedimiento, que es
de orden publico, en términos del articulo 58 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo segun el articulo 20. de esta ultima, aunque esto
implique la revocacion tacita de las resoluciones irregulares,
en atencién a que el error judicial no genera ningun derecho
para las partes en el procedimiento; tanto mas cuando se trata
de dar cumplimiento a una ejecutoria de amparo, cuya
observancia es de interés social, de conformidad con los
articulos 104 y 113 de la invocada Ley de Amparo. Séptima
Epoca, Registro: 252293, Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis: Aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Volumen
115-120, Sexta Parte, Pagina: 148.

“JUEZ DE DISTRITO, NO PUEDE REVOCAR SUS
PROPIAS DETERMINACIONES, EXCEPTO PARA
REGULARIZAR PROCEDIMIENTO. Ciertamente el Juez de
Distrito, por lo general, no puede revocar sus propias
determinaciones; pero cuando ordena, con fundamento en el
articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
se subsane alguna omision que advierta en la substanciacion
del procedimiento, de alguna manera tiene que revocar alguno
o algunos de los acuerdos emitidos en la etapa o en las etapas
procesales ya concluidas, porque de otra manera no podria
subsanar la omisién advertida y se haria inoperante el citado
precepto legal. Pero esta facultad de regularizar el
procedimiento esta limitada a que el propio juzgador no afecte
algun derecho procesal adquirido por alguna de las partes en
lo actuado. Con esta limitacion, la facultad de que se trata es
una excepcion, pues, al principio de que el Juez de Distrito no
puede revocar sus propias determinaciones. Octava Epoca,
Registro: 220188, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
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Aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Marzo
de 1992, Péagina: 226.”

En cuanto hace a los argumentos de la recurrente, de que la
autoridad debi6 promover recurso de reclamacion en contra del acuerdo
en el que se le tuvo por no contestada la demanda, estos son
infundados.

Es de destacar que el Juzgador de primera instancia, de forma
oficiosa regularizd el procedimiento, con motivo de la omision en que
incurrié al no proveer la contestacion de demanda formulada por las
demandadas; ello con la facultad que cuenta, conforme a los articulos
114, tercer parrafo, y 236 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco, para regularizar el procedimiento sin necesidad de
gue se haga valer por las partes, a fin de subsanar las irregularidades el
proceso; facultad que no se ve en detrimento por el hecho de que las
partes tengan derecho a interponer recurso de reclamacion, en virtud de
que esta funcion (regularizacion del procedimiento) responde a la
obligacion del juzgador como director del proceso, que al advertir algun
error u omision en el mismo, ponga remedio juridico al mismo, siempre
que éste no afecten derechos adquiridos, situacién que en el caso, se

insiste, no se actualiza.

En consecuencia, se estiman, en su conjunto, por una parte,
parcialmente fundados pero insuficientes, y por otra, infundados , los
agravios expuestos por el recurrente
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*rrxek por conducto de su apoderado legal, parte actora en el juicio
principal, este érgano colegiado confirma el acuerdo de fecha dos de
septiembre de dos mil diecinueve, en la parte que se regulariza el
procedimiento admitié la contestacion de demanda, dictado por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, deducido del expediente nimero
363/2019-S-2.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 fraccion lll,
110 fraccion |, y 171 fraccién XXII, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Tabasco, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Resulté procedente el recurso de reclamacion
propuesto, de acuerdo a lo expuesto en el ultimo considerando de este

fallo.

TERCERQO. Por las razones expuestas en el ultimo considerando
de la presente resolucion, se declaran por una parte, parcialmente
fundados pero insuficientes, y por otra, infundados los agravios

formulados por el recurrente.

CUARTO. Conforme a los motivos y fundamentos vertidos en el
altimo considerando de este fallo, se confirma el acuerdo de fecha dos
de septiembre de dos mil diecinueve, en la parte que se admiti6 la
contestacion de demanda, dictado por la Segunda Sala Unitaria de este
Tribunal, deducido del expediente nimero 363/2019-S-2.

QUINTO. Una vez firme el presente fallo, con copia certificada

del mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y
remitanse los autos del toca REC-266/2019-P-2 y la copia certificada del

juicio 363/2019-S-2, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion XllI, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO, QUE
AUTORIZA'Y DA FE.
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DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Reclamacion REC-266/2019-P-2, misma que fue aprobada en la sesién de
Pleno celebrada el veintidos de enero de dos mil veinte.

“...De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccion VIl y 36 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3 y
8 de los Lineamientos de la Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos,
del Estado de Tabasco y el acuerdo TJIA-CT-004/2020, DEL Comité de Transparencia del
Tribunal de Justicia Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento,
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datos personales de personas fisicas, como el de las personas Juridico Colectivas, por
actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos...”



