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TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
149/2019-P-3

RECURRENTE: C. **** EN SU
CARACTER DE PARTE ACTORA.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXXl
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Pararesolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacién numero REC-149/2019-P-3, interpuesto por el C. *****
en su caracter de parte actora, en contra del auto de fecha veinte de

febrero de dos mil diecinueve, en las partes en las cuales tacitamente

se admitié la demanda respecto de la autoridad Direccidon de la Policia

Auxiliar v la Bancaria, Industrial y Comercial de la Secretaria de

Sequridad y Proteccién Ciudadana (antes Secretaria de Seguridad

Publica del Estado de Tabasco) v se ordend realizar su emplazamiento,

asi como se tuvo por rendido el informe solicitado al Instituto de

Seguridad Social del Estado de Tabasco, prueba ofrecida por la parte

actora, dictado dentro del expediente numero 434/2017-S-2, por la
Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Tabascoy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el diecisiete de mayo
de dos mil diecisiete, el C. ***** por propio derecho, promovio juicio
contencioso administrativo en contra de la Secretaria de Seguridad

Plblica (ahora Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana) e
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Instituto de Seguridad Social, ambos del Estado de Tabasco, sefialando

como actos impugnados los siguientes:

“1. La baja verbal que se le hizo al actor el dia 02 de mayo de
2017 llevada a cabo por la SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE TABASCO, sin motivo ni
fundamento legal alguno, es decir, el despido injustificado del
cual fui objeto si dar explicacion para ello.

2. La nulidad de la baja del suscrito, como consecuencia del
despido injustificado del cual fui objeto por parte de los
demandados ya que jamas incurri en falta alguna para ser
despedido de mi trabajo, lo que me deja en completo estado de
indefension, siendo inconstitucional por no seguirse formalidad
alguna ni motivo que funde la causa legal del procedimiento,
contraviniendo los articulos 1, 14, y 16 de la Constitucion
Federal.

3. La nulidad de cualquier resolucion que pudiese exhibir la
demanda, en virtud de que el suscrito no tiene conocimiento de
gue exista algin procedimiento administrativo en mi contra, sin
consentirlo, éste resultaria ilegal y violatorio de mis
garantias(sic) individuales.”

2.- Con fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, la
Segunda Sala del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, a quien toco conocer por turno del citado juicio,
radicandolo bajo el nimero de expediente 434/2017-S-2, admiti6 a
tramite la demanda en los términos planteados, tuvo por anunciadas las
pruebas ofrecidas y finalmente, ordené correr traslado a las autoridades
demandadas antes referidas para que formularan la contestacion

correspondiente dentro del término legal.

3.- Mediante oficios presentados los dias once y doce de julio de
dos mil diecisiete, la Directora General del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco y el Director de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, en
representacion de las autoridades enjuiciadas, respectivamente,
formularon su contestacion a la demanda, lo que se acordd de
conformidad a través del proveido de ocho de enero dos mil dieciocho,
donde también se tuvieron por anunciadas las pruebas ofrecidas por
dichas autoridades y se otorgé término legal a la parte actora a fin de que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

4.- Inconforme con el proveido anterior, en la parte en la que se
tuvo por contestada la demanda por las enjuiciadas, a través del escrito
presentado el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, la parte actora

interpuso recurso de reclamacién, mismo que admitido y substanciado
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gue fue bajo el nUmero de toca REC-025/2018-P-1, se resolvié mediante
sentencia emitida por el entonces Pleno de la Sala Superior de este
tribunal de fecha catorce de junio de dos mil dieciocho, confirmandose el

auto recurrido de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho.

5.- Mediante auto de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, entre otras,
el informe de autoridad a cargo del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco y la prueba de inspeccion ocular en las oficinas de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, razon por la cual
se requirié a dicho instituto para que en el término legal de cinco dias
rindiera la informacidon solicitada bajo el apercibimiento de ley, y se
instruyd al actuario de este tribunal para que se constituyera en el
domicilio de la citada secretaria, para el desahogo de la referida

inspeccion.

6.- En diligencia de dieciocho de enero de dos mil diecinueve, el
actuario adscrito a la Sala instructora hizo constar la imposibilidad para
llevar a cabo la diligencia de la inspeccién ocular ordenada en las oficinas
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco (ahora
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana), por virtud de que al
constituirse en dicho domicilio, personal de la citada autoridad le

manifesté que el actor prestd sus servicios en la Direccion de la Policia

Auxiliar v la Bancaria, Industrial y Comercial de la Secretaria de

Sequridad y Proteccion Ciudadana (antes Secretaria de Seguridad

Publica del Estado de Tabasco), autoridad que cuenta con su propio

domicilio y con la informacion materia de la prueba referida.

7.- A través del acuerdo de veinte de febrero de dos mil
diecinueve, entre otras cuestiones, se tuvo por rendido el informe de
autoridad requerido al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en los términos del oficio presentado el tres de enero de dos
mil dieciocho por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y
Transparencia de dicho instituto, dando vista a la parte actora para que
se manifestara dentro del término de ley. Asimismo, en dicho auto, la Sala
Unitaria, derivado de las manifestaciones expuestas en la diligencia de
inspeccion ocular en torno a que el actor prestd sus servicios en la

Direccién de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial y Comercial de la
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Secretaria de Sequridad y Proteccion Ciudadana (antes Secretaria de

Sequridad Publica del Estado de Tabasco), estim6 necesario llamar a

juicio en calidad de autoridad demandada a esa direccion, por lo que
ordené emplazarla y correr traslado con la demanda, para que

formulara la contestacion respectiva dentro del término de ley.

8.- Inconforme con el proveido anterior, en las partes en las

cuales tacitamente se admitid la demanda respecto de la autoridad

Direccién de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial y Comercial de la

Secretaria de Sequridad y Proteccion Ciudadana (antes Secretaria de

Seqguridad Publica del Estado de Tabasco) vy se ordend realizar su

emplazamiento, asi como se tuvo por rendido el informe solicitado al

Instituto de Seqguridad Social del Estado de Tabasco, prueba ofrecida por

la parte actora, a través del escrito presentado el dieciséis de mayo de

dos mil diecinueve, la referida parte actora interpuso recurso de

reclamacion.

9.- Mediante auto de tres de junio de dos mil diecinueve, el
Magistrado Presidente de este tribunal admitié a tramite el recurso de
reclamacién interpuesto por el actor y ordend correr traslado a las
autoridades demandadas, a fin que dentro del plazo de cinco dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera. Finalmente, se
designo a la Magistrada titular de la Tercera Ponencia, M. en D. Denisse
Juérez Herrera, para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia

correspondiente.

10.- A través de proveido de dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, se dio cuenta de los oficios presentados por las autoridades
demandadas mediante los cuales desahogaron la vista con relacién al
recurso de reclamacién planteado por la parte actora. En consecuencia,
al estar integradas las constancias del toca de reclamacion de trato, se
ordend turnarlo a la Magistrada Ponente, siendo recepcionado en la

citada ponencia el dia uno_de julio del presente afio y habiéndose

formulado el proyecto correspondiente, se procede a emitir por este

Pleno la sentencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es
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competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccion XXII, en relacién con los diversos 108, 109 y 110, todos de la
Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del

Estado, nUmero 7811 y que entrd en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE RECURSO.- Es procedente el
recurso de reclamacion, por un lado, al cumplir con los requisitos
establecidos en la fraccion | del articulo 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco!, en virtud que el recurrente se
inconforma del auto de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve,

en la parte en la cual tacitamente se admitié la demanda respecto a la

autoridad Direccidon de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial y

Comercial de la Secretaria de Sequridad y Proteccion Ciudadana (antes

Secretaria de Sequridad Publica del Estado de Tabasco) y se ordend

realizar su emplazamiento.

Asi también se desprende de autos (foja 102 del duplicado del
expediente principal), que el acuerdo recurrido le fue notificado al
accionante el trece de mayo de dos mil diecinueve, por lo que el

término de cinco dias habiles para la interposicion del recurso de trato

transcurrié del quince al veintiuno de mayo de dos mil diecinueve?,
siendo que el medio de impugnacion fue presentado el dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve, por lo cual el recurso se interpuso en

tiempo.

No es Obice para la procedencia del recurso de trato que el
accionante haya invocado el articulo 94 de la abrogada Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco.

1 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones
siguientes que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacion de
ambas, o alguna prueba;

(...
(Enfasis afiadido)
2 Descontandose del plazo anterior los dias dieciocho y diecinueve de mayo de dos mil

diecinueve, por corresponder a sabado y domingo, de conformidad con lo estipulado en el articulo
22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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En efecto, como se indico en el auto de tres de junio de dos mil
diecinueve, por medio del cual se admitié a tramite el recurso, el citado
medio de impugnacion de trato debe calificarse de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en
vigor, por tratarse de un medio de impugnacion interpuesto bajo la
vigencia de la nueva ley y no de la abrogada, ello con base en la fecha
de interposicion del citado recurso (dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve), como asi lo establece el segundo parrafo del articulo

Segundo Transitorio de la ley en vigor3.

De ahi que, aun cuando la parte actora sustentd su escrito de
recurso de reclamacion en el articulo 94 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, ello se estima insuficiente para
declarar la improcedencia del medio de impugnacioén, ya que tal escrito
cumple con las exigencia estipuladas en el articulo 108 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente?, toda vez que fue
promovido mediante escrito con expresion de agravios ante la Sala que
dicté la actuacion que se recurre y dentro del plazo legal establecido para

tal efecto, como se indicé en parrafos previos.

Lo anterior, maxime que tanto la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco como la ley vigente, establecen
idéntico medio de impugnacion para controvertir actuaciones como la que
constituye el acto acuerdo recurrido (acuerdo mediante el cual
tacitamente se admite la demanda respecto a una autoridad enjuiciada),
incluso, la ley procesal vigente dispone mayores beneficios a favor de los
justiciables, como lo es un plazo mayor para la interposicion el medio de
impugnacioén de trato (cinco dias en lugar de tres dias); de lo que se colige
que, en aplicacion del principio pro persona que impone acoger la
interpretacion que dé mayor beneficio o elegir la norma que también

implique una mayor proteccion al justiciable, es procedente tramitar y

3 “SEGUNDO. (...)

Los Juicios Contencioso Administrativos y medios de impugnacion iniciados ante el Tribunal de
los Contencioso Administrativo con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley,
continuaran tramitandose en el nuevo Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

4“Articulo 108.- En el Juicio Contencioso Administrativo los recursos de reclamacion y apelacion
se interpondran mediante escrito con expresion de agravios, ante la Sala que haya dictado la
resolucion que se combate, dentro del plazo que para cada medio de impugnacién se establece.
Tales recursos tienen por objeto que la Sala Superior confirme, ordene reponer el procedimiento,
revoque o modifique las resoluciones dictadas por las Salas Unitarias.

Cuando el escrito mediante el cual haga valer alguno de los recursos a que se refiere este articulo
no contenga expresion de agravios, se declarara desierto.”
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resolver el medio de impugnacién conforme a las disposiciones de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor.

Sin que ello implique suplir la deficiencia de la queja, pues es

precisamente a partir de la auténtica pretension de la parte actora que se

desprende de su recurso, que se puede afirmar que lo que en realidad
pretendié interponer el actor, es el recurso de reclamacion con
fundamento en el articulo 110, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, siendo que lo Unico que
se realizo por la Secretaria General de Acuerdos fue la correccion sobre
el fundamento legal invocado, lo cual es legalmente valido de
conformidad con el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vigente®.

Por otro lado, este Pleno estima que también es procedente el
recurso de reclamacion que plantea el actor en contra del citado auto de

fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, en la parte en la cual

se tuvo por rendido el informe de autoridad solicitado al Instituto de

Seguridad Social del Estado de Tabasco, prueba ofrecida por la parte

actora, toda vez que si bien dicha determinaciébn no se encuentra
expresamente contemplada dentro de las hipotesis de procedencia de
acuerdos y/o resoluciones que son impugnables mediante el recurso de
reclamacion, conforme al articulo 110 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco; lo cierto es que tal actuacién puede equiparse a
lo previsto en la fraccion | del citado precepto, esto en cuanto a la
admisiébn o desechamiento de una prueba, pues en la especie, la
rendicion del informe de autoridad es parte complementaria en el
desahogo de dicha prueba, sin lo cual no podria entenderse la admision
de la misma vy, por tanto, afecta los interés juridicos del recurrente, pues
tal determinacion trascendera (rendicion del informe) al fondo del asunto,
esto al ser valorada dicha probanza por la a quo al momento de emitir la

sentencia respectiva.

5 “Articulo 96.- El Magistrado Unitario, al pronunciar sentencia, supliré las deficiencias de la
demanda promovida por un particular, siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca
el concepto de nulidad, sin analizar cuestiones que no fueron hechas valer y contrayéndose
exclusivamente a los puntos de la litis planteada.

(...)

(Enfasis afiadido)
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Sirve al presente asunto como criterio orientador, aplicado a

contrario sensu, la tesis de jurisprudencia VII-J-SS-129, emitida por el
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en
la revista de dicho 6rgano jurisdiccional, Séptima Epoca, afio V, nimero

42, enero de dos mil quince, pagina 7, de rubro y texto siguientes:

“RECURSO DE RECLAMACION RESULTA PROCEDENTE
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR QUE DECLARA DESIERTA UNA PRUEBA
PERICIAL.- El articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevé la interposicion del recurso
de reclamacién, entre otros supuestos, contra las
resoluciones del Magistrado Instructor que admitan,
desechen o tengan por no presentada alguna prueba,
situacion que debe equipararse al caso en que este declare
desierta una prueba pericial ofrecida por alguna de las partes
en el juicio contencioso administrativo, pues ello implica
tenerla por no presentada, situacion que se refuerza si se
toma en cuenta que el vocablo "desercién", juridicamente
significa "desamparo o abandono que alguien hace de la
apelacién que tenia interpuesta.” No obstante ello, no le es
dable al Magistrado Instructor tener por desierta una prueba
pericial cuando alguno de los peritos haya incumplido con
rendir o ratificar su dictamen dentro del plazo concedido, sino
en todo caso la actuacion del Instructor debe cefiirse a lo
dispuesto en el articulo 43 fraccion Ill de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, apercibir
a las partes de considerar unicamente el dictamen rendido
dentro del plazo concedido, pero no declarar desierta la
pericial ofrecida, ya que se dejaria en estado de indefensién
a alguna de las contendientes. Por tanto, en contra de dicha
determinacion procede el mencionado recurso,
especialmente cuando su desahogo es esencial para resolver
la controversia puesta a consideracion del &rgano
jurisdiccional que conozca del juicio.”

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.-
En estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y
congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, se procede al estudio y resolucion conjunta de los argumentos
de agravio del recurso, hechos valer por el actor, a través de los cuales

medularmente sostiene lo siguiente:

e Que es ilegal el acuerdo recurrido, en la parte en que se tuvo por
rendido en tiempo el informe de autoridad solicitado al Instituto
de Sequridad Social del Estado de Tabasco, ofrecido como
prueba por la parte actora, ello con el oficio signado por el titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia de dicho
instituto, quien exhibio a fin de acreditar su personalidad, la copia
certificada del nombramiento emitido a su favor por la Directora
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General del citado instituto; pues es ilégico que ese funcionario
sea quien certifique su propio nombramiento, por lo que es
evidente que dicho servidor publico no cuenta con la
personalidad juridica para rendir informe alguno.

e Que en el caso, el informe fue rendido por el titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, quien no es el titular de dicho
organismo, ni tampoco ha sido designado para efectos de
representacion, pues solo exhibe una copia certificada de su
nombramiento, de ahi que no se debid de tener por rendido el
citado informe.

e Que deigual forma, le causa agravio el auto recurrido, en la parte
en la cual la Sala, de oficio, tacitamente se admitié la demanda y
se ordend emplazar a juicio como autoridad demandada a la
Direccion _de la Policia Auxiliar_y la Bancaria, Industrial vy
Comercial de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
del Estado (antes Secretaria de Seguridad Publica); lo anterior
toda vez que en caso de obtener una sentencia condenatoria, por
mandato de ley, quien deberé responder es la citada secretaria
y no la direccion enunciada, por lo que resulta innecesario
llamarla a juicio, maxime que no cuenta con patrimonio propio,
pues insiste, es la otrora Secretaria de Seguridad Publica del
Estado quien determina la planeacion, organizacion, operacion,
funcionamiento, coordinacion y supervision de los cuerpos de
seguridad publica estatal.

e Que ademas, no es el momento procesal oportuno para llamar a
juicio a la Direccion de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial
y Comercial de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana del Estado (antes Secretaria de Seguridad Publica),
pues la litis ya se encuentra fijada, resultando asi extemporanea
ésta determinacion; asimismo, es ilegal, pues la Sala de origen
se excedié en sus funciones, ya que en ningdn momento las
partes solicitaron el lamamiento de la citada autoridad.

Por su parte, el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y
Transparencia del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en representacion del instituto demandado, al desahogar la
vista que se le otorgd en torno al recurso de reclamacion que se resuelve,
sostuvo lo infundado de los argumentos de agravio expuestos por el actor
y sefialé que, en la especie, la personalidad juridica con la que
comparece a rendir el informe requerido al Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco se desprende de las facultades en su propio
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reglamento, por tanto, no es necesario exhibir documento alguno para
efectos de probar la representacién legal con la que comparece, aunado
a que de dicho reglamento también se desprende la facultad para expedir
copias certificadas y, en todo caso, la actora debio interponer el incidente
de personalidad en términos del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Tabasco de aplicacion supletoria, y, al no hacerlo de esa
forma, debe quedar firme el reconocimiento de personalidad pues la
actora no impugné en el momento oportuno el auto por el cual el

Magistrado instructor reconocio la personalidad de la autoridad referida.

Por otra parte, la representacion de las otras autoridades
demandadas, Secretaria de Seguridad Publica del Estado (ahora
Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana) y Direccion de la
Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial y Comercial, dependiente de
dicha secretaria, al desahogar la vista que se les otorgd en torno al
recurso de reclamacion que se resuelve, sostuvo lo infundado de los
argumentos de agravio vertidos por el actor, dado que contrario a lo
sostenido por éste, la Sala de origen si cuenta con facultades
discrecionales para llamar a juicio a las autoridades que a su criterio
hayan dictado u ordenado el acto impugnado, aun cuando sea
dependiente de una autoridad superior, pues la inferior, conforme a la ley,
se puede manejar como una unidad y puede tener conocimiento de
hechos propios y, en tal caso, puede ofrecer las pruebas que considere

idoneas respecto a la litis.

Ademas, que es correcta la determinacion de la Sala de emplazar
a la direccién antes citada, toda vez que desde la contestacion a la
demanda se sefialé que era a dicha autoridad a quien prestaba sus
servicios el hoy actor, con los derechos y obligaciones inherentes
respecto a esa relacion contractual, por tanto, esa referida autoridad

puede aportar pruebas que sirvan para dilucidar la controversia.

CUARTO.- ANALISIS DEL RECURSO.- CONFIRMACION DEL
ACUERDO RECURRIDO.- De conformidad con lo antes relatado, este
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa determina que son
infundados por insuficientes los argumentos de agravio expuestos por

la parte recurrente, por las consideraciones siguientes:

Como ya quedo precisado en el resultado 7 de este fallo, en el

proveido recurrido de veinte de febrero de dos mil diecinueve, en las
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partes que nos interesan, el Magistrado instructor del juicio de origen

434/2017-S-2, entre otras determinaciones, tuvo por rendido el informe
de autoridad requerido al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, en los términos del oficio presentado el tres de enero de dos

mil dieciocho por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y

Transparencia de dicho instituto, dando vista a la parte actora para que

se manifestara dentro del término de ley; asimismo, derivado de los
hechos expuestos en la diligencia de inspeccion ocular por parte de

representantes de la autoridad administrativa Secretaria de Seguridad

Publica del Estado de Tabasco, en torno a que el actor prestd sus
servicios a la Direccion de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial y
Comercial de la entonces secretaria, estimo necesario llamar a juicio en
calidad de enjuiciada a esta ultima autoridad, por lo que tacitamente
admitio la demanda en contra de tal autoridad y ordené emplazarla
para que formulara la contestacion respectiva dentro del término de ley.

Sefialado lo anterior, para dilucidar la controversia planteada,
conviene traer a colacién lo que para tales efectos disponen los articulos
37, fraccién Il, inciso a), 49, 51 y 55, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Tabasco vigente, relacionados con los diversos 6 y 7

del mismo ordenamiento legal, que en su texto sefialan lo siguiente:

“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:

(...)

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) Los titulares de las dependencias que integran la
administracién publica centralizada del Poder Ejecutivo
del Estado, al igual gue los Directores Generales de las
entidades, asi como las autoridades administrativas del
Estado de Tabasco gue emitan el acto administrativo

impugnado;

b) Los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en
general, las autoridades de los ayuntamientos, emisoras del
acto administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen;

(...)

Articulo 49.- No encontrdndose irregularidades en la
demanda, o subsanadas éstas, el Magistrado Unitario
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mandard emplazar alas demas partes para que contesten
dentro del plazo de gquince dias. El plazo para contestar
correra para las partes individualmente.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio
no fuese sefialada por el actor como demandada, el
Magistrado Unitario ordenara de oficio que se le corra
traslado de la demanda y sus anexos para gue conteste
en el término a que se refiere el parrafo anterior.

(...)

Articulo 51.- El demandado, en su contestacién de la
demanda, asi como en la contestacion de la ampliacion a la
demanda, en su caso, expresara:

I. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que
haya lugar;

II. Las excepciones que a su juicio se actualicen;

lll. Las consideraciones que, a su juicio, impidan se emita
decision en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido
0 se ha extinguido el derecho en que el actor apoya su
demanda;

IV. Cada uno de los hechos que el demandante le impute de
manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que
los ignora por no ser propios o exponiendo cémo ocurrieron,
segun sea el caso;

V. Los argumentos por medio de los cuales se demuestre la
ineficacia de los conceptos de nulidad; y

VI. Las pruebas que ofrezca. Cuando se omita cumplir con lo
sefialado en la fraccién VI de este articulo, se tendran por no
ofrecidas las pruebas.

(...)

Articulo 55.- Si la parte demandada o el tercero interesado
no contestaren dentro del término sefialado en el articulo 49,
el Magistrado _ Unitario _declarard __la __ preclusién
correspondiente y considerara respecto de la demandada
confesados los hechos, salvo prueba en contrario.

(...)

Articulo 6.- Ante el Tribunal no procedera la gestion oficiosa.
Quien promueva en nombre de otro deberd acreditar
plenamente que la representacion con que lo hace, le fue
otorgada formalmente antes de la presentacion de la
promocién de que se trate.

Cuando el promovente tenga acreditada su personalidad ante
la autoridad demandada, ésta le sera reconocida en el juicio,
siempre que asi lo pruebe.

La representacion de las autoridades correspondera a
las unidades administrativas y 6rganos encargados de su
defensa juridica, en términos de la normatividad
aplicable, representaciéon que deberan acreditar en el
primer ocurso que presenten.

Articulo 7.- Sison varios los actores, los terceros interesados
o las autoridades, designaran de entre ellos a sus respectivos
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representantes comunes desde su primera promocion. En
caso de no hacerlo, el Magistrado correspondiente lo hara.

La representacion en juicio terminard en el momento de la
revocacion del nombramiento respectivo, por renuncia o
muerte del representante o por fallecimiento del
representado, o en su caso, hasta que tenga como
ejecutoriada sentencia correspondiente.”

(Enfasis afadido)

De la transcripcion anterior se obtiene que una de las partes en
el juicio contencioso administrativo que se ventila ante este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, es la autoridad

demandada, revistiendo tal caracter: i) los titulares de las dependencias

gue integran la administracion publica centralizada del Poder Ejecutivo

del Estado, Directores Generales de las entidades —entiéndase, de la

administracion publica estatal-, asi como las autoridades administrativas

del Estado de Tabasco emisoras del acto administrativo impugnado; ii)

los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en general, las
autoridades de los ayuntamientos, emisoras del acto administrativo
impugnado; iii) la autoridad administrativa del Estado de Tabasco que
haya ordenado o ejecutado la resolucién o acto administrativo que se

impugne.

Asimismo, se sefala la obligacion de las autoridades
demandadas de formular su contestacién en el plazo de guince dias, una
vez que sean emplazadas a juicio, siendo que también se sefialan los
requisitos que el demandado -entiéndase, la autoridad administrativa
demandada- debe cumplir al momento de formular su contestacion
respectiva, y, en caso de no formularse tal contestacién en tiempo,
debera declararse la preclusién correspondiente y tener por confesos los
hechos atribuidos por el actor a tal autoridad omisa, salvo prueba en

contrario.

Por otra parte, que el Magistrado instructor tiene la facultad de

oficio, de ordenar gue se emplace a juicio a una autoridad cuando ésta

deba ser parte en el mismo y no haya sido sefialada con tal caracter por

el actor, esto a fin de que formule su contestacién a la demanda en el

término leqgal para tal efecto previsto.
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Finalmente, se obtiene que, por regla general, ante este tribunal
no procede la gestién de negocios y que guien promueva a nombre de

otra persona debera acreditar el otorgamiento de tal representacion antes

de la presentacion de la demanda o0, en su caso, de la contestacion.

Igualmente, que tratdndose de la representacion de las autoridades, ésta

correspondera a las unidades administrativas y 6rganos

encargados de su defensa juridica, en términos de la normatividad

aplicable, representacion gue se debera acreditar en el primer

oCcurso gue presenten.

Explicado lo anterior, se tiene que, por un lado, son infundados
los argumentos de agravio encaminados a controvertir el auto recurrido,

en la parte en la cual tacitamente se admitié la demanda por cuanto

hace a la autoridad Direccién de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial

y Comercial de la Secretaria de Seqguridad y Proteccién Ciudadana (antes

Secretaria de Sequridad Publica del Estado de Tabasco) y se ordend

correr el traslado correspondiente a fin de que dentro del término legal

formulara su contestacion a la demanda.

Ello es asi, porque como se expuso en el resultando 1 de este
fallo, del escrito de demanda se advierte que el actor impugno, en
sintesis, la baja del servicio que se decret6 en su perjuicio, siendo que a
fojas 2 y 3 del mismo escrito se advierte que el propio actor expuso como
uno de sus hechos que fue contratado para prestar sus servicios por la
entonces Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco,

siendo que fue adscrito a la Direccion de la Policia Auxiliar y la Bancaria,

Industrial y Comercial de la citada secretaria, sefialando como una de

sus pretensiones, la restitucion o incorporacion de su cargo como

vigilante bancario 4/o (policia) adscrito a tal direccion.

Entonces, sin que se prejuzgue sobre el fondo del asunto, se
estima que, por lo menos, de manera preliminar, si resultaba procedente
admitir a tramite la demanda por cuanto hace a la autoridad Direccién de

la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial v Comercial de la citada

secretaria, ya que a ésta se puede atribuir, entro otros, el acto impugnado
en el juicio contencioso administrativo, consistente en la baja del servicio
que él mismo refiere, como asi lo confirmd la otrora Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Tabasco, por lo que ésta tiene el
caracter de autoridad demandada conforme a lo establecido en la Ley

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.
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Sin que sea Obice que el actor manifieste que tal dependencia no
puede ser llamada a juicio, habida cuenta que su naturaleza es la de un
organo desconcentrado de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Tabasco y que, por ende, no cuenta con patrimonio propio, de ahi que
en el caso de obtener una sentencia condenatoria, seria la secretaria
antes referida quien debera cubrir las prestaciones conducentes y no la
direccion en mencion; ello pues aun en el supuesto sin conceder que le
asistiera la razén y que organicamente la Direccion de la Policia Auxiliar
y la Bancaria, Industrial y Comercial sea un érgano desconcentrado de la
actual Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana y, por tanto, no
cuente con patrimonio propio, es el caso que la calidad de autoridad
demandada para efectos del juicio contencioso administrativo no esta
supeditada a que se acredite que funcionalmente cuenta con
independencia jerarquica y patrimonial y/o presupuestaria, dado que,
conforme a la ley procesal que regula el juicio ante este tribunal, como se

ha explicado previamente, la autoridad que haya ordenado, emitido o

ejecutado el acto impugnado debe ser emplazada con el caracter de
autoridad demandada, lo cual se insiste, por lo menos de manera
provisional se puede atribuir a la Direccion de la Policia Auxiliar y la
Bancaria, Industrial y Comercial, al ser la autoridad especifica a la que se
encontraba adscrito el hoy actor y, por ende, a quien, en origen, se puede

atribuir el acto impugnado (baja).

Tampoco asiste la razon al recurrente al sefialar que ya no era el
momento procesal oportuno para llamar a juicio a una nueva autoridad,
al estimar que la litis en el juicio ya estaba fijada, asi como que el
instructor se excede de sus funciones, pues ninguna de las partes solicitd
el emplazamiento de dicha autoridad; lo anterior es asi, toda vez que el
articulo 49 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
establece claramente la facultad del Magistrado instructor para que, de

manera oficiosa, esto es, con independencia de que lo soliciten las

partes, pueda ordenar que se emplace a juicio a una autoridad, cuando
ésta deba ser parte en el mismo y no haya sido sefialada con tal caracter
por el actor, a fin de que formule su contestacién en el término legal para
tal efecto dispuesto, sin que en el caso se pueda considerar
extemporanea ni excesiva tal determinacion, pues por una parte, la ley
procesal referida no establece limitante alguna para el ejercicio de tal

facultad por parte del juzgador y, por otra parte, no debe perderse de
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vista que fue hasta el desarrollo de la diligencia de dieciocho de enero de
dos mil diecinueve que el Magistrado instructor advirtio la pertinencia de

llamar a juicio a la autoridad multisefialada.

En todo caso, tal emplazamiento no excede la litis originalmente
planteada, pues es precisamente con base en ello (baja administrativa)
gue se determina que al haber quedado adscrito el hoy actor a la citada
Direccion de la Policia Auxiliar y la Bancaria, Industrial y Comercial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, esto al momento de su baja,
es a dicha direccion a quien preliminarmente se debe atribuir la misma,
y, por tanto, atento a los dispositivos antes analizados, debe ser
emplazada a juicio, sin que con ello se deje en estado de indefension al
actor, pues se entiende que una vez que haya producido su contestacion
a la demanda dicha autoridad, debera darse el término legal que

corresponda al actor para que manifieste lo que estime conveniente.

Por otra parte, también son infundados los argumentos de
reclamacioén tendientes a controvertir el auto de veinte de febrero de

dos mil diecinueve en la parte en la cual se tuvo por rendido el informe

de autoridad requerido al Instituto de Seqguridad Social del Estado de

Tabasco, en los términos del oficio presentado el tres de enero de dos

mil dieciocho por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y

Transparencia de dicho instituto.

Lo anterior es asi, pues si bien el recurrente controvierte el hecho
de que se tuvo por rendido el informe que formulé el titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, en representacion del citado instituto, quien
exhibié para acreditar su personalidad, una copia de su hombramiento,
la cual fue certificada por €l mismo; es el caso que tales argumentos son
infundados por insuficientes, pues como se explico previamente, la ley
procesal de la materia establece que ante este tribunal no procede la
gestion de negocios y que quien promueva a nombre de otra persona,
debera acreditar el otorgamiento de tal representacion antes de la
presentacion de la demanda o, en su caso, de la contestacion.

Igualmente, que tratdndose de la representacion de las autoridades, esta

corresponderd a las unidades administrativas y 6rganos encargados de

su defensa juridica, en términos de la normatividad aplicable,

representacion que se deberad acreditar en el primer ocurso que

presenten.
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En ese sentido, con independencia de la fundamentacion
invocada en el oficio que contiene el informe rendido por el titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, en representacion del citado instituto, cuya
admisién se impugna, es preciso traer a colacion el contenido de los
articulos 19 del Reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco y 13 del Reglamento Interior del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, que en la parte que interesa, a la letra sefialan lo

siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE TABASCO

“Articulo 19. Corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos
y Transparencia, el cumplimiento de las facultades y
obligaciones siguientes:

I. Representar como apoderado legal al ISSET ante los
tribunales federales, estatales y del fuero comun, y ante toda
autoridad jurisdiccional o administrativa con facultades
jurisdiccionales, en los tramites de cualquier asunto de
naturaleza juridica.

...y

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO

“Articulo 13. A la Unidad de Asuntos Juridicos vy
Transparencia, ademas de las facultades y obligaciones
sefaladas en el Reglamento de la LSSET, le corresponde el
ejercicio de las facultades siguientes:

I. Representar como apoderado legal al ISSET ante los
tribunales federales, estatales y del fuero comun, y ante toda
autoridad jurisdiccional o administrativa con facultades
jurisdiccionales, en los trdmites de cualquier asunto de
naturaleza juridica, con excepcion de la fiscal, con todos los
derechos procesales que las leyes reconocen a las personas
fisicas y juridico colectivas; tanto para presentar demandas,
querellas y denuncias como para contestarlas y reconvenir a
la contraparte, otorgar el perdén, ejercitar acciones y oponer
excepciones, formular y absolver posiciones, ofrecer y rendir
toda clase de pruebas, o segln sea el caso desistirse, recusar
jueces inferiores y superiores, interponer, apelar y desistirse
de juicios de amparo y los recursos previstos por la ley en la
materia, y en general, para que promueva o realice todos los
actos permitidos por las leyes;
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Il. Atender, coordinar y supervisar los asuntos juridicos del
ISSET;

...y

(Enfasis afiadido)

De la interpretacion sistematica a las partes conducentes de los
preceptos previamente transcritos, se obtiene que el titular de la Unidad

de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco tendra, entre otras, la facultad de representar

juridicamente al instituto, ante los tribunales federales, estatales y del

fuero comun, y ante toda autoridad jurisdiccional o administrativa con

facultades jurisdiccionales, en los tramites de cualquier asunto de

naturaleza juridica, asi como atender los asuntos juridicos del instituto.

Trasladado lo anterior al caso en concreto, se tiene que si en el
juicio de origen se requiri6 a la autoridad demandada Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, para que en el término de cinco
dias rindiera un informe y, al momento de rendir tal informe, comparecio

el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto

de Sequridad Social del Estado de Tabasco, quien suscribié el oficio

respectivo, en representacion del instituto demandado; se tiene entonces
que dicho titular, de conformidad con los preceptos antes analizados, si
contaba con la personalidad juridica para representar al instituto y
atender el requerimiento que se formulé al mismo, ello por contar con
facultades legales para representarla, de ahi que la personalidad juridica
se actualiza en el presente caso por la normatividad legal que justifica
sus facultades de representacion, pues lo cierto es que no se puede
alegar el desconocimiento de lo expresamente dispuesto por el
Reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco vy el
Reglamento Interior del Instituto de Seguridad Social del Estado de

Tabasco.

Sirven de sustento a la determinacion anterior, como criterios
orientadores, las tesis VII-CASR-12ME-2, V-TASR-XXX-720 y llI-TASR-

XIV-78, emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que

son del contenido siguiente:

“PERSONAS MORALES OFICIALES. PARA ACREDITAR SU
PERSONALIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, BASTA CON QUE LOS
FUNCIONARIOS QUE PROMUEVAN EN
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SU REPRESENTACION ESTEN FACULTADOS PARA TAL
EFECTO CONFORME A LOS ORDENAMIENTOS QUE LAS
RIGEN, SIN QUE SEA NECESARIA LA EXHIBICION DE SU
NOMBRAMIENTO, AUN CUANDO COMPAREZCAN COMO
PARTE ACTORA.- En el caso de que una persona moral oficial
0 de derecho publico comparezca al juicio contencioso
administrativo como parte actora, demandando la nulidad de una
resolucion emitida por diversa autoridad, aquella se encuentra
en condiciones esencialmente iguales que los particulares, toda
vez que la autoridad emisora de la resolucion cuya nulidad
demanda se ubica en un plano de supra a subordinacion frente
a ella, en virtud de la fuerza vinculante que tiene el acto de
autoridad que emitié en relacion con la parte demandante. Sin
embargo, no por ello debe soslayarse que a las personas
morales oficiales no les son aplicables las mismas reglas
de representaciéon que a los particulares, pues mientras que las
personas morales particulares comparecen a juicio mediante sus
representantes legales o bien por medio de las personas a las
que les hayan conferido poder para representarlas; en cambio,
las personas morales oficiales generalmente lo hacen a través
de los funcionarios que, en términos de las leyes que las rigen,
estan facultadas para representarlas, esto incluso cuando
actuan en condiciones similares a las de los particulares. De esta
manera, si las facultades de representacion del funcionario que
promueve en nombre de una persona moral oficial derivan de los
ordenamientos gue rigen a esta Ultima, no puede exigirse la
exhibicién de algun documento para acreditar
dicha representacion, al derivar esta del contenido de dichos
ordenamientos. Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista
que el nombramiento de un funcionario no tiene el caracter de
"documento que acredite su personalidad”, pues no se relaciona
con las facultades de las gue se encuentra investido -entre ellas,
la_de representacion de la persona moral oficial-, sino con su
designacién, esto es, con la manera en gue se incorpord a la
funcién publica, lo gue mira mas bien a la [lamada competencia
de origen o a la legitimidad del funcionario, sin que los tribunales
federales estén en aptitud de conocer de la legitimidad de
funcionarios puUblicos, cualquiera gue sea la causa de
irregularidad alegada, pues no pueden intervenir en una cuestion
eminentemente politica como es la designacién de servidores
publicos, como ha sostenido de manera reiterada el Poder
Judicial de la Federacién.”

“REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-El articulo 200 del Cédigo
Fiscal de la Federacion regula la representacion de las partes
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y fija
la improcedencia de la gestion de negocios. De igual forma
determina que la representacion de las autoridades en el juicio
corresponde a la unidad administrativa encargada de su defensa
juridica, sequn lo disponga el Ejecutivo Federal en el reglamento

0 decreto respectivos; o conforme lo establezcan las
disposiciones locales, tratandose de las autoridades de las
Entidades Federativas coordinadas. De lo anterior gueda claro,
que las autoridades no estan obligadas, como los particulares a
acreditar, con la documentacién idénea, la personalidad con la
que actlan en juicio, porque en términos del numeral invocado,
la_autoridad, Unica y exclusivamente, debe de probar gue se
encuentra legitimada, en términos del reglamento, decreto o
conforme la disposicién local, para _comparecer a juicio, en
defensa de la autoridad, sin gue sea necesaria, la exigencia de
mayores requisitos, para gue se tenga por satisfecha la
representacion de las autoridades.”
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“REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD EN JUICIO DE
NULIDAD.-De conformidad con lo dispuesto por el articulo 200
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, la representacion de las
autoridades en juicio de nulidad, corresponderd al érgano o
unidad administrativa encargada de su defensa juridica, segun
lo disponga el Ejecutivo Federal en el reglamento o decreto
respectivo, y no a quienes ejercen esas funciones como
personas en lo particular, por tal razén no puede surtirse la
misma regla procesal que para el demandante, es decir, que el
funcionario tenga gue acreditar su personalidad exhibiendo el
documento en que conste la representacidn que ostenta,
tampoco puede examinarse de oficio o a peticion de parte la
legitimidad de su nombramiento, ya que en concordancia con los
articulos 213 y 214 del Cddigo Fiscal de la Federacion, soélo
existe obligacidn de verificar que la contestacion de la demanda
la interponga la unidad administrativa encargada de la defensa
juridica.”

(Enfasis afadido)

En ese sentido, no resultaba indispensable que la autoridad
promovente (titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco), para acreditar
su personalidad, exhibiera el nombramiento otorgado a su favor y menos
trasciende en modo alguno que el exhibido se encuentre certificado por
el propio funcionario, en virtud de que el citado nombramiento no es el
documento que acredita la personalidad de la autoridad para acudir en
representacion de otra a juicio, sino en todo caso, sus facultades
reglamentarias, como en la especie asi se_acreditd, dado que tal
nombramiento Unicamente acredita su designacion, esto es, la manera
en cdmo el funcionario se incorpor6 a la funcion publica, lo que se traduce
en un aspecto de legitimidad, aspecto del cual este tribunal estd impedido
a pronunciarse, pues no corresponde a una cuestion de competencia

legal del mismo.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis VIll.10o.7 A y P.
XLVIII/2005, emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomos Il 'y XXII, abril de mil novecientos noventa y seis y noviembre de
dos mil cinco, paginas 409 y 5, registros 202686 y 176631,

respectivamente, que son del contenido siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD FISCAL. LEGITIMIDAD DE LAS
AUTORIDADES, NO TIENEN PORQUE COMPROBARLA. No
existe disposicién alguna en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
gque establezca como requisito que las personas fisicas que
participan en el juicio de anulacién, con el caracter de
autoridades, deban demostrar que efectivamente desempefan
el cargo que ostentan. Lo anterior obedece a que la autoridad,
como ente de derecho publico, no esta sujeta a las reglas de la
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representacion convencional que rigen para los particulares;
sélo es factible analizar juridicamente la competencia de la
autoridad para la realizacion de determinado acto procesal, no
asi, la cuestion concerniente a la legitimidad de la persona fisica
que dice ocupar el cargo de que se trate. Por tanto, si una
persona viene ocupando un cargo, la situacion relativa a si es
legitima su actuacion, no es dable como se sefal6 con
antelacién examinarla en el juicio de nulidad, ni en la revision
fiscal, sino lo que debe estudiarse Unicamente es lo relativo a la
competencia para la emision del acto; considerar que toda
persona que ostenta un cargo publico, siempre que lleve a cabo
un acto procesal, tiene la obligaciéon de adjuntar su
nombramiento, seria tanto como exigir que también debe llevar
el documento donde conste el nombramiento de quien aparece
extendiendo aquél, lo que constituiria un absurdo, ya que habria
necesariamente que aportar una serie de nombramientos, hasta
llegar a la autoridad jerarquicamente mas alta, con detrimento de
la funcién publica, pues los titulares tendrian que desviar la
atencién que deben prestar a la misma, en recabar la totalidad
de los nombramientos para exhibirlos juntamente con el oficio
respectivo al emitir cada acto.”

“SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE
AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. La nociébn de
"incompetencia de origen" nacioé para significar los problemas
que entrafiaban la ilegitimidad de las autoridades locales por
infracciones a las normas reguladoras de su designacion o
eleccion. Dicha incompetencia se distinguia de las
irregularidades examinadas en el contexto de control de
legalidad de los actos de autoridad, porgue su conocimiento por
los tribunales federales se traduciria en una intervencion
injustificada en la soberania de las entidades federativas, y
redundaria en el empleo del juicio de amparo como instrumento
para influir en materia politica. Sin embargo, la referida nocién,
limitada al desconocimiento de autoridades locales de indole
politica o judicial, se hizo extensiva a todos los casos en que por
cualquier razon se discutiera la designacion de un funcionario
federal o local perteneciente, inclusive, al Poder Ejecutivo, o la
regularidad de su ingreso a cualquier sector de la funcion
publica, introduciéndose una distincion esencial entre la
incompetencia de origen y la incompetencia derivada del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de lo que derivé que frente a los funcionarios de jure, se cre6
una teoria de los funcionarios de facto, es decir, aquellos cuya
permanencia en la funcién publica es irregular, ya sea por
inexistencia total o existencia viciada del acto formal de
designacion, o por ineficacia sobrevenida del titulo legitimante,
frecuentemente debida a razones de temporalidad e
inhabilitacion. Ahora bien, el examen de la legitimidad de un
funcionario y de la competencia de un érgano supone una
distincién esencial, pues mientras la primera explica la
integracion de un 6rgano y la situacién de una persona fisica
frente a las normas que regulan las condiciones personales y los
requisitos formales necesarios para encarnarlo y darle vida de
relacion organica; la segunda determina los limites en los cuales
un organo puede actuar frente a terceros. En ese sentido, el
indicado articulo 16 no se refiere a la legitimidad de un
funcionario ni a la manera como se incorpora a la funcién
publica, sino a los limites fijados para la actuacion del 6rgano
frente a los particulares, ya que son justamente los bienes de
éstos el objeto de tutela del precepto, en tanto consagra una



TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-149/2019-P-3
- 22 -

garantia individual, y no un control interno de la organizacién
administrativa. Por tanto, los tribunales de amparo ni los
ordinarios de jurisdiccidon contenciosa administrativa federal
pueden conocer, con motivo de argumentos sobre
incompetencia por violacién al articulo 16 constitucional, de la
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa
de irreqularidad alegada, sin perjuicio de la posible
responsabilidad administrativa o penal exigible a la persona sin
investidura o dotada de una irregular.”

(Lo enfatizado es propio)

Finalmente, no pasan inadvertidas las manifestaciones
planteadas por la representacion de la autoridad demandada del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en el desahogo de vista del
recurso que se resuelve, en torno a que el recurrente debi6 plantear el
incidente de personalidad en términos del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tabasco de aplicacion supletoria, y al no hacerlo
asi, debe quedar firme el reconocimiento de personalidad, pues la actora
no impugno en la via idonea el auto por el cual el Magistrado instructor
reconocio la personalidad del titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y

Transparencia de ese instituto.

Sin embargo, tales manifestaciones deben desestimarse, ya que
contrario a lo sostenido, el inconforme si combatié oportunamente el auto
por el cual el Magistrado instructor reconocié la personalidad de la
autoridad que formul6 el informe requerido a una de las autoridades
demandadas, esto a través del recurso que se resuelve, siendo éste el
medio idoneo para impugnar tal determinacion, ello conforme a lo
expresamente previsto en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, lo que hace inaplicable supletoriamente el incidente a que alude
la autoridad conforme al Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tabasco.

Por todo lo anterior, ante lo infundado por insuficiente de los
argumentos que quedaron analizados, es procedente confirmar el auto

de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, en las partes en las

cuales se tuvo por rendido el informe por parte del Instituto de Sequridad

Social del Estado de Tabasco vy, tacitamente se admitid la demanda

respecto de la autoridad Direccidon de la Policia Auxiliar y la Bancaria,

Industrial vy Comercial de la Secretaria de Sequridad y Proteccion

Ciudadana (antes Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
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Tabasco) y se orden¢ realizar su emplazamiento, dictado por la Segunda

Sala Unitaria de este tribunal en el expediente 434/2017-S-2.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 108, 109, 110 y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nUmero

7811, es de resolverse y se:
RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el
presente recurso de reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Son infundados por insuficientes los argumentos de

reclamacién; en consecuencia,

V.- Se confirma el acuerdo recurrido de veinte de febrero de
dos mil diecinueve, emitido en el juicio de origen 434/2017-S-2, en las

partes en las cuales se tuvo por rendido el informe por parte del Instituto

de Sequridad Social del Estado de Tabasco vy, tacitamente se admitio la

demanda respecto de la autoridad Direccién de la Policia Auxiliar vy la

Bancaria, Industrial y Comercial de la Secretaria de Seguridad y

Proteccién Ciudadana (antes Secretaria de Sequridad Publica del Estado

de Tabasco) vy se ordend realizar su emplazamiento, esto de conformidad

con los razonamientos sefalados en el ultimo considerando de esta

sentencia.

V.- Al guedar firme el presente fallo, con copia certificada del

mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal v,
remitanse los autos del toca REC-149/2019-P-3 y del juicio 434/2017-S-

2, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccién Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado vigente.- Cumplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUE AUTORIZA'Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS

Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia.

BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de Reclamacion
REC-149/2019-P-3, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve.

DJH/ERV/ hs
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: 3, fraccion IX,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la version pablica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOFMALIVOS. = = = = = = = = = = == = o oo



