Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TOCA REC-044/2019-P-2

TOCA DE RECLAMACION NO. 044/2019-

P-2

RECURRENTE. ****************************’
TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO
PRINCIPAL.

MAGISTRADO PONENTE: M.D. RURICO
DOMINGUEZ MAYO

SECRETARIA: YULY PAOLA DE ARCIA
MENDEZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL DOS DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo
al recurso de reclamaciéon numero 044/2019-P-2; interpuesto
PO *kkktiikktikkrtikkk ik bokk  tarcero interesado en el juicio
principal, en contra de los puntos tercero, inciso a), y cuarto
del acuerdo de fecha uno de octubre de dos mil dieciocho,
dictado por la Segunda Sala Unitaria de este tribunal,
deducido del expediente nimero 533/2018-S-2 y,

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en fecha trece
de diciembre de dos mil dieciochg, ******rxkkikkkitikibikitiis
tercero interesado en el juicio principal, interpuso recurso de
reclamacion en contra los puntos tercero, inciso a), y

cuarto del acuerdo de fecha uno de octubre de dos mil
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dieciocho, dictado por la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal, deducido del expediente nimero 533/2018-S-2.

SEGUNDO.- A través del oficio nuamero TJA-/S-
2/014/2019-S-4, de fecha diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, el Magistrado de la Segunda Sala de este 6rgano
jurisdiccional, remitié el recurso de reclamacion al Magistrado
Presidente de este tribunal, Doctor Jorge Abdo Francis, para
el trAmite correspondiente, por lo que en proveido de
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo por
admitido el recurso atinente y en términos del articulo 109
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se
designé como ponente al Magistrado Titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Superior, M.D. Rurico Dominguez Mayo,

para la elaboracion del proyecto de resolucion.

TERCERO.- Mediante oficio numero TJA-SGA-518/2019,
de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, se turno
a la Segunda Ponencia de la Sala Superior de este tribunal,
el Toca en que se actua para la formulacién del proyecto de
resolucion que en derecho corresponde, mismo que hoy se

pronuncia y;

CONSIDERANDO

I. Que este drgano colegiado es competente para
conocer y resolver del presente RECURSO DE
RECLAMACION 044/2019-P-2, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171 fraccion XXIl, 109 y 110 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco, el

quince de julio de dos mil diecisiete.
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[I. En cuanto hace a la oportunidad del recurso y

personalidad del recurrente, estos aspectos fueron
previamente analizados por el Magistrado Presidente de este

Tribunal al dar el respectivo tramite de admision del recurso.

[1l. Previo al estudio de fondo, se destacan los

antecedentes del juicio original, los cuales son los siguientes:

1.- Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil

dieciocho, los ciudadanos

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkx e I
’

primero, con el caracter de Secretario de la Union de
concesionarios de transportes urbano y suburbano de la
ciudad de Villahermosa, Tabasco y sus colonias (ARVIT), y
los deméas como concesionarios de la ruta 28 de dicha uniodn,
presentaron su demanda ante la Oficialia de Partes de este
tribunal, en contra del Gobernador del Estado de Tabasco,
Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado y
Titular del Registro Estatal de Comunicaciones y Transportes

del Estado, reclamando lo siguiente:

“‘A) La ampliacion concesionada que se le otorgd a los
socios de las rutas 77, y 88 de la UNION DE
PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANO Y COMBIS
(*********************)’ D E L M U N ICI P I O D E C E NTRO1
TABASCO que aparece en la concesiéon niumero 208, sin
gue se respete lo establecido en el articulo 70 de la Ley de
Transportes para el Estado de Tabasco.

B) La ilegal autorizacion para que en concesién 208,
aparezcan las ilegales ampliaciones de las rutas 76, 77 y
88 de la UNION DE PROIPIETARIOS DE SERVICIO
URBANO Y COMBIS (¥*x*¥rxkirrkiiriir) DEL MUNICIPIO
DE CENTRO, TABASCO, para invadir y encimar
parcialmente sus rutas sobre la ruta 28 que tenemos
autorizados los socios de la UNION DE PROPIETARIOS
DE SERVICIO URBANO Y SUBURBANO DE LA CIUDAD
DE VILLAHERMOSA, TABASCO Y SUS COLONIAS,
DENOMINADA AUTOS RAPIDOS DE VILLAHERMOSA,
TABASCO (ARVIT), sin respetar nuestra garantia de
audiencia previa.
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d)(sic) La ilegal ampliacion de las rutas 77 y 88 de la
UNION DE PROIPIETARIOS DE SERVICIO URBANO Y
COMBIS  (¥**rxrrmidkkkkkrrsx)  DEL  MUNICIPIO  DE
CENTRO, TABASCO, que aparece en la concesion 208.”

2.- En fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, la
Segunda Sala admiti6é la demanda en términos de la Ley de
la materia, ordenando correr traslado con la demanda y
anexos a las autoridades responsables y a los terceros
interesados, admitiendo, en el punto tercero, inciso a), las
pruebas documentales ofertadas por los actores, y en el
punto cuarto de dicho acuerdo, la pericial en materia de

transporte.

IV.- El recurrente impugna los puntos tercero, inciso a),
y cuarto del auto de uno de octubre de dos mil dieciocho, que

a la letra dice:

‘“TERCERO.- En cuanto a las pruebas aportadas, se le
tiene por admitidas conforme a los articulos 50 y 59 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco(sic)
siguientes:
A) LAS DOCUMENTALES consistente:
1.- Copia simple del oficio NUmerg ****¥*rikkkikkkikikx dg
fecha 25 de Enero(sic) de 2018. Signado por el
Presidente de la Junta local de Conciliacion y Arbitraje
del Estadc)’ LlcenC|ad0 ********************.
2.- Copia simple del oficio de fecha 03 de Septiembre
de 2018, signado por el Srio. General de
************************’ dlrlgldo al SUBSECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DEL ESTADO
DE TABASCO L|C **********************-
3.- Copia simple del oficio de fecha 5 de septiembre de
2018, signado por el Srio. General de
**********************’ d | I'Ig | d O al S EC R ETAR I O D E
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DEL ESTADO
DE TABASCO L|C **********************.
4.-lmpresion de 9 fotografias a color.
5.- Impresion de Titulo(sic) de Concesion numero 044 a
nombre de los socios de la
**********************************_ Con fecha de eXpedlClén
de 04 de septiembre de 2015 hasta 03 de septiembre
de 2025 y 19 fojas de anexos.
6.- Copia de concesion Numero 208 a nombre de
los(sic) UNION(sic) DE PROPIETARIO DE SERVICIO
URBANO Y COMBIS “*rxxkkkrriikirix” DE]. MUNICIPIO
DE CENTRO, TABASCO. Expedida el 03 de
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septiembre del 2005 hasta el 03 de septiembre del
2005 hasta el 03 de septiembre de 2015. Consta 44

fojas utiles-
7.- Copia certificada de Concesion Numero 044 a
n 0 m b re d e SO C | OS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkk .

Expedida el 03 de Septiembre de 2005 hasta el 03 de
septiembre de 2015. Consta de 44 fojas utiles.

(...)

CUARTO.- Ahora bien en cuanto a la prueba pericial
ofrecida en MATERIA DE TRANSPORTE a cargo del
INGENIERO ****~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k*****************’ QUIen tlene Su
d0m|C|I|0 en Ia **************************************’ de
igual manera se admite de conformidad con el articulo
64 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, prueba que debera versar respecto de los
puntos del 1 al 12 del punto 7 del capitulo de pruebas
del escrito inicial de demanda. Quedando reservado el
sefialamiento _del plazo para que el perito designado
acepte y proteste el cargo conferido hasta que concluya
el plazo concedido en este auto a las autoridades
demandadas para que Sse apersonen a juicio a
contestar la demanda y esta Sala haga el
pronunciamiento respectivo, lo anterior de conformidad
al numeral 65 fraccion | de la Ley de la materia.

..)

V.- Ahora bien, se omite la transcripcién total de los
agravios, toda vez que no existe obligacion para realizarlo, ni
transgrede los principios de exhaustividad y congruencia. Tal
como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la tesis con el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU

TRANSCRIPCION.”!

1 De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
gue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer. Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
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No obstante, en estricta observancia a los principios
procesales que rigen las sentencias conforme a lo dispuesto
en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, se procede a narrar

sucintamente lo aducido por el recurrente en sus agravios.

Expresa el inconforme, en su agravio marcado como
primero, que es indebida la admision de las probanzas
resefiadas en el punto tercero inciso a) del auto combatido,
ya que con ello violenta el articulo 52 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dado que las pruebas en juicio
contencioso, al ser ofrecidas por las partes deben expresar
claramente el hecho o los hechos que se traten de demostrar
y las razones por la cuales el oferente considera que con
esas se demostraran sus afirmaciones, circunstancia que
perdié la vista la Sala de origen, ya que la parte actora al
ofertar sus pruebas, solo lo realizé con la leyenda “(...)Prueba
gue relaciono con los puntos de hechos de este escrito inicial
de demanda(...)” siendo que las pruebas no concuerdan con
todos los puntos de hechos, sino que en la mayoria de los

casos soblo con algunos de ellos.

Aduce el reclamante que al admitir las pruebas
documentales ofrecidas por los actores, sin que se relacionen
con todos los hechos de demanda, el Magistrado Instructor
suplio la deficiencia, rompiendo el equilibrio procesal de las

partes, pues se debieron desechar por esa razon.

Arguye el recurrente, que la parte actora debid
relacionar las pruebas con el hecho especifico que se intenta
acreditar, puesto que la finalidad de ello es que se esté en
posibilidad de determinar si la prueba ofrecida es idénea para

demostrar el hecho que se controvierte, asimismo, no basta
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gue diga gue se relaciona con todos los hechos, sino ademas

exprese las razones por las cuales considera se demuestran

sus afirmaciones.

Esgrime también el inconforme, que los requisitos que
condicionan el ofrecimiento de las pruebas no restringen la
capacidad probatoria de partes, ni les priva de su derecho de
aportarlas, sino que dicha obligacibn constituye una
formalidad para evitar que se ofrezcan pruebas que no

guarden relacion con los hechos.

Sefala el impugnante, en su agravio marcado como
segundo, que es indebida la admision de la prueba pericial en
materia de transportes en el punto cuarto del auto recurrido,
en virtud que la Sala de origen paso inadvertido el contenido
del articulo 63 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
pues en ese numeral se impone la obligacién que el perito
cuente con titulo o ceédula profesional para ejercer la
licenciatura de ingenieria, circunstancia que no analizd la
parte actora al ofrecer la pericial a cargo del ingeniero
*********************************’ por |O que no se respetaron Ias
formalidades esenciales del procedimiento para ofrecer la
prueba pericial, aunado a que al no darsele la oportunidad de
audiencia para que la prueba fuera colegiada y adicionara
preguntas al cuestionario, el a quo transgredi6 el articulo 279
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de

forma supletoria.

VI.- En relacion a lo anterior, y del analisis que hace
este cuerpo colegiado a los agravios propuestos por el
recurrente se califican infundados, por las razones

siguientes:
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En primer lugar, es de precisar que el articulo 52 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, estipula lo

siguiente:

“Articulo 52.- Todas las pruebas que se ofrezcan en el

juicio deberan estar relacionadas con los hechos que se

pretendan probar.

Tratindose de la prueba pericial o testimonial, se
precisaran los hechos sobre los que deban versar y se
sefalaran los nombres y domicilios del perito o de los
testigos. Sin estos requisitos se desecharan dichas
pruebas.” El subrayado es nuestro.

Del dispositivo legal trasunto, en especifico de su primer
parrafo, se obtiene que en juicio contencioso administrativo,
todas las pruebas ofrecidas por las partes deben guardar

relacidon con los hechos que éstas intenten acreditar.

En ese sentido cuando el referido precepto indica que
las pruebas deben relacionarse con los hechos, el requisito
gue se pretender satisfacer con tal disposicion, es que entre
los elementos de conviccion ofertados por las partes y los
hechos narrados por las mismas, exista un vinculo, pues el
origen de ese requisito se halla en el principio de idoneidad
de la prueba, con el cual se intenta evitar que dentro del juicio
se ofrezcan probanzas evidentemente ajenas a los puntos en
debate dentro del proceso, y en las que no cabe duda de ser

conducentes para probar los hechos controvertidos.

Ahora, también se observa del articulo 52, primer
parrafo de la ley administrativa local, que dicha disposicion
legal no impone como obligacion que las pruebas ofrecidas
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por las partes deban tener un nexo directo con todos los

hechos, sino que todas las pruebas que se oferten en juicio
contencioso administrativo, tengan un nexo directo con los
hechos, es decir, que los elementos probatorios ofrecidos por
las partes sean Utiles juridicamente para acreditar uno o

varios hechos de los planteados por las partes en juicio.

Asimismo, la aludida porcion normativa tampoco
establece que forzosamente las partes deban sefalar, de
forma expresa en su demanda, el hecho en concreto que
pretenda probar con la prueba ofrecida, ni mucho menos que
estén obligadas a dar las razones por las que consideran que

con determinada prueba acreditaran sus afirmaciones.

Sirve de aplicacién, en lo conducente, la tesis siguiente:

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR
EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD
PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE,
EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS
DESDE SU ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.?

2 De acuerdo a lo que disponen los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de
la Ley de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, estos ultimos de aplicacion supletoria a los juicios de
garantias, por disposicion expresa del articulo 20. de la citada ley, en el
amparo indirecto debe admitirse cualquier medio de prueba que esté
reconocido por la ley, a excepcion de la confesional y de las que fueren contra
la moral o el derecho; sin embargo, esa facultad de que goza el quejoso para
ofrecer pruebas no es plena sino que esta limitada al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre los que se encuentra el relativo a que el medio de conviccién
ofrecido _necesariamente tenga relacién inmediata con los hechos
controvertidos, gue no es otra cosa gue el principio de idoneidad de la prueba,
el cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si se contempla en el
articulo 79 del codigo adjetivo invocado, que resulta aplicable supletoriamente
a los juicios de garantias. Por tanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga
este requisito, su ofrecimiento resulta contrario a derecho y, en esa hipétesis,
el juzgador no estd obligado a admitirla en términos de lo previsto en los
mencionados articulos 150 y 79, sino que desde su anuncio, segun se trate de
alguno de los medios de conviccion de los que requieran previa preparacion,
como la testimonial, la pericial o la inspeccion ocular, puede y debe
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Y por analogia la tesis siguiente:

PRUEBAS, DESECHAMIENTO INDEBIDO DE LAS, POR NO ESTAR
RELACIONADAS.?

Por esas razones, es desacertado lo manifestado por el
recurrente cuando expresa que es insuficiente que la parte
actora haya sefalado al ofrecer todas sus pruebas
documentales, la leyenda “(...)Prueba que relaciono con los puntos
de hechos de este escrito inicial de demanda(...)”, para que la Sala
de origen haya tenido por cumplido lo establecido en el
articulo 52 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, y
asi admitiera las pruebas documentales de la parte actora, ya
gue tal porcion normativa no obliga a las partes a que

relacionen expresamente la prueba con algin hecho, sino

s6lo a que estas guarden relacion con ellas, a fin de que

exista congruencia entre prueba aportada y la litis.

De igual manera, es innecesario que las partes esbocen
las consideraciones con las cuales estimen que las

probanzas aportadas en juicio acreditan el hecho o los

desecharla, sin esperar para ello hasta la celebracion de la audiencia
constitucional. Empero, para tomar esta decision el Juez de Distrito debe tener
singular _cuidado _a fin de no dejar _sin defensa al oferente, pues tal
determinacion debe tomarse en cuenta s6lo cuando no haya duda razonable
de que la prueba ofrecida nada tiene que ver con la controversia, y en este
punto, el Juez debe actuar con amplitud de criterio _mas que con
rigidez.Jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIlII, Abril de 2001, P./J. 41/2001, Pagina: 157,
Registro: 189894.

3 No obstante que el articulo 760, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo de
1970, antes de sus reformas procesales, sefiala que las pruebas deben
referirse a los hechos contenidos en la demanda y su contestaciéon que no
hayan sido confesados por las partes a quienes perjudiquen, la propia ley no
exige que los elementos de conviccion deben relacionarse expresamente con
los hechos respectivas, por lo que si el apoyo para desechar una prueba en
qgue no se cumplié con lo anterior, la determinacion de la Junta viola las leyes
del procedimiento, en términos del articulo 159, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo.
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hechos en debate, ya de acuerdo a lo analizado del referido

articulo, no hay exigencia legal al respecto para cumplir con
esa condicion para la admision de la prueba, ademas, que
para para justificar la idoneidad de la prueba con el objeto
propuesto, ningun aprovechamiento  tienen  tales
razonamientos subjetivos al momento de apreciar, por el
Juzgador, si la prueba es adecuada para conocer la verdad

de los hechos.

En esa tesitura, es de dejar en claro que en juicio
original, los hechos planteados por el actor, son los que se

pueden apreciar en las imagenes siguientes:

Sin texto
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HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTACION DE ESTA DEMANDA

PRIMERO.-El 0i 01 de septombre del presants #H0, NOS @Meramos ce
que vatias unidades de las rutas 76, 77 y BB de la UNION DE PROPIETARIOS DE
SERVICIO. URBANOC ¥ COMBIS * DEL MUNICIPIO DEL CENTRO,
TABASCO, estaban invadiendo nuestra nsta 28 desde of Periférics Caclos Pellicar
Cémara a 1a alture de la Gasciiners Dimeca y hasta Sortana San Joaquin, por ko
que da inMmedisto nos dimes & la torea de investigar y tomerle fotcs a dichas
unicadés, e Investigar &8 motivo por e cusl astaban invediendo vanos trames de
fa ruta 28 gue tonemos autorizada

Por 1o gue af entravistarnas con (08 ¢hoferes se Presentaron varnios secios de

w.. las rutas 77 y BE de s UNION DE PROPIETARIOS DE SERVICIO URBAND Y
mﬁ_COMBlS (I ) OrL (MUNICIPIO DEL CENTRO, TABRASCO, ¥ ros ensefaron
"" conceaidn 208, donde corsta Que eflos ya tenan la ampliacién concesionaca de
a5 rutas 76, 77 y BB de' la unlm* hasta Soriana San Joagudn, {sin

Nos qQuisieran entregar copaa), y por tanto ¥4 no les podiamos hacer nada «

e ImpRdir la prastacidn del secvicio, por 10 que ese ¢l Nas entersmos de todo ko
ror, y salicitamog &l apoyo de las sutoridades demandotas Gquienes ce
ediato ordenartn diversos Coerativos pero @ pesar de ello, los socios de las
S 77 v BE o0 la UNION DE PROPIETARIOS DE SFRVICIO URBAND v COMBIS
: DEL MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCO, Biguen prestando el
= sendon en dichus tramos gue nos tenan dfyadwdos a (o8 socks de & ruta 28 de

SIonando una competencia dosleal v rulnosd,

Par otre parte e importante destacar gue de acuardo a los expadisntes oue
s& lievan en s secretarly de comuniaciones y Uansportes cel estado Yy ala
cancesldn nimero 044, que nos fue atorgeda por la Secretana de Comunkaciones
¥ Trarsportes cel Gobiernc cel Fstado de Tabasco, los sacios de la nita (28)
véinticcho  de 19 UNION DE CONCESIONARIOS DE TRANSPORTES BAND ¥
SUBURBANO DE LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA ¥ 5US COLON S, DENOMINADA,
AUTOS RAFIDOS DE VILLAMERMOSA, TABASCO “ anamas  una
antigledad aproximads de de, nir prestando of
sarvicio plblice ca transporte de Pasajeros en dicha ruts,

-

el

LA RUTA (28) VEINTIOCHO, CON UN ITINERARIO DE CaLLe 3
COLONIA CARLOS A. MADRAZO BECERRA; RANCHERIA MIGUEL HIDALGO
— CALLE 3, CALLE 4, CALLE 3 CALLE 5~ CALLF 1- CALLE PRINCIPAL ~
CALLE INDEPENDENCIA - PERIFERICO CARLOS PELLICER CAMARA -
RETORND GLORIETA REVOLUCION - PERIFERICO CARLOS PELLICES
CAMARA -« BOULEVARD ADOLFO RUIZ CORTINES - AV, FRANCISTO 1.
MADERO - CALLE PEDRO FUENTES - AVENIDA JOSE MARIA PINO SUAREZ
~ MERCADO PINO SUAREZ ¥ VICEVERSA..

Dicha ruts gue not fue concesionads desde hace mis de 34 afios, ==ta
slendo invadide sustanciaiments o sobrapussta en algunos trarmnos par s rutas
76, 77 Y e I UNION Do PROPIETARIOS DE SERVICIO USIBAND ¥ COMBIS

N e e CENTRO, TABASCO, quienes por medic de

artmafios y documentos apdcrifos y fraudulentos a como |0 acostumbren hecer
ko8 socios de dicha wnidn IR culenes InCleso an ocasiones falsifican
permisos y oficios ¢4 la secretnna de comunicacionas y transgorte del estado, con
ol propéaro de aparentar actos y hachaes Inexistentes, nos estan invadiendo sin
Gue raalmente existon dichas SULONZaciones, con documentcs apacrfos v n que
Exists estudio técnicos, donde @ diagnostigue la necesidad o no dul servici, lo
emisifn de una convocatoria abierts, y le resolucion por parte del Titular de la
Secretaria de Comunicacones y Transportes con &l acuerdo ded Titular del Poder
Ejecutive, v §in respetar nuestra mayor antigliedad y por tanto preforencis para
prastas el servicio en ol ®nerano gue tememos swtarizado, provocends una
competencia desieal ¢ Inequitativa por parte de 105 socios de ls UNION DE
PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANO Y COMBIS (NN DEL MUNICIPIO
DEL CENTRO, TABASCO, quikines s& gmpharon e Invadieron on las Sigulentes
s /

B
L

A) RUTA 76 COL. LA MANGA ~ CENTRO - TAMULTE:

BASE DL INICIO Y CIERRE.DE_CIRCUITO; (COL. LA MANGA) - CALLE

TORNO LARGO -« CALLE EMDO “IXTACOMITAN - CALLE E/DO
GIDORA - CALLE EIDO CHIQUIGUAD - CALLE EJIDO-LUIS GIL PEREZ -
CON ING, LEANDRO ROVIROSA WADE - CALLE PUEBLD NUEVD -~ CALLE
“EJDD EXTACOMITAN - CALLE EIIDO ACACHAPAN ¥ COLMENTA - MALECON [NG.
LEANDRO ROVIROSA WADE - PROL. BLYD. ADOLFD RUIZ CORTINES ~ PUENTE
GRUALVA T -~ BLVD. ADOLFO RUIZ CORTINES -~ RETORND (AY, UNIVERSIDAD) -
B0LVD ADOLFO RUIZ CORTINES - AV. FRANCISO I, MADERO - CALLE PEDRO
FUENTES - AV. CONSTITUCION - MALECON LIC- CARLOS A. MADRAZO BECERRA
~ PERIFERICO CARLOS PELLICER CAMARA - AV. FSPERANZA IRIS -AASED DE (A
SIERRA - AY, QUINTIN ARAUZ CARILLO - AV, MEROICO COLEGIO MILITAR -
VELODROMO CIUDAD DEPORTIVA — AV- MARIO BROWN PERALFK - AV, MEXICO -
AV~ PRINCIPAL (VILLA LAS FUENTES) - CALLE EJIDO - NTE GUERRERD -
AV, GREGORID MENDEZ MAGANA - CALLE GIL ¥ SAENZ'- CALLE AGUSTIN DE
ITUBRIOE - CALLE MENDEZ - PERIFERICO - FRACCIONAMIENTO UIAT RASE DE
INICIO ¥ CIERAE DE CIRCUITD, e

8).- RUTA 77 PLAZA DE TOROS - ESPEIO ~ MERCADO:

BASE DE INICIO Y CIERRE DE CIRCUITO: (ANILLO FERIFERICO CARLOS
PELLICER CAMARA RETORNO SORIANA SAN 10AQUIN), PERIFERICO CARLOS
FELLICER CAMARA - RETORNO SORIANA SAN JOAQUIN - CALLE PUXCATAN -
CALLE RIO DE LA PIGUA - PROC DE PASEQ USUMACINTA - BLVD, ADDLFO AUIZ
COKRTINES - CALLE JUAN ESCUTIA - AV. PASEQ TABASCO - CALLE ERNESTO
MALOA — CALLE AQUILES SERDAN - AV. GREGORIC MENDEZ MAGANA
MALECON LIC, CARLDS ALBERTO MADRAZO BECEARA - CALLE HNOS. BASTAR
ZOZAYA - MERCADD LIC. JOSE MARIA PINO SUAREZ.

MERCADOC - £SPENC - PLAZA DE TOROS:
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MIRCADO LIC, JOSE MARIA PINO SUAREZ - CALLE mNGS. BASTAR ZOZAYA -
CALLE FUSEBIO CASTILLO - AV GREGORIO MENDEZ MAGANA - CALLE ERNESTD MALDA
- PASED USUMACINTA - BLVD. ADCAFO RUIZ CORTINES RETORNG - PASED
USUMACINTA ~ PASED HIO DE LA PIGUA - CALLE RIO PUXCATAN -~ RETORNG SORLANA
SAN JOAQUIN - (ANILLO PERIFERICO CARLOS PELLICER CAMARA RAETORND SORLANA

SAN JOAQUIN), BASE DE INICIO ¥ CIERRE DE CIRCUTTO,
?

€.~ RUTA B8: CENTRAL OF ASASTO- PALACIO MUNICIPAL - SAN MISE:

BASE [NICIO ¥ CIERRE DE CIRCUITO:. (SORIANA SAN I0AQUIN -~ CENTRAL pE
ABASTO] -~ PROL. PERIFERICD CARLOS PELLICER CAMARA - BLY, ADCLFO w2
CORTINES - PUENTE GRUALVA 1- PROL. BLVD, ADOLFO RUNZ CORTINES- MALECON
LEANDRO ROVIROSA WADE - CALLE ALFONSO VICENS SALDIVAR - AV AQUILES
CALDERON MARCHENA -~ RETORNO (AV. AQUILES CALDERON MARCHENA) - CALLE
GEOGRAIMDS -~ CALLE MARRUECOS - [COL. SAN JOSE) B8ASE OF JNICIO Y CIERRE DE
IRCUITO.

e e
:«:ﬁ, ) SAN JOSE - PALACIO MUNICIPAL - CERTRAL DE ABASTD:

08 BASE INICIO ¥ CIEARE DE CIRCUITO. (COL %AN JOSE) - MARRUECOS -
'» GRAFOIS - AV. AQUILES CALDERDN MARCHENA - ALFONSO VICERS SALDIVAR -

JK (NG, LEANDRO ROVIRQSA WADE - PROL. BLVD. . ADOLIG RUIZ COATINES,
ENTE GRUALVA 1}, - BLDV. ADOLFO RUIZ CORTINES. = PROL. PASEOQ TABASCO - AV,
0 SOE LDS RIDS -~ PROLC PASEQ USUMACINTA - BLVD, ADOLFO RUIZ CORTINES - PROL.
) —— 57 PERIFERICO CARLOS POLLICER CAMARA- (CENTRAL DE ABASTO SORIANRA SAN
o . JOAQUIN) BASE INICIO ¥ CIERAE DE CTIRCUITD.

SEGUNDO.- Es pvidente, tomo se pusde apracias de todo |o hasta aqul
narrado, que fos soows de las rutag 76, 77 Y LA UNION DE PROPIETARICS
DE SERVICIO URBANO ¥ COMBIS ﬂ DEL MUNICI®IO DEL CENTRD,
TABASCO, aprovechéndose de! cambio de adrministracion y oo s€ tenia que
hacer el trdamite de 13 prirrogs de las concesones del servicio publica  de
transporte ce pasajercs, y mediants argucias frauculent sorprendiendo ia
buena fe de la= autorkiades demandadas que eran nuevat en nuestre entidag,
elaboraron y prefabricaron documentos frasgulentos dpade simularon que terian
autoriza lm ompliacién vy modficacion de sus RINgMNos de las rutas 77 y 88
cuando @5to €8 felso, v o ralz de ollo, estén invadiendo y encmando sus rutas
Sobre nuestra 28 veintiocho de |a unid

Y8 que ambas rutas 7i Ty BS ce la UNION OF PROFIETARIOS DE SEAVICID
URBAND ¥ COMBIS DIL MUNICIPIO OEL CENTHO, TABASCD, traslapa

iAvagen oz tramos comprendidas te:

La ruta 76 do IS, nvade desde la Glorists Revoluckdn sobra
Pariférico Cetlos Pellicer Camara hasta la Glorieta de Camitas Uruapen, retornan
sobre periférico  Carlos Pellicer Cdmara, hasta Saclana San Joaquin pars
Incorpararse sobeg la Avenide Revolucdn hacla 13 colonia Tamulte.

La ruta 77 o« I s Invage sobee perférico  Carios Pellicer
Chmara a la alturs de la Gasolinera Olmeca, pasa Gloreta de Carnitas Uruapan,
llage hasta la Glorleta Revolucidn hasta Soriana San Joaquin y retornar sabre

J

.

Periférico Carlos Pellicer Camera, sobre la Glorlets Rew .
P > ] 'ORUTION ¥ e INnCorparan al
Perférico Carlos Pellicer Cérmara 2 ia altura de la Gasolirera Olmecs,

La ruts 83 de le unicn I ros invade desde e Prifd
Pefscar Cémara, @ la alturs de gasolinera Olmeca, sigue todo pern:r?s: g::g:
- Pallicer Camara, hasta la Glorieta de Carnitas Urugeen, siguen =obro ol perdérico
Carlos Pefficer Camara hasta la Glariots Revolusitin, Sanana San Jaaguin rutoll\a.ﬂ
=n Iz Gloreta Revolucion, y se ve&ncorpnla’n otra ver hacia F'evlfen::(n Carfos
Paliicer Cdmara hasts @ |s situra de la Gisolinera Otneca, v de ahi 5o incorporan
# Boulevard Adolfe Rurz Cortines leza’ €l puente Grijalva [ de ida v de regreso

No obstante de gue nosobros tunemos wna an Uedad de mas 34
venir prastando el servicio publico de transporte de nge)cros sobr:‘-’nl-c’h;:ii d:
¢l Nhecho de que los socias de la UNION DE PROPIETARIOS OE SERVICIO URBA;IO
COMEBLS SN €L MUNICIPIO DEL CENTRQ, TABASCO, nos nvaden y
3 na#ls'men SIS ratas sob'é ln de nosotros, nps estdn ocessanando pérdidas en
% e o5 Mgrasos al realizar estos una. competencia desleal.

M; / Par

g Que dichos soclos de la UNION DE PROPIETARIOS DE SERVICIO
- Ln'@"ANO Y COMBIS ¢ ) DEL MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCO, se
agfovechan de fa situpcion, 06 que & Npeyas Servidores publicos ¢e ls Secratare

- de Comunicecionas y Trangportes oel Estsdo, no tienan el conookmients de todac

-
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E_u:rdo estaba como tular de la Secretaria de Comunicaciones Y\ Transportes ef
A S PETD Gichos socks OE LA UNION DE OPIETARIOS
_?E SERVICIO URBANG ¥ COMBIS ) OFL MUNICIPIO DEL CENTROD,
ABASCO, con argudias freadulentas apcovechando el cambio de la Administracion

en la Sacretaria de Comunicaciones y Transportes I 0 de 56t titular de esa
e Shonce AR /i 5.
dicha situacidn @ 3 rutas 76, 77 y B8 oge akararon

oficies y dacumentos conde aparentsron la awtorizacon/de Im ampliacion o

Comunicaciones y Transportes del Estado de Tabaset), ue jamas
estudio técnico de factibilided donde se disgnosticara rl.':r:“!i?d: (.“1.3'21‘12
ampliacidn o madificacidn de su TN@racin, jamds s gmitis una Convocatorie
ablerta para que todos ks que pretendidramos prastar el sefvicia Plbico do
transparte do pasajercs COMPArECieramos, jamas se emitid flguna resolucién por
parte dol titular de |8 secretarie de Comunicaciones y transportes con el acuerdo
el ttular del poder ejecutivo, donde se autorizara y determingra la ampliacidn y
modificacidn . de itinerars de las rutes 76, 77 y 88 Ge Wn concesién 208
@ la UNION DF PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANO ¥ COMBIS
DEL MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCO, y por tarto dichs
sungma starZacdn y concesion Para smpliar las multicitadas mitas 76,77 y 88
son degaies v deben de ser declaradas nudas. "
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e hehas roxs. 78, 777 8% prasaren o Srvicio. e b remo e
e diches rutes 76, 77 y pr A
:u"::;::t‘:mqe:te = los putorizo la amplhiacidn y mosificacicn del itinerario,

TERCERO - F& evidente tambidn gque Como se puede dgwmnq-e: ::q:o:
@ aparecan an of archivo de-tegistro estntsl de Comunicacs
- ot g nes Transportes del Estado de
-3 Transportés de |a Secrotana de Comuﬂ'lco::’ ¥ g i :
phosgrendod ool 0% at 301 ?:s.mas 76, 77 v BB tenian otro itinerario
con s

de iniclo y oerre oe circulto:

RUTA 76: BASE DE INICIO: (COL. LA MANGA)
CIERRE DE CIR! > 0 (COL TAMULTE)

CO ESG, PUXCATAN),
A 77 BASEOC INICIO: (ANILLO PERIFERT
3 )E;J;RRE or CiﬁGCUITO: (MERCADG PING SUAREZ)

]

J CENTRAL DE ABASTOS.
RUTA &8 BASE DE INICIO:
CIERAE DE CIRCUITO: COL. SAN JOSE.

. 4 , en las
el ia concesion 208 con
wi rutas ;Gnn‘%‘v 8B de manere llegyl y sorprendente dparece con el siguiente

5 Itinerario de inicio y clerre de circuito:
-

RUTA 76: BASE DE [NICIO1 (COL. LA MANGAY:— -
CIEARE OF CIRCUITO: [FRACC. LIAT).

3 JIN,
RUTA 77: BASE INICIO: SORIANA SAN JOAQL
CIERRE DE CIRCUITO: MDO, PING SUAREZ,

A0 UIN.
RUTA 82 NASE DE INICIO: SORIANA SAN JOAQ /
CIERRE DE CIRCUITO: COL. SAN JOSE. ’

NO obstante |0 anteride 06 suscritos con mas.de TREINTN/,\ ;Ncl:ga"l;g
ANOS, y con nuestra concesion 044 otorgada 3165 socios oceu N oE
CONCESIGNARIOS DE TRANSPORTES URBANOD FSUBLRBAND OF LA CIUDAD DE
VILLAHERMOSA ¥ SuUS COLONIAS, DEN INADA A Bepitl-amstials
VILLAHERMOSA, TARASCO N tenemos mayor 6!’1[:191.0'( A e
— preastancto o servicio publica de transporte de pssajeros sohuol k"-' l\;dru o T.mwo
pos : tanta en términes del articulo 25 de la Ley de Transportes del .:umvnlu opeesraii

- vigante an nuestra estado, n;;:b;zd:u:ab"znmw"eﬂ".mﬁb e
e audiencia, para
g::rr‘h”: ;mv\iniara y ofreciéramos pruebas sntes de que wm;uﬁ;la;;mm:s ;: :
atorizaran las amphiaciones de ruta a %os saclos de las ru;aa ' ¥ by
UKION DE PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANG Y COMBI —‘“am g
O etid O haber Sraferid avs qu 106 $0cios 0 10 Pt (18) vetiachs de
3 rdo pare g
ml‘r’;?gﬂﬁ;::::ogr::mr;omwu- vehular para grestar cho servicio, por

n

o que es evidente que se viols en Auestro perfuicio nuestra garantia de audiencia
previa contendda en o articulo 14 constitucional vy gor ello también deben
Ceclararse legales v nulos los actos impugnados.

CUARTO - Por 50 fuers POCo lo anterior, &5 amplisciones de ruta que
supuestemente se les dio o los soaos do 1as rutas 7 la UNION DE

= PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANO Y COMBIS m& MUNICIPIO
DEL CENTRO, TABASCO, que aparece 6N la concesion 208, carecen de los
astudios técnices correspandientes donde se disgnasticara la necesidad o no def
sefvicio, también carece do la emisidn de una convocatoria abierta, y de ung
resalucién par parte del Titular de I3 Secretarla ge Comunicaciones y Transportes
©an of acuerdo del Titular el Poder Efecutrvo, y de sustento legat alguno gue
arrojaran la necesidad de dicho servick ¥ POr tarta la ampliscidn de dichas rutas,
que obviamerte nos Beva a supcaer que al no reunfse los requisitos

~ ‘,' 76, 77 y BB de la UNIDN DE PROPIETARIOS DE SERVICIO URBAND ¥
. ! DEL MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCO en la concesidn

. e supuesta sutorizaciin y amplacion y modficacidn del tinerario de las
Q,v dadrutas son apdcrifas y fueron prefabricadas unilateralmento por los terceroa
S @erudicedas, medisnta corruptelas por funcionanos de las demandadas,

w # ¥ se obtuvieran par modio de dingrg y no por la nacesidad do que se
b.; .»%"‘H‘olvaran s rutes 76, 77 v 88 de I3 UNION OE PROPIETARIOS DE SERVICIO
- ““URBANO ¥ COMBIS *) DEL MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCO,, al
Invadir parcialmente nuestra ruta niméro 28, afectando Ayestios gerechos
econémicos legalmente protegidos ol restamos clientes potenciales, lo que nos
lleva también a solicitar que Por @sos motivos se cancelen dichas émpliaciones de
s rutes 76, 77 y 88 que aparecen en la concesiin 208, ya que estén realizando
und competencie ruinosa y desieal a los suscritos 5008 de la.ruta 28 de & Unidn

¢ PUES 2 [2 presente fecha las unidades que tenemaos-fos socios do 3 unicn
trabajando sobre k= ruta (28] veintiocho estd dando un buen ¥ optima
Farvica sobre dicha ruts sin que haya |a necesidad de mas servicas pablices ge
transporte de pasajesos o de que atra unidn mvada parcialments nuestrs ruta y
preste af servicio publico en dichs ruta Que tenemis concasionada, v al encimarse
138 rutas 76, 77 la UNION DE PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANG ¥
coMmals DEL MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCO. estin
provocando una competencia desloal y Gue s unidades propiedad de los SOCI08
Ge ARVIT vayan vacias y carrereando can las unidades de 1a unidn VICOSERTRA,
i2 que obviementa provoca un problema de trdnsito y de competencia desieal, par
fa ¢ual s« debe de declaras flegad v nule los actos impugnadas en esta demanda

QUINTO.- Cabe hacer mencidn que los socks 0 las rutas 76, 77 da Iz
UNION OE PROPIETARIOS DE SERVICIO URBANO ¥ conalsﬂ DEL
MUNICIPIO DEL CENTRO, TABASCD, aparecian eén 13 cancesidn numero 208, con

con el itinaratio de Inkk Yy cane de arguito
siguignte:

RUTA 76: BASE DE INICIO: (COL. LA MANGA)

14
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CILRRE DE CIRCUITO (COL TAMULTE)

RUTA 77: BASE DE INICIO: (ANILLO PERIFERICO £SQ. PUXCATAN)
CIERRE DE CIRCUITD: (MERCADO PING SUAREZ)

RUTA 8: BASE DE INICIO: CENTRAL DE ABASTOS
= CIERRE DE CIACUITO: COL. SAN K352

Pero de manera Sovprepdente =n 13 nueva concesidn Que se dv por las
autoridades dermandadas en’ el 4o 2015, en que se hicieron 0§ tramites de
prorroga de cancesitn, ya'las rutas 76, 77 y 68 de la UNION DE PROFIETARICS
DE SERVICIO URBANO ¥ COmBIS (VICOSERATRA) DEL MUNICIPIO DEL CENTRO,
TABASCO, aparecen €oN el finerario de inidio ¥ Clrre de clrcuito siguiente:

“on, PAUTA 76: BASE DE INICIO: [COL LA MANGA),
%, "), CIERRE DE CIRCUITOT (FRACC_LIAT),

: UTA 77: BASE INICIO: SORIARA SAN JOAQUIN,
HIERRE DE CIRCUITO: MDO., PINO SUAREZ.

UTA BB! NASE DE INICIO; SORIANA SN JI0AGULN,
# CIERRE D€ CIRCUITO: COL. SAN J0SE /
Es_evidente, que los soclos de fas futas 76, 77 y B8/do W union
menclonada, aprovechandese de la Corrupcian g Pxiste en wl
eslado de tabasco, y de slpuncd funclonarios secundarios de/la secretaria ge
comunicacianes y  transportes, mtrodujersn go  manera Alegal apdorde
documentos ilegeies Pars sparentar ia aulorizaciin ge las pliaciones de diches
rutas, sin qua se hayan cumpddo con todos los wquvsn%z‘a'rrwas previstes par
W erticuio 70 do M Ley de Transportes pars of Epfedo de Tabasco, sin Que
realmants s= hays eXpedido por [as autoridades depdindadas de forma legal dicha
autori de emphacion concesionadas de s rutas 77 v BB de la union
ﬂ. 5 N0 que Wdo se hizo por_Medio de srgucas frauculentas Y
ramikes Hegales v todo o antertor es k- Gue motive e Presemaciin de esta
demande, ;

CONCEPTOS DE NULIDAD:

W= Nos cousa JGravios ol hecho de que fas autondages

> ] compndadas sin darnos el derecho de sudiencia ¥ B hestrag aspaldas, hoyan
Sutonzade & Jos socos de las rutas 76, 77 & UNION DE PROPIETARIOS
DE SERVICIO URBAND Y comMals ﬂcﬂft MUNICI®IO DEL CENTRO,
TABASCO ampliaciones de dichas rutas, encmando dichas rnatas a | ruts 28 de
UnSn N que ya tenemos autorizada y concesionsde desde hace mas de

treinta y custro atos,

Autor@acinn g de ia ampliacitn de lag rutes 77 y 45 ge s UNION DE
PROPIETARIOS DE SERVICIO UHBANO Y COMBIS I F L. MUNICIPIO

En relacién a los hechos antes precisados, la Sala de

origen admitié como pruebas documentales ofrecidas por la

parte actora, las siguientes:

1 Copia simple del oficio namero 26- Oficio mediante el cual el
Freerekkkkekkkk de fecha veinticinco de  Presidente de la Junta local
enero de dos mil dieciocho. de Conciliacion y Arbitraje

del Estado, comunico la
toma de nota del cambio de
comité ejecutivo al
Secretario General de la
Unién de Concesionarios de
Transporte Urbano y
Suburbano de la ciudad de
Villahermosa, y sus
colonias denominado Autos

15
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2 Copia simple del escrito de fecha tres
de septiembre de dos mil dieciocho,

signado por el Secretario General de

fkkkkkhkkhkkhx?

3 Copia simple del escrito de fecha cinco
de septiembre de dos mil dieciocho,
signado por el Secretario General de

fkkhkkkhkkk?

4 Impresion de nueve fijaciones

fotogréficas.

16

Rapidos de Villahermosa,
Tabasco (***)

A través del escrito el

Secretario General de la

empresa transportista
Gokkkk Kk ok comunico al
Subsecretario de
Comunicaciones y

Transportes la invasién de
rutas, a partir del dia uno de
septiembre de dos mil
dieciocho.

Escrito mediante el cual el

Secretario General de la

empresa transportista
ek comunico al
Secretario de
Comunicaciones y

Transportes la invasion de
rutas por diversas
sociedades transportistas
entre ellas la invasion de la
ruta 88 y 77 por la Unién
fikkkkkkkkhkhkkix? i

Impresiones que fueron
adjuntas al escrito de fecha
cinco de septiembre
(descrito en la fila anterior

de esta tabla).
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Impresion de titulo de concesion
namero 044 a nombre de los socios de
la Unibn de Autos Rapidos de

Villahermosa, Tabasco (***rxxxkkidiir)
con fecha de expedicion cuatro de
septiembre de dos mil quince y con
vigencia hasta el tres de septiembre de
2025.

Copia de concesion numero 208 a
nombre de la Unién de Propietarios del
Servicio Combis
frkrkkkkkkekkx” del Municipio de Centro,

Tabasco.

Urbano y

Copia certificada de la concesion
namero 044 a nombre de los socios
de Réapidos de
Villahermosa, Tabasco (¥****¥xxrkikk)

tres de

Unién Autos
con fecha de expedicion
septiembre de dos mil cinco y con
vigencia hasta el tres de septiembre de
2015.

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

de

la prestacion

concesion
de

servicio de autotransporte

Prérroga

para

de pasajeros, urbano vy
suburbano de la primera
clase en las rutas

contenidas en los anexos 1
y 2 de dicha concesion
(rutas 28, 31, 60, 74, 69 y
91).

Concesién a favor de los

socios de la Unién de
Propietarios del servicio
urbano y combis
fkkkkkhkhkkix? del Mun|C|p|0
de Centro, Tabasco en las
rutas contenidas en el
anexo 2, con fecha de
expedicion tres de

septiembre de dos mil cinco
y vigencia hasta tres de

septiembre de dos mil
quince.

Concesion a favor de
*****************, para
explotar el servicio de
transporte urbano y
Sub’urbano de pasajeros

de

autorizando

primera clase,

las rutas
descritas en el anexo 2 del

documento.

De los documentos descritos, se observa que la parte

actora ofrecioé pruebas que se relacionan con los hechos, ya
que su reclamo se encuentra orientado a controvertir la ilegal
ampliacion de rutas 76, 77, y 88 que aparece en la concesion
208 otorgada a la Unién de Propietarios del Servicio Urbano y

Suburbano y combig “r*xrEkkkkikikiak® gasi como la supuesta
17
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invasion de la ruta 28 autorizada a la Unign “x*xxkkikkex?
pues a consideracion de los actores les ocasiona un
competencia desleal y ruinosa, ya que cuenta con una mayor
antigledad y que la autorizacion carece de los estudios

técnicos correspondientes.

Para evidenciar lo anterior, se procede a pormenorizar
la relacion de los hechos narrados con las pruebas
documentales, dicho analisis se efectuara solo para el efecto
de dejar en claro el cumplimiento, por parte de los actores,
del requisito inmerso en el articulo 52 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado.

En lo que concierne a los documentos resefiados en los
puntos 2, 3y 4 de la anterior tabla, guardan relacion con los
hechos narrados en el primer parrafo del apartado respectivo
de la demanda del actor, en el que adujo que desde fecha
uno de septiembre de dos mil dieciocho se habian enterado
gue varias unidades de las rutas 76, 77 y 88 de la Unidn
“errkkkkkkkkkk ok - se encontraban invadiendo la ruta 28, por lo
gue procedieron a investigar el motivo y tomar fijaciones

fotogréaficas de las unidades.

Mientras que las documentales descritas con los
namero 5 y 7 tienen un vinculo con lo expuesto por la parte
actora en el tercer parrafo, asi como en diversos parrafos de
los hechos de su demanda, en los cuales sefala que la ruta
28, relativa a la concesion 044 otorgada a favor de la Unién
“erkkekikkx” - fue concesionada con el itinerario que ellos
describen en su demanda, y de la que aducen haberse
concedido una indebida ampliacion a diferente union
transportista, invadiendo la ruta que previamente les habia
sido autorizada.
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Por su parte el documento que aparece como numero 6
en la anterior tabla, guarda relacién con lo que aduce la parte
actora en los actos reclamados, asi como lo expresamente
relatado por la parte accionante en el punto tercero y quinto
de los hechos de su escrito inicial, pues sefialé que las rutas
76, 77, y 88 autorizadas en la concesién 208 de vigencia
hasta dos mil quince, son distintas a la autorizacion de
ampliacion que se hace en la concesién 208 con vigencia
hasta dos mil veinticinco, describiendo cual era la ruta que la

Unign *****xxkkxkidk tanja antes asignada.

Asimismo, no pasa desapercibido que el documento
reseflado en el punto 1 de la multireferida tabla no es
directamente en relacion a lo hechos narrados en el
respectivo capitulo de la demanda, sin embargo, su nexo se
encuentra vinculado a probar la personalidad de la unién que
comparece a juicio, por ello, tampoco podria decirse que es
ajeno a lo debatido en proceso, sino gque tiene su finalidad en
acreditar la calidad con la que se ostentan los actores, lo cual
se encuentra intimamente relacionado al interés juridico de
los promoventes, mismo que podra ser objetado por las
demandadas al producir su contestacion, ademas por ser un
requisito a satisfacer en la demanda por mandato del articulo

44, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En ese tenor, las pruebas documentales ofertadas por
la parte actora guardan relacion con los hechos que pretende
probar, sin que sea requisito indispensable relacionarla
expresamente con un hecho en especifico, toda vez que éste
no es un requisito exigido en el articulo 52 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado; lo anterior, con
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independencia de la valoracién y alcance probatorio que la
Sala de origen le otorgue al momento de resolver el fondo del

asunto.

Ahora, en lo que atafie a la prueba pericial de la cual
esgrime el reclamante que no debi6é admitirse porque el actor
no presentd el titulo o cedula profesional del profesionista
designado para llevar a cabo la prueba pericial, ni se le
otorgd la oportunidad de ampliar el cuestionario en el que

versara la prueba, estas aseveraciones son equivocadas.

Se dice lo anterior, puesto que el articulo 65 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado, estipula lo siguiente:

“Articulo 65.- La prueba pericial se sujetara a lo siguiente:

I. En el auto que recaiga a la contestacion de la demanda o
de su ampliacion, se requerira a las partes para que,
dentro del plazo de diez dias, presenten sus peritos a fin
de que acrediten que reuanen los requisitos
correspondientes, acepten el cargo y protesten su legal
desempefio, apercibiéndolas de que, si no lo hacen sin
justa causa, 0 la persona propuesta no acepta el cargo o
no reune los requisitos de Ley, s6lo se considerara el
peritaje de quien haya cumplimentado el requerimiento;

Il. Por una sola vez, por la causa que lo justifique y antes
de vencer el plazo mencionado en la fraccion anterior, las
partes podran solicitar la sustitucion de su perito,
sefialando el nombre y domicilio de la nueva persona
propuesta;

lll. El Magistrado Unitario cuando, a su juicio, deba presidir
la diligencia y lo permita la naturaleza de ésta, sefialara
lugar, dia y hora para el desahogo de la prueba pericial,
pudiendo requerir a los peritos todas las aclaraciones que
estime conducentes y exigirles la practica de nuevas
diligencias;

IV. En los acuerdos por los que se discierna en su cargo a
cada perito, el Magistrado Unitario le concedera un plazo
maximo de quince dias para que rinda su dictamen, con el
apercibimiento a la parte que lo propuso de que
Unicamente se consideraran los dictamenes rendidos
dentro del plazo concedido; y
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V. El perito tercero sera designado por el Magistrado
Unitario. En el caso de que no hubiere perito en la ciencia
0 arte sobre el cual verse el peritaje, dicho Magistrado
designara, bajo su responsabilidad, a la persona que deba
rendir el dictamen y las partes cubriran sus honorarios.
Cuando haya lugar a designar perito tercero valuador, el
nombramiento deberé recaer en una institucion fiduciaria,
debiendo cubrirse sus honorarios por las partes.”

De lo antes transcrito, se obtiene que prueba pericial en
juicio contencioso administrativo, se sujeta diversas reglas,
una de ellas es el requerimiento para que los peritos acepten
y protesten el cargo, tocante a este, la fraccion | del
dispositivo en comento, seflala serd realizado tal
requerimiento en el auto en donde recaiga la contestacion de
demanda, o bien en el de su ampliacion, en dicho
requerimiento los peritos al comparecer deben acreditar
reunir los requisitos para llevar a cabo la pericial que se les
encomienda por las partes, es decir, que cuenten con el titulo
en ciencia o arte a que pertenezca la materia sobre la que
verse la prueba, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 63

de la Ley en materia administrativa local.

En ese orden de ideas, si el Magistrado instructor al
acordar la prueba pericial ofertada por la parte actora, indicé
en el punto cuarto del acuerdo combatido que quedaba
reservado el sefalar el plazo para que el perito compareciera
a aceptar y protestar el cargo conferido, hasta que las
autoridades demandadas se apersonaran a juicio, es
inconcuso que no se violenta ninguna de las exigencias de
ley, pues se encuentra en suspenso que el perito acredite
contar con el titulo en la ciencia para la que se le confirié por

la parte actora.
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Esto es, se encuentra pendiente que el perito avale
contar con los conocimientos en el area ofertada en la prueba

pericial por los actores, de modo que no puede aseverarse

algun incumplimiento en relacién con dicho requisito, cuando
aun no ha sido requerido al perito para que justifique contar
con titulo en la materia, ademas de no ser obligacién del
oferente exhibir, adjunto al escrito de demanda, los

documentos con los que acrediten la idoneidad del perito.

Asimismo que, conforme al articulo 64 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, las partes son las que
tienen la obligacién de presentar sus cuestionarios al ofrecer
la prueba pericial sobre los cuales rendiran sus dictamenes
los peritos, contando el tercero interesado con la posibilidad
de ofrecer la prueba pericial para formular su propias
preguntas, o bien, adicionar preguntas al cuestionario de la
parte actora, cuando en el caso sea este el Unico perito
designado por ambas partes, a como lo dispone el articulo
277 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Tabasco, supletorio a la ley de la materia.

Consecuentemente, por las consideraciones vertidas,
este cuerpo colegiado determina infundados los agravios del
reclamante y se confirma los puntos tercero, inciso a), y
cuarto del acuerdo de fecha uno de octubre de dos mil
dieciocho, dictado por la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal, deducido del expediente nimero 533/2018-S-2.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 4 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109

fraccion 111, 110 fraccion I, y 171 fraccion XXIl, de la Ley de
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Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, es de

resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Sala Superior resultd6 competente para
conocer y resolver el presente recurso, en términos de lo

razonado en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- Por Ilas razones expuestas en el
Considerando VI de la presente resolucion, se declaran
infundados los agravios formulados por **x*rxkkkkkkikkkikkk
tercero interesado en el juicio principal, interpuso recurso de
reclamacion en contra los puntos tercero, inciso a), y cuarto
del acuerdo de fecha uno de octubre de dos mil dieciocho,
dictado por la Segunda Sala Unitaria de este tribunal,
deducido del expediente nimero 533/2018-S-2.

TERCERO.- Conforme a los motivos y fundamentos
vertidos en el Considerando VI de este fallo, se confirman
los puntos tercero, inciso a), y cuarto del acuerdo de fecha
uno de octubre de dos mil dieciocho, dictado por la Segunda
Sala Unitaria de este tribunal, deducido del expediente
namero 533/2018-S-2.

CUARTO- Una vez que sea firme el presente fallo, con
copia certificada del mismo, notifiquese a la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal y remitanse los autos del toca REC-
044/2019-P-2 y del juicio 533/2018-S-2, para su conocimiento

Yy, en su caso, ejecucion.
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Notifiquese a las partes la presente resolucion de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 18 fraccion
X, 21, 22, 23 y 25 de la Ley de Justicia Administrativa
vigente, y al quedar firme, archivese el presente toca como

asunto total y legalmente concluido.- Cumplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS;
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE; RURICO
DOMINGUEZ MAYO COMO PONENTE Y DENISSE
JUAREZ HERRERA, QUIENES FIRMAN EN UNION DE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

M. EN D. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente Yy titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
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Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden al Toca del Recurso
de Reclamacion 044/2019-P-2, mismo que fue aprobado en
la sesion de Pleno celebrada el dos de mayo de dos mil

diecinueve.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: 3, fraccion
IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados; 124 y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Del
Estado de Tabasco; y Trigésimo Octavo, fracciones | y I, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; 3, fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley
de Proteccion de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados, asi como para la elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el
acuerdo TJA-CT-007/2019, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, se indica que fueron suprimidos de la version pablica de
la presente: datos personales de las partes, como el de las Personas Juridico Colectivas; por
actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos. - - - - - - === == === - - o oo oo
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