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TOCA DE APELACION. No.
023/2018-P-2

RECURRENTE: JUEZ CALIFICADOR
DEL AYUNTAMIENTO DE CENTRO,
TABASCO, UNA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL
JUICIO PRINCIPAL, POR CONDUCTO
DE SU AUTORIZADA LEGAL.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO.

SECRETARIA: YULY PAOLA DE
ARCIA MENDEZ

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION
ORDINARIA- DEL PLENO DEL TRIBUNAL JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

V1S TO S.- Para resolver los autos del toca del Recurso de
Apelacion nuamero AP-023/2018-P-2, interpuesto por el Juez
Calificador del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, una de las
autoridades demandadas en el juicio principal, por conducto de su
autorizada legal, en contra de la sentencia definitiva de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, deducido del
expediente niamero 104/2015-S-2 del indice de la Segunda Sala

Unitaria de este tribunal.

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el seis de febrero
de dos mil quince, la ciudadana *****x*kkrxkkixkix - an gu caracter de
Apoderada legal de la sociedad denominada “*** ¥ kikkkikioikiiiok?
promovié juicio contencioso administrativo, en contra de la Subdireccion

de Ejecucion Fiscal, perteneciente a la Direccion de Finanzas, asi como
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del Juez Calificador del primer turno, ambos del Ayuntamiento de Centro,

Tabasco , reclamando lo siguiente:

“a) El acta de Notificacion de fecha 12-doce de Enero de 2015-
dos mil quince, realizada por el Notificador ***x*kkkrkirk
emitida por la Lic. *rexkkkkktibiiix - Subdirectora de
Ejecucién Fiscal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Centro, Tabasco, relacionada con la resolucién(sic) de
Fecha(sic) 24 de noviembre de 2014 emitida por el Juez
Calificador del ler.-Primer Turno del H. Ayuntamiento de
Centro, Tabasco relacionada con la resolucion emitida dentro
del Procedimiento Administrativo Namero JC/0047/2014, que
me fue notificada con fecha 14 de Enero de 2015.

b) La resolucién de Fecha 24-veinticuatro de Noviembre de
2014-dos mil catorce emitida por el C. Juez Calificador del
ler.- Primer Turno del H. Ayuntamiento Constitucional de
Centro, Tabasco, Lic. #***x&xskxirirkrririxixs  ralativa a la
resolucion emitida dentro del Procedimiento Administrativo
Numero JC/0047/2014.”

2.- Admitida que fue la demanda por la Segunda Sala de este
Tribunal, a quien tocé conocer del asunto bajo el numero de
expediente 104/2015-S-2 y substanciado que fue el juicio, mediante
sentencia dictada el veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho,
se resolvio dicho juicio, de conformidad con los siguientes puntos

resolutivos:

“Primero.- Esta sala result6 ser legalmente competente para
conocer y resolver el presente juicio.

Segundo.- la parte actora C. **x*¥xxxxkdkkaiiixsk EN CALIDAD
DE APODERADA LEGAL DE LA SOCIEDAD MERCANTIL
DENOM I NADA -k*-k*-k**-k****-k*******************, demostrc’) Ia
ilegalidad de los actos que reclam6 en contra del
SUBDIRECCION DE EJECUCION FISCAL DE LA
DIRECCION DE FINANZAS Y EL CIUDADANO JUEZ
CALIFICADOR DE 1ER TURNO, AMBOS DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE
CENTRO, TABASCO, por las razones expuestas en el
considerando VII de esta resolucion.

Tercero.- SE DECLARA LA ILEGALIDAD DE LOS ACTOS
RECLAMADOS consistente en el acta de notificacion de
fecha doce de enero de dos mil quince, emitida por la
Subdireccion de Ejecucién Fiscal dependiente de la Direccion
de Finanzas del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Centro, Tabasco, y la Resolucién de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce emitida por el C. Juez
Calificador del Primer Turno del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Centro, Tabasco, conforme a
lo expuesto en el considerando VII de esta Resolucion.

Cuarto.- En consecuencia de lo anterior, se decreta la
nulidad lisa y llana de los actos reclamados marcados en
los incisos a) y b) del escrito inicial de demanda del
impetrante al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 fraccion |
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é a y Il de la Ley de Justicia Administrativa abrogada y por ende

Ny se condena a la autoridades responsables SUBDIRECCION
DE EJECUCION FISCAL DE LA DIRECCION DE FINANZAS
Y EL CIUDADANO JUEZ CALIFICADOR DE 1ER TURNO,
AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, a que dejen sin efecto
la multa impuesta en la resolucién de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, asi como también dejen sin
efecto el procedimiento econémico coactivo seguido en contra

de Ia parte actora *kkkkkkkkhhhhhkkkkhkhkhhhhrhrrxixk??

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
oficio de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho, la autorizada
legal de una de las autoridades demandadas en el juicio principal,

interpuso recurso de apelacion.

4.- A través del oficio TIA/S-2/343/2018 de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal remiti6 el escrito del recurso de apelacién al entonces
Magistrado Presidente de este oOrgano colegiado, para su
substanciacién; por lo que, en proveido de fecha once de diciembre
de dos mil dieciocho, se tuvo por admitido el recurso atinente y en
términos del articulo 109 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, se designé a la anterior Magistrada titular de
la Segunda Ponencia, para la elaboracién del proyecto de resolucién

respectivo.

5.- En proveido de fecha once de febrero de dos mil diecinueve,
se tuvo por no desahogada la vista a la parte actora, asimismo, se hizo
de conocimiento a las partes que mediante la sesion ordinaria
celebrada el dos de enero del afio que discurre, el Pleno tuvo a bien
designar como Magistrado Presidente al Doctor Jorge Abdo Francis,
en cumplimiento a lo previsto en los articulos 171, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado en vigor y 12, fraccion |, del
Reglamento Interior del Tribunal; en la que quedaron las Ponencias
de la Sala Superior fijadas de la siguiente manera: Magistrado Jorge
Abdo Francis, como titular de la Primera Ponencia; Magistrado Rurico
Dominguez Mayo, como titular de la Segunda Ponencia y Magistrada
Denisse Juarez Herrera, como titular de la Tercera Ponencia; en razon

de ello en el punto TERCERO de dicho acuerdo se ordend la
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reasignacion del presente recurso al titular de la Segunda Ponencia,

Mtro. Rurico Dominguez Mayo.

6.- Finalmente, por oficio numero TJA-SGA-345/2019, se turné a
la Segunda Ponencia de la Sala Superior de este Tribunal, el Toca en
gue se actia para la formulacién del proyecto de resolucion que en

derecho corresponde, mismo que hoy se pronunciay;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL: Este Organo Colegiado es
competente para conocer y resolver del presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 109,
111, 171, fraccion XXII de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA: Es procedente el recurso de
apelacion planteado por una de las autoridades demandadas en el
juicio de origen, toda vez que el acto reclamado consiste en la
sentencia definitiva de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa, misma que se ubica dentro del supuesto
previsto el articulo 111, fraccion Il, de la vigente Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los diez
dias siguientes al en que surtid efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el dltimo parrafo del citado articulo 111 de la vigente
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ya que a la
parte recurrente le fue notificada la sentencia el once de octubre de
dos mil dieciocho y presentd su escrito el dia veintiséis de octubre de

dos mil dieciocho, es decir, dentro del plazo que transcurrio del
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é a dieciséis de octubre dos mil dieciocho al veintinueve del mismo mes 'y

afio.l

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DESAHOGO
DE VISTA: Ahora bien, partiendo de que esta sede jurisdiccional no
tiene la obligacion de la transcripcion total de los agravios, pues con
ello no se transgrede los principios de exhaustividad y congruencia.
Tal como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en la tesis con el rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'YY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”?

No obstante, en estricta observancia a los principios procesales
que rigen las sentencias conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede

a narrar sucintamente lo aducido por la recurrente en sus agravios.

Causa perjuicio al reclamante el razonamiento vertido por la Sala
de origen para llegar a la determinacion de que las autoridades no

demostraron haber fundado y motivado su competencia en los actos

Descontandose los dias trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de
octubre de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 22 de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, asi como el dia doce de octubre de dos mil dieciocho, declarado inh&bil
por el Pleno de la Sala Superior en la XXXVII Sesion Ordinaria celebrada el cinco de
octubre del mismo afio; que se hizo de conocimiento al publico en general mediante
aviso de fecha ocho de octubre del mismo afio, en atencién a lo dispuesto en el articulo
22, primer pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa vigente.

2 De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer. Jurisprudencia, 2a./J. 58/2010, Segunda Sala, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXI, mayo de 2010, Pag. 830.
Registro: 164618
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reclamados, ya que la Sala Unitaria por una parte fijo la litis en el acto
emitido por la Subdireccion de Ejecucion Fiscal y por otra parte sefiald
que las demandadas no demostraron su competencia, siendo que la
resolucion de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, emitida por
el Juez Calificador no fue motivo de analisis del a quo, ya que el acto
emitido por dicho Juez cuenta con sus propios motivos y fundamentos, y
que el procedimiento administrativo de ejecucion es un acto distinto,
fundado y motivado con sus propios preceptos, dejando indebidamente
el magistrado inmersa la resolucion de veinticuatro de noviembre de dos

mil catorce, dentro del procedimiento coactivo como si fuera un solo acto.

Aduce la inconforme que la sala de origen transgrede los articulos
82 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa, ya que no cumple con los
principios de exhaustividad y congruencia, al haber declarado la nulidad
lisa y llana de la resolucion de veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, con base en el andlisis realizado al acta de notificacion de doce
de enero de dos mil quince, emitida por la Subdirecciébn de Ejecucion

Fiscal de la Direccién de Finanzas.

Reclama el recurrente, como segundo agravio, que el magistrado
instructor en la sentencia combatida, haya considerado la manifestacién
de la actora respecto al desconocimiento del contenido de la resolucion
de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, asi como que se enterd
de ésta hasta la notificacion del procedimiento econdmico coactivo,
manifestaciones que realiz6 en el escrito de desahogo de vista a la
contestacion, mismo que le provoca perjuicio a la autoridad Juez
Calificador, dado que la actora no hizo dichas manifestaciones en su
escrito de demanda, pues la accionante se limitd a controvertir la
competencia de la aludida autoridad para imponerle la multa, y fue en el
desahogo de vista que adujo la practica ilegal de la notificacion de la
resolucién, lo que llevaba a que la Sala diera tramite a la ampliacién de
demanda y con ello el derecho de la demandada a dar contestacion a la

misma.

Esboza el apelante que fue hasta el desahogo de vista donde la
actora le imputo directamente al Juez Calificador la ilegal y deficiente
notificacion, situacion que dejo a la demanda sin la oportunidad de
ofrecer las pruebas para desvirtuar lo argumentado por la parte actora,

violando el instructor el procedimiento contencioso administrativo, puesto
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é a que la Sala pudo considerar ilegal la notificacién, Unicamente en el

supuesto del articulo 48, fraccion Il, de la ley de la materia, y previo

tramite de la ampliacion.

Esgrime el recurrente, como tercer agravio, que la Sala no debi6
declarar infundada la causal de sobreseimiento invocada por su
representada en juicio, en donde la autoridad sostuvo que era
extemporanea la demanda, con el argumento de que no obraba agregado
al sumario documento idoneo con el que se acreditara que se hubiere
notificado a la actora en fecha previa, la resolucién de veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, y con ello, el instructor, se veia impedido
para decretar el sobreseimiento, lo que sigue ocasionando perjuicio a la
autoridad que representa, ya que antes de decidir el sobreseimiento, la
Sala debi6 dar tramite a la ampliacion de demanda, en virtud que fue en
el desahogo de la vista de la actora, donde reclamé directamente la ilegal
notificaciéon de la resolucién, pues si se hubiese dado el tramite
correspondiente la Sala hubiera contado con los elementos para decidir

sobre dicha causal.

Al respecto, la parte actora no desahogo la vista concedida en

el auto de once diciembre de dos mil dieciocho.

CUARTO.- TRANSCRIPCION DE LA SENTENCIA
RECURRIDA: Del fallo definitivo recurrido se procede a transcribir, en

la parte que interesa, a continuacion:

“IV.- Por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente por imperativo del ultimo parrafo, del articulo 42, de
la Ley de Justicia Administrativa abrogada, que dispone que
las causas de improcedencia en él enunciadas deberan
examinarse de oficio, ésta Sala procede a su analisis con la
independencia que las hagan valer o no las partes, maxime
gue asi lo ha reiterado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.(Se transcribe)’

Ahora bien, en primer lugar se entra al estudio de las
excepciones y defensas invocadas por el CTIUDADANO JUEZ
CALIFICADOR DE 1ER TURNO, DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CENTRO,
TABASCO, misma que hace valer la IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO del presente asunto, de conformidad con
los numerales 42 fracciéon IV y 43 fraccion |l de la abrogada
Ley de Justicia Administrativa del Estado, bajo los argumentos
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gue desde el momento en que se llevo a cabo la notificacion
de la citada resolucién (29 de diciembre de 2014), a la parte
actora, ésta tuvo a su alcance diversos medios para impugnar
dicho acto de autoridad y al no hacerlo, consinti6 de forma
tacita dicha resolucion.

De lo anterior, esta Segunda Sala Unitaria, estima que resulta
infundado lo invocado por la responsable en virtud que, si bien
es cierto la autoridad demandada alega que la parte actora
tuvo legal conocimiento de la resolucién impugnada en el
inciso b) del capitulo respectivo de acto reclamado desde el
veintinueve de diciembre de dos mil catorce fecha en que se
efectud la notificacion, no menos cierto es es, que no obra
agregado al sumario documento idéneo que acredite que
efectivamente la resolucién que impugna la parte accionante
se haya notificado en la fecha que aduce la autoridad
responsable (veintinueve de diciembre de dos mil catorce), por
lo que, esta Sala se ve impedida a decretar el consentimiento
tacito del acto reclamado que invoca la autoridad responsable.

(...)

VIl.- ESTUDIO DE FONDO. Esta(sic) Segunda Sala Unitaria
procede a entrar al estudio de los actos reclamados marcados
con los incisos a) y b) del capitulo de acto impugnado del
escrito inicial de demanda, mismo que la parte actora los hace
consistir en: (Se transcribe)

Establecido lo anterior, tenemos que la parte actora combate
la nulidad del acta de notificacién de fecha doce de enero de
dos mil quince, notificada el dia catorce de enero de dos mil
quince, y a su vez la resolucion emitida en fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil catorce bajo los argumentos
siguientes:

Debe declararse la nulidad de la resoluciéon impugnada toda
vez que la misma adolece de vicios basicos de legalidad, que
no cumplen con la debida fundamentacion y motivacion
necesaria que exige para los actos de molestia por las
garantias dispuestas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
asi como los articulos 1, 2, fraccion Il, 3, 4, 16, 17 y 20 de la
Ley que Regula la Venta, Distribucién y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Estado de Tabasco, en concordancia con los
numerales 17, 25 y 26 del Reglamento de la Ley que Regula
la Venta, Distribucion y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en
el Estado de Tabasco; ya que este H. Tribunal Contencioso
Administrativo de una simple vista del acto o debate se podra
dar cuenta con evidencia, de la omision de varios requisitos
esenciales.

Se advierte que es la autoridad del Estado de Tabasco el
encargado de regular la venta, distribucién y consumo de
Bebidas Alcohdlicas, para tales efectos los establecimientos
dedicados a esta actividad podran realizarlo siempre que
cuenten con licencia o permiso en los términos establecidos
por esta Ley asi también es el ejecutivo del Estado por
conducto de la Secretaria, interpretar, aplicar y vigilar el
cumplimiento de las disposiciones establecidas en la misma.

Es evidente que la Sub Coordinacion de Alcoholes y
Espectaculos Publicos de la Coordinacion de Fiscalizacion y
Normatividad del H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco, no



TOCA DE APELACION NUMERO 023/2018-P-2

esta facultado para realizarme dicho cobro o tributacion y no
existe Ley o Convenio alguno con el Estado que faculte al H.
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, siendo facultad expresa
del Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria.

Sin embargo a pesar de no tener facultades para aplicar y
vigilar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la
Ley que Regula la Venta, Distribucién y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Estado de Tabasco en franca violacion a las
garantias previstas en los numerales 8, 14 y 16
Constitucionales, las autoridades demandadas: a) la
Subdireccion de Ejecucion Fiscal del H. Ayuntamiento de
Centro, tabasco; con domicilio en el Edificio del Ayuntamiento
Constitucional de Centro, y b) el C. Juez Calificador del ler
Turno del H. Ayuntamiento Constitucional de Centro,
Tabasco, con domicilio en el edificio que ocupa las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Tabasco, autoridades administrativas dependientes
del Municipio de Centro, Tabasco, quienes emitieron de forma
ilegal y sin la debida facultad, fundamentacion y motivacion la
resolucion impugnada dentro del procedimiento Administrativo
numero JC/0047/2014.

Se tuvo conocimiento del acto reclamado con fecha quince de
enero de dos mil quince tal como se precisé en el escrito inicial
de demanda, mediante la Notificacion realizada por el
notificador *****xxkkkxkikixiiiirk  gopre la ejecucion de multa
emitida por la Lic. ***kixtkikkriiiaakiiik  subdirectora de
ejecucion fiscal, de la Direccion de Finanzas, Sub Direccion
de Ejecucién Fiscal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Centro, Tabasco, quien adjunto a dicha naotificacién
Unicamente el resuelve de la resolucion de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil catorce, emitida por el C. Juez
Calificador del ler turno del H. Ayuntamiento Constitucional
de Centro, Tabasco, Lic. ***¥**kxtrkidkkkirriiiiik da| Castillo,
relativa a la resolucion emitida dentro del procedimiento
administrativo namero JC/0047/2014, no como pretende
hacer creer la autoridad demandada aduciendo que se notificd
a la suscrita dicha resolucion con fecha veintinueve de
diciembre de dos mil catorce, de ser asi debera demostrarlo
fehacientemente en el presente juicio.

Por otro lado, tenemos que las responsables en contestacion
a lo esgrimido por el justiciable expusieron en esencia lo
siguiente:

No existe pronunciamiento alguno de parte del Gobierno del
Estado de Tabasco ( a través de quien legalmente lo
representa, no el funcionario que sin ser parte en el convenio,
ni tener la representacion del poder Ejecutivo del Estado,
emitié una declaracion unilateral que carece de validez legal),
en el sentido que el convenio de colaboracion para la
aplicacion de la Ley que Regula la Venta, Distribucién y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Tabasco,
gue se suscribi6 el dia quince de enero de dos mil diez, no se
encontraba vigente en la fecha en que se llev6 a cabo la
inspeccion que gener6 el inicio del procedimiento
administrativo correspondiente.

Con fecha quince de enero de dos mil diez, el Gobierno del
Estado, representado por sus Secretarios de Gobierno, de
Administracién y Finanzas, de Seguridad Publica, asi como el
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Procurador General de Justicia, celebré con el Municipio de
Centro un convenio de colaboracion, para la aplicacion de la
Ley que Regula la Venta, Distribucion y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Estado de Tabasco.

Dicho convenio establece en su clausula Duodécima que al
concluir su vigencia, esto es el dia 31 de diciembre de dos mil
2012, las partes ( Gobierno del Estado y Municipio de Centro)
estaban en aptitud de manifestar por escrito, en el lapso de 90
dias, la voluntad de prorrogar o no dicho convenio, pactando
expresamente las partes que si durante el lapso de 90 dias
mencionado, no efectuaban manifestacion alguna, se tendria
por prorrogado de manera tacita dicho convenio, por un lapso
de tiempo igual al que se establecié originalmente, esto es,
tres afios méas que correrian del primero de enero de dos mil
trece al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, cosa que
efectivamente acontecio, pues durante el lapso de tiempo
establecido en el convenio, no hubo ninguna manifestacion
por parte del Gobierno del Estado, no de un funcionario
carente de representacion legal del poder Ejecutivo, en el
sentido que dicho convenio no seria prorrogado.

Se reitera la legalidad del acta de notificacién de fecha doce
de enero de dos mil quince, realizada el catorce de enero del
presente afio, al encontrarse debidamente motivada en la
resolucién administrativa de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil catorce, dictada por el Juez Calificador del primer
turno de la Direccion Juridica del H. Ayuntamiento de Centro
y fundamentada en los numerales 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8
fraccion IV y VI, 9 fraccion IV, 10, 31, 44 y 45 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Tabasco, 22, 94, 95, 96, 97
112 del Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco y 79 fracciones
I, V, VIII, IX y X de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, de lo expuesto por ambas partes, esta instruccion,
estima dable establecer la litis, que en esencia la parte actora
lo hace consistir en la falta de fundamentacion y motivacién
del acta de notificacién de fecha doce de enero de dos mil
quince notificada a la parte actora el catorce de enero de dos
mil quince.

Por otro lado, alega la parte actora en el desahogo de vista de
la contestacion de demanda desconocer el contenido de la
resolucion _en virtud que en ningin _momento le fue
debidamente notificada la resolucion combatida en el inciso b)
del capitulo de acto impugnado de su escrito inicial de
demanda. Una vez fijada la litis del acto reclamado, se estima
gue los motivos de inconformidad vertidos por la parte actora
son fundados al tenor de las siguientes consideraciones.

En primer lugar, esta instruccién estima factible precisar que
el acta de natificacion de fecha doce de enero de dos mil
quince, es derivado de la resolucion de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, emitida por el C. Juez
Calificador del Primer Turno del H. Ayuntamiento
Constitucional de Centro, Tabasco en la cual se le impone una
sancion a la parte actora por infringir las disposiciones
contenidas en el Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Centro por la cantidad de $ 1, 841.40 (un mil ochocientos
cuarenta y un pesos 40/100 moneda nacional).
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Por otro lado, resulta viable precisar que el acta de notificacion
gue por esta via se combate forma parte del mandamiento de
ejecucién, que es consecuencia de aquel crédito fiscal que el
Estado tiene derecho a percibir por cuenta ajena, derivados
de contribuciones o de aprovechamientos, y que no hayan
sido satisfechos dentro del plazo que sefala el Codigo Fiscal
del Estado, mismos que son exigibles mediante el
Procedimiento Administrativo de Ejecucién, por lo que,
referido procedimiento es entendido como la actividad
administrativa que desarrolla el Estado para hacer efectivos
en via de ejecucion forzosa los pasivos a su favor, mejor
conocido como la facultad econ6mica coactiva y que el
Cddigo Fiscal la regula con el nombre de procedimiento de
ejecucion.

Detallado lo anterior, y en concordancia con los agravios
vertidos por la parte actora consistente en la falta de
fundamentacion y motivacion del acta de notificaciéon
efectuada en fecha catorce de enero de dos mil quince, esta
sala estima viable plasmar los fundamentos expuestos en
dicha acta de notificacién de fecha doce de enero de dos mil
quince:
FUNDAMENTO:
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 14. Se transcribe

Articulo 16 Se transcribe

LEY DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
TABASCO

Articulo 1. Se transcribe

Articulo 2. Se transcribe

Articulo 3. Se transcribe

Articulo 4. Se transcribe

Articulo 5. Se transcribe

Articulo 8. Se transcribe

Articulo 9. Se transcribe

Articulo 10. Se transcribe

Articulo 19. Se transcribe

Articulo 20. Se transcribe

Articulo 22. Se transcribe

Articulo 24. Se transcribe

Articulo 44. Se transcribe

Articulo 45. Se transcribe

LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE TABASCO

Articulo 79. Se transcribe

REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CENTRO

Articulo 66. Se transcribe
Articulo 71. Se transcribe

De la anterior transcripcion, esta segunda sala colige que el
acta de notificacion carece de la debida fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad debe contener, en
virtud que, conforme a los numerales 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales rezan que la emision de todo acto de molestia precisa
del conjunto necesario de tres requisitos minimos, a
establecer: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
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original o autégrafa del respectivo funcionario; 2) que
provenga de autoridad competente; y 3) que en los
documentos se funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Cabe sefalar que la primera de estas exigencias tiene como
propdsito evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda
conocer con precision de cual autoridad proviene, asi como su
contenido y sus consecuencias. Asi mismo, que el acto de
autoridad provenga de una autoridad competente significa que
la emisora esté facultada constitucional o legalmente y tenga
dentro de sus atribuciones la potestad de emitirlo, en ese
tenor, se precisa que las enjuiciadas no apoyaron
suficientemente su competencia, toda vez que, alo largo de
la substanciacion del juicio, la parte actora combatié que la
Subdirecciébn de Ejecucion Fiscal de H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Centro, Tabasco carecia de
facultades para realizar el cobro de la sancion impuesta.
Argumento que resulta fundado, toda vez que, acorde a lo
dispuesto en los articulos 1y 4 de la Ley que Regula la Venta,
Distribucion y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado
de Tabasco, es el Ejecutivo del Estado por conducto de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas la encargada de
interpretar, aplicar y vigilar el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en citada Ley.

En ese orden de ideas, y advirtiendo de la existencia del
convenio de coordinacion para la aplicacion de la Ley que
Regula la Venta, Distribucibn y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Estado de Tabasco, suscrito el quince de
enero de dos mil diez, por el Gobierno del Estado,
representado por sus Secretarios de Gobierno, de
Administracién y Finanzas, de Seguridad Publica, asi como el
Procurador General de Justicia, celebrado con el Municipio de
centro para la aplicacion de la Ley que Regula la Venta,
Distribuciéon y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado
de Tabasco. A través del cual el ejecutivo estatal brinda
facultades al H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Centro, Tabasco, para efectos de aplicar la Ley que Regula la
Venta, Distribucion y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el
Estado de Tabasco dentro de su territorio. En ese contexto, se
puede colegir que efectivamente el acta de notificacion de
fecha doce de enero de dos mil quince, carece de la debida
fundamentacién pues dentro del camulo de fundamentos, no
se dilucida la cita del convenio en mencién, carencia que
se traduce en una falta de fundamentacion y motivacion del
acto de autoridad, pues las responsables no apoyaron su
competenciaen el convenio de mérito, que es el que faculta
al H. Ayuntamiento de Centro, para supervisar, vigilar y aplicar
el cumplimiento de la Ley que Regula la Venta, Distribucion y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Tabasco.
Cobra aplicacion el siguiente criterio de rubro y texto:

"CONVENIOS DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN
MATERIA FISCAL FEDERAL, CELEBRADOS ENTRE EL
GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y
OAXACA. SU CLAUSULA CUARTA NO DEFINE LA
COMPETENCIA NI CONSTITUYE UNA NORMA
COMPLEJA Y, POR TANTO, LAS AUTORIDADES
FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR EN EL
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ACTO MOLESTIA EN CUAL DE SUS PARRAFOS FINCAN
SU COMPETENCIA, POR LO QUE BASTA SU
INVOCACION GENERICA."(Se transcribe)

Esto es asi, ya que en materia administrativa la obligacion de
cumplir con la garantia de fundamentacion es mas amplia vy,
tratandose de los actos que emiten las autoridades
administrativas, debe ser un requisito esencial que hagan
constar en el documento que contiene el acto de molestia o
de privacién, el dispositivo legal, acuerdo y/o convenio que le
otorgue la atribucién y facultades que esta ejerciendo, pues
de este modo existira la posibilidad de darle certeza y
seguridad juridica al particular, frente a los actos de las
autoridades cuando afecten su esfera juridica.

Cobra aplicacion al caso la jurisprudencia, del titulo:

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINITRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE
CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO,
LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. (Se
transcribe)”

Lo anterior, de conformidad con el principio de legalidad
gue en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades
s6lo pueden hacer lo que la ley les permite; se puede concluir
que las responsables no demostraron haber fundado y
motivado debidamente su competencia, lo que trae como
consecuencia que el acto de autoridad se torne ilegal. Por
analogia cobra relevancia juridica los criterios de texto y rubro:

"ACTOS DE MOLESTIA. DEBEN SER EFECTUADOS POR
AUTORIDAD COMPETENTE QUE LOS FUNDE Y
MOTIVE.(Se transcribe) ~

"GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE
POR. (Se transcribe)

Fijado lo anterior, y una vez decretado la carencia de
fundamento que brinde de facultades a la autoridad emisora
del acto de autoridad (acta de natificacion), se entra al estudio
del acto reclamado consistente en la resolucion de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, emitida por el C.
Juez Calificador del Primer Turno del H. Ayuntamiento
Constitucional de Centro, Tabasco. Y que en esencia la parte
actora aduce que en ningun momento se le notifico la citada
resolucién, si no fue hasta cuando se le notifico del
procedimiento econémico coactivo contenido en el acta de
notificacion de fecha doce de enero de dos mil quince, cuando
se enterd de la resolucion antes descrita, mencionando que
Unicamente se le hizo entrega de la Ultima foja que contiene
los puntos resolutivos de la resolucion combatida.

En ese orden de ideas, y derivado del analisis realizado a las
constancias que integran el presente sumario, se puede
colegir que las responsables no notificaron de la existencia de
la resolucién en pugna, esto aun y cuando las responsables
(EL CIUDADANO JUEZ CALIFICADOR DEL 1ER TURNO,
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO) alega haberle
notificado en fecha veintinueve de diciembre de dos mil
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catorce, sin embargo no obra constancia que acredite su
dicho. En ese tenor, no se provey6 de la garantia de audiencia
a la parte actora, pues se reitera que las responsables se
encontraban en un mejor plano para respaldar su defensa,
pues las mismas no allegaron ningin medio de conviccién
tendiente a desvirtuar lo argumentado por la parte actora, ya
gue la simple negacion de los hechos no quedan excluidos de
pruebas, toda vez que la negacién envuelve una afirmacién
expresa de un hecho concreto susceptible de prueba, atento
a lo que dispone el articulo 238, fraccion Il y 240, del codigo
de procedimientos civiles vigentes en el Estado de Tabasco.
Sirve de apoyo el siguiente criterio de rubro:

"CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR
DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO...” (Se
transcribe)

Congruente con los parrafos que anteceden, el articulo 16, de
la Carta Magna, establece que todos los actos de autoridad
deban constar por escrito y estar debidamente fundado y
motivado, circunstancia que no se cumple en el presente
asunto, toda vez que, no existe constancia que acredite que
la resolucion combatida se haya notificado debidamente a la
parte actora. Por lo tanto, esta Segunda Sala estima
procedente declarar la ilegalidad de la Resolucion de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, pues nunca se
le brind6 de la garantia de audiencia a la parte actora, aun y
cuando ésta haya comparecido dentro del procedimiento
administrativo, sin embargo la autoridad responsable
obstaculiz6 que la parte actora tuviera conocimiento de la
resolucion recaida a dicho procedimiento y Unicamente se
circunscribié a realizar los tramites correspondientes, para
gue la Subdireccion de Ejecucion Fiscal del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Centro, Tabasco efectuara el
cobro econdmico coactivo a través del mandamiento de
ejecucion esto con independencia, que la Subdireccion de
Ejecucion Fiscal del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Centro, Tabasco, no fund6 su competencia en el
acto de autoridad (acta de notificacién ). En vista de lo anterior,
no queda demostrado que los actos se hayan emitido
respetando los principios de legalidad y seguridad juridica.
Cobra aplicacién el criterio de rubro y texto siguiente:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A
LA.” (Se transcribe)

En las relatadas consideraciones, esta Sala procede a
declarar la ILEGALIDAD de Ilos actos reclamados
consistentes en el acta de notificacion de fecha doce de enero
de dos mil quince, emitida por la Subdireccién de Ejecucion
Fiscal dependiente de la Direccion Finanzas del H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Centro,
Tabasco, y la Resolucion de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil catorce emitida por el C. Juez Calificador del Primer
Turno del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Centro, Tabasco. Por lo que se decreta la nulidad lisa y llana
de los actos reclamados marcados en los incisos a) y b) del
escrito inicial de demanda del impetrante al tenor de lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa abrogada, por ende se condena a las
autoridades demandadas SUBDIRECCION DE EJECUCION
FISCAL DE LA DIREECION DE FINANZAS Y EL
CIUDADANO JUEZ CALIFICADOR DE 1ER TURNO,
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AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, a que dejen sin efecto
la multa impuesta en la resolucién de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce asi como dejen sin efecto el
procedimiento econdmico coactivo seguido en contra de la

parte actora kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkk

(-..)

RESUELVE
Primero.- Esta sala resulté ser legalmente competente para
conocer y resolver el presente juicio.

Segundo.- la parte actora C. ***#¥xkxkikkrriiis EN CALIDAD
DE **txkkddkkkitiiiikkirriiik - demostroé la ilegalidad de los actos
que reclamé en contra del SUBDIRECCION DE EJECUCION
FISCAL DE LA DIRECCION DE FINANZAS Y EL
CIUDADANO JUEZ CALIFICADOR DE 1ER TURNO,
AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, por las razones
expuestas en el considerando VII de esta resolucion.

Tercero.- SE DECLARA LA ILEGALIDAD DE LOS ACTOS
RECLAMADOS consistente en el acta de notificacion de
fecha doce de enero de dos mil quince, emitida por la
Subdireccién de Ejecucion Fiscal dependiente de la Direccion
de Finanzas del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Centro, Tabasco, y la Resolucion de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce emitida por el C. Juez
Calificador del Primer Turno del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Centro, Tabasco, conforme a
lo expuesto en el considerando VII de esta Resolucion.

Cuarto.- En consecuencia de lo anterior, se decreta la
nulidad lisay llana de los actos reclamados marcados en
los incisos a) y b) del escrito inicial de demanda del
impetrante al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 fraccion |
y Il de la Ley de Justicia Administrativa abrogada y por ende
se condena a la autoridades responsables SUBDIRECCION
DE EJECUCION FISCAL DE LA DIRECCION DE FINANZAS
Y EL CIUDADANO JUEZ CALIFICADOR DE 1ER TURNO,
AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO, a que dejen sin efecto
la multa impuesta en la resolucién de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, asi como también dejen sin
efecto el procedimiento econémico coactivo seguido en contra

de Ia parte actora kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

QUINTO.- CONFIRMACION DE LA SENTENCIA
RECURRIDA: De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa determina que los agravios vertidos
por la parte recurrente son, por una parte, parcialmente fundados
pero insuficientes, y, por otra, inoperantes, por las consideraciones

siguientes:

En primer término, es de destacar las manifestaciones de la

parte actora y de las demandadas que realizaron a través de su
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demanda y contestacion a la mima, respectivamente, asi como las

pruebas que ofrecieron por medio de éstas, las cuales se relatan a

continuacion:

La parte actora, mediante el escrito de demanda, sefial6 en su
apartado marcado con el namero I, que reclamaba el acta de
notificacién de doce de enero de dos mil quince, emitida por la
Subdirectora de Ejecucion Fiscal de la Direccion de Finanzas del
Ayuntamiento Constitucional de Centro, Tabasco, la cual se
encontraba relacionada con la resolucion(sic) de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce emitida por el Juez
Calificador del primer turno del Ayuntamiento de Centro, Tabasco,
relacionada con la resolucion dictada en el procedimiento
JC/0047/2014 y que adujo le fue notificada con fecha catorce de
enero de dos mil quince, asi como que impugnaba la referida

resolucion.

Asimismo, en el punto de hechos nimero 2 y en parte del 3, adujo

lo siguiente:

“2°.- Con fecha 14- catorce de Enero de 2015 —dos mil quince, se
presento(sic) el C. *<*rxkkkxiiixikx an el establecimiento de Bar
TRkkkkkkkkkkk kit - Municipio de Centro, Villahermosa, para
notificar la resolucion(sic) que hoy se convierte en el acto impugnado y
que consiste en la multa que se requiere su pronto pago mediante el
Acta(sic) de Notificacion(sic) de fecha 12-doce de Enero(sic) de 2015-
dos mil quince, realizada por el Notificador ******kxkkixrkiiiix amijtida por
la Lic. **xkkrrriiaaniaiiiiixx - Subdirectora de Ejecucion Fiscal, de la
Direccibn de Finanzas, Sub Direccién(sic)de ejecucion Fiscal del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, relacionada con la Resolucién(sic)
de Fecha(sic) 24 de noviembre de 2014 emitida por el C. Juez
Calificador del ler.-Primer Turno del H. Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, Lic. ***rxxkkikkrriiikkkxik  ra|gtiva a la resolucion emitida
dentro del Procedimiento Administrativo Numero JC/0047/2014, la
cual depara perjuicio a mi representada por que deviene su emision
de formailegal.

3°.- Se dice lo anterior en razon de que la resolucion(sic) de Fecha 24-
veinticuatro de noviembre de 2014-dos mil catorce emitida por el C. Juez
Calificador del ler.-Primer Turno del H. Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, Lic. ***#rekxkkikiriirixixisir®  ralativa a la resolucion emitida
dentro del Procedimiento Administrativo Numero JC/0047/2014, se
encuentra fuera de todo procedimiento legal (...)"(Enfasis afiadido)

Al efecto, la parte actora en su capitulo de pruebas en los incisos

a) y b) sefial6é que adjuntaba las documentales siguientes:

“a) El Acta(sic) de Notificacion(sic) de fecha 12-doce de Enero(sic) de
2015-dos mil quince, realizada por el Notificador ****¥**irkkiktkikiriik
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Turno del H. Ayuntamiento de Centro, Tabasco, Lic.
Fhkkkkikkkadkkekkklkk - relativa a la resolucion emitida dentro del
Procedimiento Administrativo Nimero JC/0047/2014.”

Para mejor comprension se procede a insertar la imagen de los
referidos documentos:

1780 ¢ (2

@ Centro

TTT=S W, AYUNTAMIENTD DEL MUNICIPIO DE CENTRO, TABASCO
DIRECCION DE FINANZAS
e SUBDIRECCION DE EJECUCION FISCAL
ULELL R )
e

=T ROTIFICACION

s
/ F A S ’ VILLAHESSICRA, A8, A LT D EME0 D 31
/ r2er

oo o SN g LT
DELOCR
DOMICILI0:

COMCERTO: MULTA MUNICTPAL
DEPEMDENCIA TMPOSITORA CORECOI0M 2 T0% Saniiies

73 94
asmenf lmmuou 1552 <
TOTAL 2,117

Do

SO

L Pty )
o AT

‘ 'wf:u,.ofzaé f..nm!/ ¢ ok f"(‘

i Mgz n Pate 4,“; TR o

X O &N e
CSOXIN G5 D0 LA R DAL ¢

ok 7
v, Bmcron oo P wa.j-aqv T MMy

-.y.x»u\- W ANOGRATA [ SSORTO. he Wil
/‘\ g

;;;;;

¢
o
:

' » WIS, TN Ve & o T

PRA APICION (R4 MTTISND A7 1L OOORND MUCAL DR EYTACK DF TMMIOO [ ASUTACION SUSLITDNIA DN WETTES MUY

o 22 48 2oy 7 7
. e Lk f £ .
TR Y TR, ~ n.a//l‘ G 77
“ fv A g » e 14 M Pl
/ oy ¥ o - ' e / &
/)
s & | Probongakin e Avesen ase J60ass 1408 Tadasco 00,
S, SO, Wisherrrens, | et Tad: 3303230, Bt 1048

Bl it e



-18 -

TOCA DE APELACION NUMERO 023/2018-P-2

-

- AYOMTARIINTO
- v COMVITOCTONA BRL MUNLEER0
{ ¢ "l'ﬁt" } o5 COVTIO, TARSSID £~C)
i\ >

FEVETATE T I
CALFEAIOR

LA A

La autoridad demandada (Subdirectora de Ejecucion
Fiscal de la Direccion de Finanzas del Ayuntamiento de
Centro, Tabasco), en su contestacion de demanda, sefialé
que la notificacion de doce de enero de dos mil quince,
realizada el catorce del mismo mes y afio, cumplia con las
formalidades previstas 51, 115, 120, 121 y 124, dltimo
parrafo del Cddigo Fiscal del Estado de Tabasco, y que se
encontraba motivada la existencia del crédito fiscal
1859/2014 a nombre de la *****xxkkikikiakiiakix - derivado
de la multa impuesta en la resolucién de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil catorce, igualmente, en el punto
2 a la contestacion a los hechos de la demandada sefialo

lo siguiente:

“El hecho marcado con el numero 2 se contesta parcialmente
cierto. Es cierto que en fecha 14 de enero de 2015, el notificador
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adscrito a la Subdireccion de Ejecucion Fiscal, mediante acta de
notificacion de fecha 12 de enero del presente afio, notifico(sic)
a ************************************, el CI‘édItO flSC&| 1859/2014’
precediendo citatorio con numero de oficio DF/SEF/0100,
motivandonos en los puntos resolutivos de la resoluciéon
impositora de la multa dictada por el Juez Calificador
adscrito al H. Ayuntamiento de Centro.(...)”(Enfasis afiadido)

Asimismo, la referida autoridad adjunt6é a su contestacion
de demanda, como pruebas documentales 1) copia

certificada de los puntos resolutivos de la resolucion

administrativa de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil catorce, dictada por el Juez Calificador del Primer
Turno, de la Direccion Juridica del Ayuntamiento de
Centro, Tabasco; 2) copia certificada del citatorio de fecha
trece de enero de dos mil quince y 3) copia certificada del
acta de notificacion de fecha catorce de enero de dos mil

quince.

Por su parte, la autoridad demandada Juez Calificador
adscrito a la Direccibn de Asuntos Juridicos del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, al contestar demanda
hizo valer como causal de improcedencia y sobreseimiento
el consentimiento tacito de la actora, respecto de la
resolucién de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce, pues manifestd que la accionante no promovié
el juicio en los plazos que sefala la ley, ya que adicho
de la demanda, se le notific6 esa resoluciéon en fecha
veintinueve de diciembre de dos mil catorce; asi
también, en el apartado de contestacion al acto que se le
atribuia, dijo que éste era improcedente por tratarse de un
acto consentido, y en el punto 2 de la contestacion a los

hechos que dan motivo a la demanda adujo lo siguiente:

“Los hechos que refiere el actor en el correlativo que se
contestan ni se afirman ni se niegan por tratarse de hechos que
presuntamente fueron emitidos por una diversa autoridad al
suscrito.

Siendo cierto que con fecha 24 de noviembre de 2014, el
suscrito emitié una resolucion administrativa en la que se
determind imponer al actor una multa por la cantidad de
$1,841.40 (Mil ochocientos cuarenta y un pesos 40/100 M.N.),
por incurrir en actos que contravienen las disposiciones
establecidas en la Ley que Regula la Venta, Distribucion y
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Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Tabasco.”
(énfasis afadido)

Ofertando como pruebas, en ese momento procesal (
contestacion a la demanda), la presuncional legal y

humana y la instrumental de actuaciones.

Ahora en relacion a la contestacion de demanda formulada
por las autoridades, la parte actora al desahogar la vista
(en fecha treinta de abril de dos mil quince) manifestd que:

“con fecha 15(sic) de enero de 2015 tal como se preciso(sic)
en el escrito inicial de demanda, mediante notificacion realizada
por el Notificador ***xkkkeeebaaek — emitida por la Lic.
Frkkkkkkkkrekkkekkkxk - Subdirectora de Ejecucion Fiscal, de la
Direccién de Finanzas, Sub Direccién(sic)de ejecucion Fiscal
del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, quien adjunto a dicha
notificacion inicamente el RESUELVE de la Resolucidn(sic)
de Fecha(sic) 24 de noviembre de 2014 emitida por el C.
Juez Calificador del ler.-Primer Turno del H. Ayuntamiento
de Centro, Tabasco, Lic. #**xxsxdxkiirixixk  relativa a la
resolucion emitida dentro del Procedimiento Administrativo
Numero JC/0047/2014, no como pretende hacer creer la
autoridad demandada aduciendo que se notific6 a la suscrita
dicha resolucién con fecha 29 de diciembre de 2014, de ser asi
deberd demostrarlo fehacientemente en el presente juicio
(...)’(Enfasis afiadido)

De igual manera, en ese ocurso la empresa actora solicitd
se diera trdmite a la ampliacién de demanda, en términos
del articulo 48, parrafo segundo, de la anterior ley de la

materia.

Por otro lado, en oficios de fecha diecisiete de agosto de

dos mil quince, la autoridad Juez Calificador adscrito a la

Direccion de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de
Centro, Tabasco, mediante su autorizado legal, ofreci6
como pruebas informes de autoridad, confesional y
declaracién de parte de la empresa actora y copia simple
de convenio de coordinacion celebrado entre el Poder
Ejecutivo del Estado de Tabasco y el Ayuntamiento del
Municipio de Centro, Tabasco, para llevar a cabo el control
y vigilancia de los establecimientos y personas que
cuenten con licencias o permisos para la venta,
distribucion o consumo de bebidas alcohdlicas en el
territorio del Ayuntamiento de Centro, Tabasco y copia
simple del oficio nimero SPF/SI/7464/2013.
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4 a e También mediante oficio de veinticuatro de abril de dos mil
= diecisiete, la misma autoridad demandada (Juez

Calificador adscrito a la Direccion de Asuntos Juridicos del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco), a través de su
autorizada legal, exhibi6 ante juicio contencioso
administrativo, 1) Original de la orden de visita, con oficio
namero CFN/SAE/0538/2013; 2) Original de acta de
inspeccion con folio nimero 0533; 3) Original de audiencia

de trece de octubre de dos mil catorce.

De las manifestaciones y pruebas relatadas con anterioridad
obtenemos que la parte actora al promover juicio contencioso
administrativo, reclamé la notificacion del procedimiento administrativo
de ejecucion, emitida por la Subdireccion Fiscal de la Direccion de
Finanzas del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, la cual sefal6 se
encontraba relacionada con la resolucién(sic) de veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, asimismo, como se precis6 con
anterioridad, la accionante al presentar su demanda adjunt6é copia del
citatorio de fecha doce de enero de dos mil quince, de la notificacion de
doce del referido mes y afio y de la resolucién(sic) de veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce, aclarando que de la revisién y lectura
directa que se hace a esta ultima documental, se puede apreciar que ésta

se trata del oficio nUmero JC/IIT/2014, de fecha veinticuatro de noviembre

de dos mil catorce, signado por el Juez Calificador del Ayuntamiento de

Centro, Tabasco, dirigido al Director de Finanzas del aludido

ayuntamiento, en el que se le comunic6 que en el procedimiento

administrativo numero JC/0047/2014, radicado por ese juzgado en contra

de |a ******************************************’ en fecha VEIntICuatrO de

noviembre de dos mil catorce, se dictdé una resolucion, transcribiendo en

el mismo oficio los puntos resolutivos de dicha determinacion.

Asimismo, cabe recalcar que el mencionado documento fue
anunciado y admitido, como probanza de la parte actora, por la Sala de
origen como “Copia del Oficio JC/IIT/2014, de fecha 24 de noviembre de

2014, expedido por el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de

Centro, Tabasco”, tal como se advierte en el punto tercero del auto de
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inicio de doce de febrero de dos mil quince y el punto del acuerdo de

doce de junio de dos mil quince?3.

En ese tenor, se obtiene que si bien el actor en el inciso b) de su
demanda sefial6 como acto reclamado la resolucién(sic) de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, emitida por el Juez
Calificador del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, también lo es que de
la lectura integral de la demanda y de los documentos adjuntos a la
misma, se observa que éste hacia referencia al oficio numero

JC/IIT/2014, de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, ya

que en la dltima parte de dicho parrafo asentdé que dicha resolucion —
oficio- era ‘“relativa a la resolucién emitida dentro del Procedimiento
Administrativo Namero JC/0047/2014”, es decir, que mediante el referido
oficio, se le dio a conocer la existencia de la determinacion en la que se

le impuso una multa, mas no de su contenido, ya que solamente se

transcribio los puntos resolutivos de la misma.

Igualmente, se destaca que la autoridad Subdirectora de
Ejecucion Fiscal de la Direccion de Finanzas del Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, sefial6 en su contestacion de demanda que la exigencia del
crédito era a raiz de los puntos resolutivos de laresolucion impositora
de la multa, anexando a su oficio de contestacién copia certificada del

citatorio, notificacion y del oficio numero JC/IT/2014, de fecha

veinticuatro de noviembre de dos mil catorce.

Por su parte el Juez Calificador del Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, adujo en su contestacibn de demanda, que era cierto la
existencia de la resolucion de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil catorce, en donde se le impuso a la empresa actora una multa
por infringir disposiciones de la Ley que regula la Venta, Distribucion y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado, manifestando también que
ésta se le habia notificado al actor en fecha veintinueve de diciembre
de dos mil catorce; en ese sentido, es de precisar que la referida
autoridad, no adjunté en su contestacion la resolucion —entiéndase
agui, la determinacion integra del crédito- de fecha veinticuatro de
noviembre, ni la notificacién que supuestamente realiz6 en fecha

veintinueve de diciembre de dos mil catorce; ni en ningldn otro

3 Constan al reverso del folio 19 y a foja 74 de los autos principales, respectivamente.
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é a momento en el juicio de origen, esto previo a la celebracion de la

audiencia final.

De lo anterior, es dable afirmar que el actor mediante la
notificacién del procedimiento administrativo de ejecucion emitida por la
Subdirectora de Ejecucién Fiscal de la Direccion Finanzas, practicada en

fecha catorce de enero de dos mil guince, se hizo conocedor de la

existencia de la determinacion de la autoridad Juez Calificador del

Ayuntamiento de Centro, Tabasco, dictada en el procedimiento
rexRERRRRRRRRARRERR% an fecha veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
a través del oficio nimero JC/1IT/2014, de esa misma fecha; mas no asi

del contenido (integro) de la determinacién en donde se le impuso una

multa a la empresa accionante.

Ahora, cabe recalcar que la empresa actora manifesté que se
enterd de la existencia de la determinacion, el catorce de enero de dos
mil quince, y sefialé que la resolucion emitida dentro del procedimiento
Feekkkekkkkkkx se realizd de forma ilegal, pues esta no era la autoridad
competente para emitir dicha resolucion (Juez Calificador del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco), ante ello, la autoridad Juez
Calificador del Ayuntamiento de Centro, Tabasco, acepto la existencia
de dicha resolucion y adujo que era la autoridad facultada para tramitar
y resolver el procedimiento administrativo iniciado en contra de la
empresa actora, esto a consecuencia de la visita de inspeccion realizada

a negociacion demandante.

Asi también, la autoridad sefial6 que la determinacion en donde se

le impuso la multa a la actora le fue notificada el veintinueve de diciembre

de dos mil catorce, esto es, que desde esa fecha se le habia hecho
conocimiento de la existencia y del contenido de la resolucién en el que

sanciond a la empresa accionante.

Al respecto, la empresa actora en el desahogo de vista sefalé que
en la notificacién de catorce de enero de dos mil quince Unicamente se
le adjunté el “resuelve” de la resoluciéon de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce y no como lo adujo la autoridad que se le
haya notificado dicha resolucion en fecha veintinueve de noviembre de

dos mil catorce; reiterando con ello la actora que se le dio a conocer la
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existencia de la determinacion en fecha distinta, destacando que ésta

adjunt6 los documentos en los que se deprendia su afirmacion.

Por otro lado, es claro que la autoridad al no presentar los
documentos en lo que acreditaran que en fecha veintinueve de diciembre
de dos mil catorce se le dio a conocer el contenido de la resolucion
impositora de la multa, es decir, acreditando su dicho en la contestacion
de demanda, siendo este el momento procesal para hacerlo, ya que al
aseverar que si se le dio a conocer la existencia y el contenido de la
resolucioén, en diversa fecha, recaia en la carga procesal de la autoridad

presentar los documentos en los que avalara lo afirmado.

Pues como se ha asentado lo que conocié la actora mediante
notificacion de fecha catorce de enero de dos mil quince, fue la existencia

de la resolucion determinante del crédito y no el contenido de ésta.

Bajo esa tesitura, uno de los requisitos indispensables para que
los actos de autoridad sean legales es que la existencia como el
contenido de sus determinaciones se dé a conocer a los particulares, a
fin de que éstos tengan la oportunidad de presentar oportuna defensa en
contra de aquellas determinaciones que consideren en perjuicio a su

esfera juridica.

Como se ha mencionado, la autoridad Juez Calificador del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, si bien sefial6 que a la actora se le
habia dado a conocer el contenido de la resolucién determinante del
crédito, el veintinueve de diciembre de dos mil catorce, lo cierto es que
de autos no se desprende que haya ofrecido la notificacion en la que se
le hiciera conocimiento de la existencia del acto en esa fecha, ni tampoco
del contenido la resolucion determinante, con la que la empresa actora
hubiera tenido la oportunidad de impugnar las consideraciones y
fundamentos en las que se basoé dicha autoridad para la imposicion de la
sancion, la cual se le pretende cobrar mediante procedimiento de

ejecucion administrativa.

En el entendido que aunque la actora no sefialé expresamente el
desconocimiento del contenido del acto en su demanda, de su escrito
inicial como de las pruebas aportadas por las mismas e incluso de la

contestacion de demanda formulada por la Subdirectora de Ejecucién
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é a Fiscal de la Direccidn de Finanzas del Ayuntamiento de Centro, Tabasco,

y de sus pruebas, como del escrito de desahogo a la contestacion de las

demandadas, se obtiene que fue hasta el catorce de enero de dos mil
quince, en la que tuvo conocimiento de la existencia de la resolucion
determinante del crédito, ello por los puntos resolutivos que se
transcribieron en el oficio namero JC/1IT/2014, y no porque se la haya
adjuntando la resolucion completa en la que se desprendiera los

motivos y fundamentos de la autoridad.

Por lo que de conformidad al 240 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, supletorio a la ley de la materia, las parte estan
obligadas a probar sus acciones y defensas, en este caso, al afirmar la
autoridad (Juez Calificador del Ayuntamiento de Centro, Tabasco) que si
se le dio a conocer el contenido de la resolucion al actor en diversa fecha
se encontraba obligada la autoridad a probar ello; asi como que dicho
acto contenia los fundamentos y motivos que la facultada para imponer
la sancion al actor, y asi considerar que fue emitido de forma legal; por
ello, se requeria que la demandada adjuntara a su contestacion de

demanda la resolucién determinante del crédito y su notificacién, dando

asi elementos para acreditar la legalidad de su emision, puesto que el
actor solamente conocié de su existencia a través del oficio numero
JC/IIT/2014( por medio de la notificacién del cobro coactivo de catorce
de enero de dos mil quince), y no que éste tuviera conocimiento del

contenido de la misma.

Toda vez que al alegar el actor Gnicamente conocer la existencia
de éste, por medio de los puntos resolutivos, resulta que de manera
alguna pudo presentar oportuna defensa en contra de la misma, por
desconocer el contenido integro de la resolucion determinante, ni

en otra fecha, ni en la prosecucién del juicio.

En relaciéon a lo anterior y por analogia se reproduce la tesis

siguiente:

NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE
LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO OMITE
ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina
203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION.", establecio que de conformidad
con el articulo 209 Bis, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto
impugnado porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda,
sefialando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera
la obligacion a cargo de ésta de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto administrativo de que se
trate y la de su notificacion, para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliaciéon de la
demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el
actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su
contestacion exhibe las constancias de su notificacion,
pero omite anexar la resolucion determinante, la Sala
Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda
vez que las aludidas constancias no desvirtdan su
desconocimiento, ya que el cumplimiento a los
sefialados preceptos conlleva una doble consecuencia:
desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a
éste conocer la determinacion impugnada para brindarle
la_oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se
haria nugatorio su derecho de audiencia, ya que no
tendria los elementos necesarios para controvertirla
mediante la ampliacion de su demanda. Epoca: Novena
Epoca, Registro: 167895, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XVI.10.A.T. J/7, Pagina: 1733

A mayor abundamiento, de conformidad con el articulo 186,
fraccion Il, del Cdodigo Fiscal del Estado de Tabasco, de aplicacion
supletoria en términos del diverso articulo 30 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente hasta el quince de julio de
dos mil diecisiete, cuando se alegue que un acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente vy, el particular niega conocer el acto,
debe manifestar tal desconocimiento, en el caso, a través del escrito de
demanda, siendo que emplazada que fuere la autoridad demandada,
dicha autoridad estara obligada a darle a conocer dicho acto al

demandante, conjuntamente con las constancias de notificacion que
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é a hubiere practicado —esto, se entiende, a través de su contestacion-a fin

de que la parte accionante pueda combatir dichos actos desconocidos,

en el caso, mediante su ampliacion a la demanda, por ser éste el
momento procesal oportuno dentro del juicio contencioso administrativo

para tales efectos.

En ese aspecto, son infundados los agravios segundo y

tercero del reclamante, ya que en el segqundo motivo de disenso

arguye que es indebida la sentencia de la Sala de origen porque no
se le dio oportunidad mediante el tramite a la ampliacion de demanda
la posibilidad de que en la contestacion a la ampliacion de demanda
pudiera haber ofrecido pruebas y defensas en contra de las
manifestaciones que adujo la actora en el escrito de desahogo de la
vista, en relacién a que se haya practicado ilegalmente la notificacion
en fecha veintinueve de diciembre de dos mil catorce, en lo que a decir
de la demandada, se le dio a conocer a la actora la resolucion
determinante del crédito; puesto que como se relatd con anterioridad,
la demandada (ahora reclamante) tuvo la oportunidad en su escrito de
contestacion a la demanda, de exhibir la notificacién y resolucién con
lo que hubiera acreditado su dicho y en todo caso darle la posibilidad
a la empresa actora de defensa en contra del contenido de su

determinacion.

Asi como también de autos se observa que en distintos
momentos la autoridad ofrecié pruebas (antes de la celebracién de la
audiencia por asi disponerlo el articulo 63 de la anterior Ley de Justicia
Administrativa del Estado) y posterior al desahogo de la vista de la
actora (que obraba en el sumario y estaba a disposicion de la
autoridad para imponerse de autos), momentos en los cuales la
autoridad tuvo oportunidad de ofrecer las probanzas idoneas
(resolucion determinante del crédito y su notificacion) para acreditar
fehacientemente que se le notificd la existencia de la resolucion a la
actora en veintinueve de diciembre de dos mil catorce, a como también
lo sostuvo la Sala de origen, al igual de que no quedara duda de que

ésta conocio del contenido integro de dicha determinacion.
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Pues no obstante que la Sala no se haya pronunciado en
relacion a la ampliacion de la demanda que solicité la actora (en
términos del articulo 48, parrafo segundo, de la anterior Ley de
Justicia Administrativa del Estado*), esa circunstancia no causaba
ningin impedimento para el ofrecimiento de la resolucion
determinante como de su notificacion, ya que la autoridad estuvo en
oportunidad de presentar oportuna defensa y pruebas, en contra de
las manifestaciones de la actora, ya que desde su escrito inicial sefald
la actora que tuvo conocimiento de la resolucion-oficio- relativa a la

resolucion dictada en el procedimiento administrativo JC/0047/2014,

en fecha catorce de enero de dos mil quince, adjuntando a su escrito de
demanda los documentos a que se referia, por lo que, la autoridad pudo
haber desvirtuado tales circunstancias en su contestacion a la demanda
y acreditado que los hechos ocurrieron en la forma en que lo describieron
en su contestacion, e inclusive, como se mencioné con anterioridad,
después del desahogo de la vista, en donde la parte actora reiteré que
se enter0 de la existencia de la resolucion en fecha catorce de enero de
dos mil quince, tenia la autoridad oportunidad de presentar tales

documentos.

Ademas gue no era requisito indispensable que se diera a tramite
la ampliacion de demanda, para que la Sala se pronunciara sobre la
notificacién o la falta de ésta, pues ésta solo es una oportunidad para la
parte actora de defenderse de actos o hechos desconocidos, que
consideren vulneran su esfera juridica y de las cuales en todo caso debi6
inconformarse la actora, ya que tal omision no generaba ningun obstaculo
para el pronunciamiento de la Sala sobre la litis ya entablada en relacion
a la fecha del conocimiento de la existencia de la resolucion determinante

del crédito como de su contenido.

Sin texto

4«ARTICULO 48.(...)

También podréa ampliar la demanda cuando en la contestacién se sostenga que el juicio
es improcedente por consentimiento tacito, y el actor considera que la notificacion del
acto impugnado se practicé ilegalmente. En este caso, si al dictarse sentencia, se
decide que tal notificacidon fue correcta, se sobreseera el juicio; en caso contrario, se
decidira sobre el fondo del negocio.”
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En ese tenor, también deviene infundado el tercer agravio en el

cual manifiesta que si se hubiera ampliado la demanda, la Sala hubiera
tenido los elementos para sobreseer el juicio por extemporaneidad de la
demanda, ya que como se ha apuntado, la autoridad tuvo la oportunidad
de allegar al sumario tales elementos de conviccion con los que se
hubiera acreditado que la empresa actora tuvo conocimiento de la
existencia y del contenido del acto en fecha veintinueve de diciembre de
dos mil catorce, sin que la demandada lo haya realizado, pese que
dispuso de ofrecer las probanzas contundentes que actualizaran la

hipoétesis de improcedencia y sobreseimiento alegado en juicio.

Ahora, respecto del argumento que la Sala haya declarado la
ilegalidad de la resolucién veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
emitida por su representada, Juez Calificador de primer turno del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, con base en el anadlisis del acta de
notificaciébn emitida por la Subdirectora de Ejecuciéon Fiscal, este es

inoperante.

Lo anterior es asi, toda vez que de la lectura realizada a la
sentencia combatida, la ilegalidad de la aludida resolucion fue derivada
del analisis efectuado por la Sala de origen a las constancias, pues el a
guo sostuvo que el Juez Calificador de primer turno del Ayuntamiento de
Centro, Tabasco, no notific6 a la accionante la resolucion de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil catorce, y que aunque aleg6 haberle
notificado el veintinueve del referido mes y afio, no acreditdé con
constancia alguna su dicho, privandosele a la actora de su garantia de
audiencia, ya que la autoridad estaba en posibilidad de respaldar su
defensa, ademas de que su negativa traia envuelta una afirmacion, la
cual le correspondia probar a la demandada, es decir, la declaracion de
ilegalidad de la resolucion de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil
catorce (donde se le impuso la multa a la negociacién actora), por la Sala
de origen, no fue con base en los motivos que expone el reclamante sino

en diversas, de ahi la ineficacia de su agravio.
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Por otro lado, en relacion al disenso del recurrente, que el
Magistrado Instructor confunde el acto atribuido a la Subdireccion de
Ejecucion Fiscal del Ayuntamiento de Centro, Tabasco (notificacion del
procedimiento de cobro coactivo), con el que se le atribuyé al Juez
Calificador de primer turno del Ayuntamiento de Centro, Tabasco
(resolucion veinticuatro de noviembre de dos mil catorce), pues
constituyen actos de naturaleza distintas y que se valen por su propias

razones y fundamentos, ello es parcialmente fundado pero insuficiente.

Es asi, ya que si bien el Instructor determiné la ilegalidad de la
resolucion por no haber acreditado la demandada que se le hizo
conocimiento de la existencia de la misma en fecha veintinueve de
diciembre de dos mil catorce, y por otro lado, determing la ilegalidad del
acta de notificacion (emitida por la Subdireccion de Ejecucion Fiscal del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco) debido a que en dicho documento la
autoridad no asentd los fundamentos correctos para justificar su
competencia, ya que considero que en tal acta no se mencion0 la cita del
Convenio de Coordinacion para la aplicacion de la Ley que regula la
Venta, Distribucién y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado de
Tabasco, suscrito en fecha quince de enero de dos mil diez, celebrado
por los Secretarios de Gobierno, de Admimistracion y Finanzas, de
Seguridad Publica y por el Procurador General de Justicia, con el
Municipio de Centro, pues la multa que dio origen al procedimiento
coactivo fue precisamente por aplicaciéon de la Ley que regula la Venta,
Distribucién y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Tabasco
(a como se desprende también de las documentales adjuntas en el
expediente principal) y por lo tanto la Sala de origen consideré que la

autoridad exactora debio fundar su competencia en ella.

En esa parte asiste la razén a la recurrente, ya que como aduce,
la resolucion dictada por el Juez Calificador de primer turno del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, contiene sus propios motivos y

fundamentos (los cuales no se dieron a conocer en juicio, por no exhibirse

por la demandada la resolucién determinante del crédito), mientras que

la competencia de la autoridad Subdireccion de Ejecucion Fiscal del
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‘a_a “ Ayuntamiento de Centro, Tabasco, para llevar a cabo la notificacion del

cobro coactivo de la sancion impuesta por el Juez Calificador, no requeria

mencion del convenio de colaboracion que se adujo en juicio, pues ésta
cuenta con las facultades exactoras conforme a los dispositivos
mencionados en dicha acta, ya que su finalidad es el cobro del crédito
antes determinado -en el entendido que se hizo el requerimiento de pago
de una multa municipal- y no la fiscalizacion o determinacién de la multa
con base en disposiciones de la Ley que regula la Venta, Distribucion y
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Estado de Tabasco, con lo cual
se justificaria la importancia de la mencion del convenio para su

aplicacion por autoridades municipales.

No obstante, como ya se ha hecho alusion en péarrafos
precedentes, la autoridad Juez Calificador de primer turno del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, no allegé al juicio los documentos con
los que demostrara que la actora haya tenido conocimiento del
contenido de la resolucion determinante del crédito, ni en la fecha que
sefal6 la demandada, ni en otra, ni que hubiere mediado notificacién a la
actora, de la existencia de la misma en fecha veintinueve de diciembre
de dos mil catorce, circunstancias que trae como consecuencia, la
nulidad lisa y llana de la resolucion de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil catorce (resolucion determinante del crédito), a como lo
determind la Sala de origen, y por ende la nulidad de la notificacion del
cobro coactivo, pues al quedar nula la resolucion generadora del cobro,
deja sin soporte legal el requerimiento de cobro por las autoridades

exactoras; ahi que resulte insuficiente su agravio.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la jurisprudencia siguiente:

CREDITO FISCAL, DOCUMENTO DETERMINANTE DEL.
SU ANULACION PARA EFECTOS LLEVA A LA NULIDAD
LISA Y LLANA DE LOS RESTANTES ACTOS
IMPUGNADOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE EJECUCION.

Si en juicio fiscal se demanda la nulidad tanto del documento
determinante del crédito respectivo como del requerimiento de
pago y acta de embargo, por carecer de sustento legal al no
haber sido notificada la existencia del crédito fiscal en ellos
referido y prospera la pretension del actor respecto de la
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mencionada falta de notificacion, ello lleva a decretar la
nulidad para efectos del documento determinante del crédito
en cuestibn para que la autoridad proceda a natificarlo
legalmente al contribuyente actor con fundamento en los
articulos 238, fraccion Il y 239, fraccion lll, del Cadigo Fiscal
de la Federacion; sin embargo, por lo que hace a los restantes
actos _impugnados ___integrantes del _ procedimiento
administrativo de ejecucion, la nulidad debe decretarse en
forma lisa y llana, de conformidad con los articulos 238,
fraccion 1V vy 239, fraccién IlI, del cdédigo en cita, con
independencia de los vicios de ilegalidad hechos valer de
manera_autbnoma en la demanda, en virtud de que los
mismos _carecen de soporte legal al haber guedado
insubsistente la resolucién gue les dio origen por no haber sido
notificada al actor la existencia del crédito fiscal, acto previo
que seria el Unico que les conferiria sustento a los
mencionados actos subsecuentes dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, sin que ello impida a la autoridad
demandada, una vez subsanado el vicio formal antes
destacado, emitir el requerimiento o0 requerimientos
correspondientes con apoyo entonces si en un crédito
legalmente exigible.

En mérito de lo expuesto y al resultar los agravios del reclamante
por una parte parcialmente fundado pero insuficiente y por otra
inoperante, se procede a confirmar la nulidad lisay llana contenida en
la sentencia de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho,

dictada en el juicio contencioso administrativo 104/2015-S-2.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 1,
14,16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 171, fraccion XXIl de la Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, niumero 7811, es de

resolver y se:

RESUELVE

l.- Resultd procedente la via intentada por el Juez Calificador del
Ayuntamiento de Centro, Tabasco, una de las autoridades demandadas

en el juicio principal, por conducto de su autorizada legal.

Il.- Por las razones precisadas en el ultimo considerando de esta
sentencia, se declaran por una parte parcialmente fundado pero
insuficiente y por otra inoperante los agravios expuestos por el

recurrente.
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lll.- Se confirma la sentencia de fecha veinticuatro de septiembre
de dos mil dieciocho, dictada por la Segunda Sala unitaria de este

tribunal, en el juicio contencioso administrativo nimero 104/2015-S-2.

IV.- Al quedar firme esta resolucion, con copia certificada de la

misma, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal y
devuélvanse los autos del juicio 104/2015-S-2, para su conocimiento, y

en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resoluciéon de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente y al quedar firme la misma, archivese el presente toca

como asunto concluido.- Camplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN EN UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente vy titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia
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LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden a la resolucidon del Toca del Recurso de
Apelacién AP-023/2018-P-2, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada
el dieciocho de junio de dos mil diecinueve.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: 3, fraccion IX,
de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigesimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la versidn pablica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOIMALIVOS. = = = = = = = = = = = m o f o f o e e e oo oaaao



