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TOCA DE APELACION. No. AP-012/2018-P-3
(REASIGNADO A LA ACTUAL TITULAR DE
LA TERCERA PONENCIA DE LA SALA
SUPERIOR)

R EC U R R E NTE : C . kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkkkkkk ,
EN SU CARACTER DE PARTE ACTORA EN
EL JUICIO PRINCIPAL.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LIC.
ANTONIO OSEGUERA SALAZAR.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XXI SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

V1S TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacion numero AP-012/2018-P-3 (reasignado a la actual titular de
la Tercera Ponencia de la Sala Superior), interpuesto por el C.
Tkl en su- caracter de parte actora, en contra de la
sentencia definitiva de fecha once de abril de dos mil dieciocho,
dictada dentro del expediente nimero 271/2017-S-E (antes 831/2016-S-
2), por la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, v,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, el C. **t¥xkikikiiikikikiiikiiikitx  por
propio derecho, promovié juicio contencioso administrativo en contra del
Secretario de Educacion del Estado de Tabasco, de quien reclamo lo

siguiente:
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“La indebida e ilegal resolucion de fecha 29 de agosto de 2016,
dictada en los autos del expediente administrativo
*****************’ por el M . D . E i *************1 Secretarlo de
Educacion del Estado de Tabasco, mediante el cual se
determiné de forma ilegal, en el Resuelve(sic) SEGUNDO(sic)
de la misma, con fundamento en los articulos 53 fraccién Il y 56
fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos Vigente(sic) en el Estado de Tabasco, SUSPENDER
POR NOVENTA DIAS EN SUELDOS Y FUNCIONES AL C.
PROF *******************************’ en Su Calldad de trabajador
adscrito a la Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco

...y

2.- Mediante auto de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, la
entonces Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, a quien tocO conocer del juicio de origen, radicandolo
originalmente con el nimero de expediente 831/2016-S-2, admitié a
trdmite la demanda en los términos antes precisados, orden6 emplazar a
la autoridad enjuiciada para que formulara su contestacion
correspondiente, se tuvieron por anunciadas las pruebas ofrecidas por el
actor, y asi también se otorgd la suspension de la ejecucion del acto

impugnado.

3.- Durante la tramitacion del juicio, con fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, la Segunda Sala Unitaria del actual
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se declaro
incompetente para seguir conociendo del citado juicio, esto de
conformidad con lo sefalado en el oficio TCA-SGA-1186-2017, signado
por la entonces Secretaria General de Acuerdos del tribunal, en donde
informo el contenido del punto tercero de los asuntos generales de la lll
sesion ordinaria, celebrada el dia ocho del mismo mes y afio, y en el que
se sefalaron las medidas adoptadas por los entonces Magistrados
integrantes de la Sala Superior, en relacién con los juicios administrativos
en los que los actos fueran de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, mismos que debian ser remitidos para su
conocimiento, a la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, por lo que se ordend remitir dicho expediente a la citada

Sala, a fin de que continuara conociendo del juicio.

4.- Con fecha seis(sic) de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
tribunal, acept6 la competencia por razéon de materia para conocer del
asunto, radicando el expediente 831/2016-S-2, bajo el nuevo nudmero
271/2017-S-E.
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5.- Terminada la substanciacion del juicio por la Sala
Especializada antes referida, mediante sentencia dictada el once de

abril de dos mil dieciocho, se resolvio dicho juicio, de conformidad con

los siguientes puntos resolutivos:

I. La parte actora no probd los hechos constitutivos de su
pretension, en consecuencia;

Il. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, precisada
en el resultando primero de este fallo.

..y

6.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
escrito presentado el veintidés de mayo de dos mil dieciocho, el C.
TRk - en sU caracter de parte actora, promovio recurso de

apelacion.

7.- Por acuerdo de doce de septiembre de dos mil dieciocho, el
entonces Magistrado Presidente del actual Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, admiti6 a tramite el recurso de
apelacion, ordeno correr traslado a la autoridad demanda, a fin de que
dentro del plazo de cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho
conviniera y designé a la entonces Magistrada titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Superior, para el efecto de que formulara el proyecto
de sentencia correspondiente; finalmente, en dicho auto, se dio cuenta
del oficio SEMRA-01-249/2018, signado por la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
tribunal, a través del cual hizo del conocimiento que la parte actora

interpuso juicio de amparo directo en contra de la misma sentencia

recurrida a través del recurso de apelacion (que se resuelve), a la que se
le asigné el numero A.D. 611/2018.

8.- Mediante oficio de ocho de octubre de dos mil dieciocho,
presentado al dia siguiente de su emision, la autoridad demandada
desahogo la vista en relacion con el recurso de apelacion planteado por
el actor, de lo cual se dio cuenta en auto emitido por la entonces
Presidencia de este tribunal el once de octubre de dos mil dieciocho,
ordenandose turnar el expediente a la entonces titular de la Segunda
Ponencia de la Sala Superior, para efecto de que formulara el proyecto

de resolucién correspondiente.
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9.- El dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, se recibio
en la entonces Segunda Ponencia de la Sala Superior, el oficio SEMRA-
01-476/2018, signado por la Magistrada titular de la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas de este tribunal,
mediante el cual informo que los autos del juicio de amparo directo A.D.
611/2018, fueron remitidos al Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Primera Region, con residencia en
Coatzacoalcos, Veracruz, para que en su momento emitiera la

sentencia que en derecho corresponda, lo que comunicé a fin de evitar

la_emision de sentencias contradictorias, toda vez que tanto el amparo
directo A.D. 611/2018 como el recurso de apelacion AP-012/2018-P-3,

fueron promovidos por el actor y, el acto impugnado y reclamado es la

sentencia de once de abril de dos mil dieciocho.

10.- Atento a lo anterior, la entonces Segunda Ponencia de la
Sala Superior de este tribunal dio cuenta de lo anterior y mediante atento
oficio nUmero TJA-P-3-269/2018, solicité al Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Primera Region, con
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz, informara el estado procesal
del juicio de amparo directo A.D. 611/2018 (con numero auxiliar
961/2018), y remitiera copias certificadas de la ultima actuacién dictada

en dicho medio de defensa, a fin de contar con los elementos suficientes

para determinar si se estaba en aptitud de formular el proyecto de

sentencia correspondiente al recurso de apelacidon en que se actua.

11.- Mediante diverso auto de catorce de febrero de dos mil
diecinueve, la actual Presidencia de este érgano jurisdiccional, reasigno
el asunto a la Magistrada titular de la Tercera Ponencia de la Sala
Superior, M. en D. Denisse Juarez Herrera y ordend turnar los autos, a

fin de que formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

12.- El dia diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, la
Tercera Ponencia de la Sala Superior, en atencion a que, hasta esa fecha
no habia recibido respuesta por parte del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Primera Region, con residencia
en Coatzacoalcos, Veracruz, a lo peticionado mediante el oficio TJA-P-
3-269/2018, solicité por segunda ocasion al referido Tribunal Colegiado,
informara a esa Ponencia sobre el estado procesal del juicio de amparo

directo A.D. 611/2018 (con numero auxiliar 961/2018) y remitiera copias
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certificadas de la ultima actuacion dictada en dicho expediente, esto
mediante diverso oficio TJA-P-3-013/2019.

13.- Mediante distinto oficio numero SEMRA-01-122/2019,

recepcionado el siete de marzo de dos mil diecinueve en la Tercera

Ponencia de la Sala Superior, la Magistrada titular de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
tribunal, remitié copia simple de la ejecutoria de catorce de febrero de
dos mil diecinueve, dictada dentro del juicio de amparo directo nimero
A.D. 611/2018 (con namero auxiliar 961/2018), a través de la cual se
sobreseyd el juicio de amparo directo promovido por el C.
Frkkkkkkkkeekeeeekkk s de 1o que se dio cuenta por acuerdo de trece
de marzo de dos mil diecinueve por la citada Ponencia y cuya informacion
se constatd de la consulta directa a la ejecutoria dictada publicada en la

pagina de internet https://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/

ExpedienteyTipo.asp, por lo que al advertir que ya no existia riesgo de

emitir sentencias contradictorias, se procedio a elaborar el proyecto de
sentencia respectivo, y en este acto dictar la resolucién que en derecho

corresponde, en los términos siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este Organo colegiado es
competente para conocer y resolver del presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109,
111, 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Es procedente el
recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los requisitos
establecidos en el numeral 111, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, en virtud de que el C. ***kkkkkitiiiiitiiiiik,
en su caracter de parte actora en el juicio principal, se inconforma con la
sentencia definitiva de once de abril de dos mil dieciocho, dictada en
el juicio 271/2017-S-E (antes 831/2016-S-2), a través de la cual se

reconocio la validez de la resolucion impugnada.


https://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/%20ExpedienteyTipo.asp
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Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los diez
dias siguientes al en que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el dltimo parrafo del citado articulo 111 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, vigente a partir del quince
de julio de dos mil diecisiete, considerando que el actor conocié de la
sentencia impugnada el ocho de mayo de dos mil dieciocho! y presentd

su oficio el dia veintidés de mayo de la misma anualidad, es decir, dentro
del plazo que trascendiéo del diez al veintitrés de mayo de dos mil

dieciocho?, por lo cual, el recurso se interpuso en tiempo.

En este sentido, no es odbice que la Magistrada de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, en el
informe por medio del cual remitié el recurso de apelacién que se
resuelve, haya sefialado, a su dicho, que el citado recurso es
improcedente por virtud de que los articulos 96 y 97 Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco vigente hasta el quince de julio
de dos mil diecisiete, con el que se tramito el juicio de origen, Unicamente
regulan la interposicion del recurso de revisibn por parte de las
autoridades demandadas en contra de las sentencia definitivas, no asi se
contempla un medio de impugnacién por parte de los particulares ante la
Sala Superior de este tribunal; sin embargo, a consideracion de los
Magistrados que integran este Pleno, tal como se sefial6 en el acuerdo
de doce de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por el entonces
Magistrado Presidente de este tribunal, el medio de impugnacién
propuesto por el actor si es procedente, esto conforme a la
interpretacion del articulo Segundo Transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, que es del contenido literal

siguiente:

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO

“TRANSITORIOS
(...)

SEGUNDO. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Tabasco, publicada en el Periddico Oficial del Estado
de Tabasco el 19 de febrero de 1997 y se derogan todas las
disposiciones legales que se opongan a la nueva Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco. Todas las referencias que

1 Constancia visible a folio 224 del duplicado del expediente principal.

2 Descontandose de dicho computo, los dias doce, trece, diecinueve y veinte de mayo de dos mil
dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente.



TIA

'qa‘

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
-7 - TOCA DE APELACION NUM. AP-012/2018-P-3

(Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la Sala Superior).

en las leyes se haga al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, se entenderan referidas al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

Los Juicios Contencioso Administrativos y medios de
impugnacidn iniciados ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley, continuaran tramitandose en el nuevo Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

...y

(Enfasis afiadido)

De una lectura literal que se realiza al segundo parrafo del numeral
gue ha quedado transcrito, se puede obtener que los juicios contencioso
administrativos y los medios de impugnacién iniciados ante el
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo, esto es, con
anterioridad a la entrada en vigor de dicha ley, continuaran
tramitandose en el ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, hasta su resolucion final, conforme a las disposiciones
aplicables que estaban vigentes al momento de su inicio, esto es,
acorde a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente

hasta el quince de julio de dos mil diecisiete.

Por lo que debe entenderse, por partida contraria, que los juicios
contencioso administrativos y medios de impugnacién (entiéndase
ahora el recurso de apelacion) que se hubieran iniciado una vez entrada
en vigor de la nueva Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, deben substanciarse conforme a ésta, por ser la norma vigente

al momento de su inicio.

Lo anterior, se entiende habida cuenta del principio de derecho
procesal que establece que, por regla general, las leyes del
procedimiento no pueden producir efectos retroactivos, dado que los

actos de esa naturaleza se rigen por las disposiciones vigentes en la

época _en la que se actualizan, lo que implica que en las normas

procesales que otorgan facultades y que dan la posibilidad juridica a una
persona de participar en cada una de las etapas que conforman el
procedimiento, no puede existir retroactividad, pues se insiste, éstas se

rigen por las disposiciones vigentes a la época en que van naciendo.
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Sirven de sustento a la determinacion anterior, las tesis VI.20.
J/140y 2a. XLI1X/2009, visibles en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, tomos VIII y XXIX, julio de mil novecientos
noventa y ocho y mayo de dos mil nueve, paginas 308 y 273,

respectivamente, cuyos contenidos son los siguientes:

‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley procesal esta
formada, entre otras cosas, por normas que otorgan facultades
que dan la posibilidad juridica a una persona de participar en
cada una de las etapas que conforman el procedimiento y al
estar regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la
época en que van naciendo, no puede existir retroactividad
mientras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba;
por tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento el legislador modifica la tramitacién de éste,
suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoraciéon de
las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya que la
serie de facultades que dan la posibilidad de participar en esa
etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.”

‘“NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS
VIGENTES AL MOMENTO DE LLEVARSE A CABO LA
ACTUACION RELATIVA, POR LO QUE NO PUEDE
ALEGARSE SU APLICACION RETROACTIVA. Tratandose de
normas procesales, las partes no adquieren el derecho a que la
contienda judicial en la que intervienen se tramite al tenor de las
reglas del procedimiento en vigor al momento en que haya
nacido el acto juridico origen del litigio, ni al de las vigentes
cuando el juicio inicie, toda vez que los derechos emanados de
tales normas nacen del procedimiento mismo y se agotan en
cada etapa, de ahi que cada una de sus fases se rija por la regla
vigente al momento en que se desarrolla, excepto en los casos
en que en el decreto de reformas relativo se hayan establecido
disposiciones expresas sobre su aplicacion en otro sentido. En
consecuencia, cuando se trata de normas de caracter adjetivo
no puede alegarse la aplicacion retroactiva de la ley, proscrita en
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Bajo ese orden de ideas, si la parte actora interpuso recurso de
apelaciéon con fundamento en el articulo 111 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, en contra de la sentencia definitiva
de once de abril de dos mil dieciocho, emitida por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas en el
expediente 271/2017-E (antes 831/2016-S-2), a través del escrito

presentado ante este tribunal el dia veintidés de mayo de dos mil

dieciocho, esto es, una vez que ya estaba vigente la nueva Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco (misma que entré en vigor
el dieciséis de julio de dos mil diecisiete); es entonces que, con
independencia de que el juicio de origen se haya tramitado y resuelto con

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente hasta el
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quince de julio de dos mil diecisiete, los suscritos Magistrados consideran

que el medio de impugnacién propuesto si resulta procedente en los

términos planteados y conforme a las reglas previstas en el articulo 111

de la ley en vigor, como asi lo acordd de conformidad la entonces

Presidencia de este tribunal al admitir el medio de impugnacion, siendo
que, se insiste, conforme a la literalidad del precepto en mencion y al
principio de no retroactividad de las leyes procesales antes analizado, los
medios de impugnacion deben de tramitarse conforme a las reglas
vigentes al momento de su inicio, entiéndase, al momento de su

interposicion.

TERCERO.- ANALISIS DEL RECURSO.- De conformidad con lo
establecido por el articulo 97, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procedera al analisis y
resolucion del agravio de apelacion identificado como “Unico”, a través

del cual el ahora recurrente, expone substancialmente lo siguiente:

e Que la sentencia que se impugna a través del recurso de apelacion
viola en su perjuicio las garantias(sic) de debido proceso y
legalidad contenidas en los articulos 14, segundo parrafo y 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 84, fracciones | y Il, de la
Ley de Justicia Administrativa abrogada, ello por el indebido
analisis que realizo la a quo respecto de las pruebas ofrecidas, asi
como la falta de exhaustividad y congruencia en el estudio de las
mismas para emitir la sentencia definitiva que puso fin al juicio
identificado con el nimero 271/2017-E (antes 831/2016-S-2).

e Que en ese sentido, no es cierto que se haya hecho un analisis
exhaustivo de las pruebas que aportd, toda vez que la Sala
Unitaria Unicamente se limitd a dar valor probatorio a lo relatado
por la C. *rxxkkikkkikiiikiikiiats (madre de la menor) en el escrito
de quince de septiembre de dos mil quince, manifestaciones que
son contrarias a derecho, porgque deja de resolver la litis tal como

fue propuesta en la etapa oportuna.

e Que asimismo la persona antes sefalada y su menor hija tampoco
aportaron certificado médico emitido por autoridad competente,
gue acreditard un dafio fisico a la integridad de la menor, por lo
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gue no existian medios de conviccidén que llevaran a la conclusién
de condenar a la suspension al actor, esto sin tener una sola
prueba fehaciente de los hechos, sino sdlo el dicho unilateral de la
madre e hija y sin que tales manifestaciones sean suficientes para

acreditar la condena de la autoridad.

Por otro lado, la autoridad demandada, al realizar sus
manifestaciones en relacion al recurso que en esta via se resuelve,
sefial6 que durante la sustanciacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimerg ******xxxikikriiiix del indice de
Departamento de Asuntos Juridico-Administrativos de la Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Tabasco, en todo momento se
respetaron los elementos esenciales del procedimiento, salvaguardando
lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sefiala que en la resolucién impugnada se plasmaron los
elementos de conviccidén que permitieron llegar a la conclusion de que se
acreditd la existencia de responsabilidad administrativa del servidor
publico ahora actor, por lo que se procedio a determinar como sancién la

suspension por noventa dias en sueldo y funciones.

En ese sentido, manifiesta la autoridad que la resolucion
originalmente impugnada se encuentra debidamente fundada vy
motivada, pues es el resultado de la valoracion integral de los diversos
medios probatorios que obran en el expediente que contiene el
procedimiento instruido y de donde se obtuvieron los elementos
necesarios para determinar la plena existencia de la conducta atribuida
al hoy actor, lo que ademés fue reconocido validamente por la Sala

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.

CUARTO.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- Del
fallo recurrido se puede apreciar que la Sala de origen resolvio el juicio
radicado con el numero 271/2017-S-E (antes 831/2016-S-2), conforme a

los razonamientos medulares siguientes:

e Que los argumentos planteados por el actor resultaron ser
infundados e insuficientes para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada.
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En primer lugar, porque contrario a lo aducido por el actor, se
determind que el titular de la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco, es
competente Unicamente para practicar procedimientos
administrativos en contra de los servidores publicos adscritos a
la citada secretaria, de conformidad con el articulo 19, fraccion
X, del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion y que
la resolucion impugnada en el juicio contencioso administrativo
fue debidamente emitida por su superior jerarquico (titular de la
Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco), como lo
prevé la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
[vigente al momento de la emision de la resolucion impugnada].

Asimismo, se determiné que contrario al dicho del actor, la
autoridad administrativa si realiz6 el estudio exhaustivos de los
elementos probatorios que obran en los autos del expediente
administrativo y no solo a) la declaracion de la C.
Frkkkkkkkcekeekkkk y - b) la declaracion de la menor hija
(cuyos datos se suprimen), y aun con la valoracion directa que
hace dicha Sala de todas las probanzas aportadas por las
partes, determiné que el actor no demostré con elementos
suficientes que los hechos que fueron imputados ocurrieron de
una manera distinta a la que concluyé la autoridad
administrativa.

A mayor abundamiento, sefiala que con las documentales
descritas en los arabigos 1, 3, 4 y 5 (consistentes en tres
escritos de catorce de diciembre de dos mil quince, suscritos
por los padres de familia del segundo grado, grupo A, de la
escuela primaria *FFFRERGbeeRkcoeeacs del  Municipio  de
Tacotalpa, Tabasco, a través de los cuales manifiestan brindar
su apoyo al actor, solicitan que éste imparta el tercer grado a
sus hijos en el siguiente ciclo escolar, y, solicita se realice una
reunion con ellos para despejar rumores que los padres de
familia se encuentran en descontento con el demandante), el
actor comprueba que se realizaron las declaraciones y/o
manifestaciones a que se refieren las probanzas anteriores, sin
embargo, no eran suficientes para probar la verdad de lo
declarado o manifestado en éstas; asimismo, respecto de la
probanza 6 (consistente en el escrito de diez de septiembre de
dos mil quince, a través del cual el Director de la Escuela
Primaria ****rekkkikkkkkikikikk - axhorta al servidor publico para
gue en lo sucesivo no incurra en anomalias con los alumnos
gue tiene a su cargo), se dijo que se valoraba en términos del
articulo 80, fraccion |, de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco y; finalmente, en cuanto
a la probanza 2 (consistente en las pruebas testimoniales),
éstas fueron valoradas en términos de la fraccion 1l del articulo
anteriormente sefialado, pero se determind que no eran
suficientes para desvirtuar los hechos que se imputan al actor,
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toda vez que los testigos no presenciaron directamente los
hechos.

e Deigual forma, la Sala Especializada calific6 como infundado el
argumento de la parte actora, relativo a la aplicacion del
beneficio contenido en el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el sentido de
que la autoridad administrativa debié abstenerse de sancionar
al servidor publico, toda vez que la conducta que le fue atribuida
no reviste de gravedad, ni constituye un delito; ello pues la
juzgadora determin6 que no se reunen las condiciones
previstas en el citado numeral, y que son eximentes de
responsabilidad vinculantes no sometidas a la discrecionalidad
de la autoridad administrativa, pues la conducta por la que se le
sanciona, es derivada de hechos que revisten gravedad en
virtud que se refieren a una violencia fisica que se ejercié en
perjuicio de una menor (quien se encontraba bajo su
responsabilidad), conducta que vulnera los articulos 2, 3, 6, 19
y 24 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, 1y 5 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, al igual que
se contraviene el derecho a la salud fisica en favor de la nifiez
que reconoce la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e Por otra parte, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos (hoy
abrogada), las sanciones ahi contempladas son de naturaleza
autbnoma, es decir, no son equiparables con sus homélogas,
siendo que la sancién de suspension, asi como la econémica,
se encuentran plenamente establecidas en el precepto
anteriormente citado; de ahi que resulte infundado el argumento
del actor en cuanto a duplicidad de las sanciones, maxime
cuando la autoridad no impuso sancién econémica, y, por tanto,
no estaba obligado a considerar la situacibn econémica del
infractor.

e Finalmente, se declar6 infundado el argumento de la parte
actora en donde sefialé que la autoridad administrativa omitié
realizar la valoracion de todos y cada uno de los elementos
contemplados en el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado [abrogada] para la
imposicion de la sancion administrativa; ya que la Sala
considero que la autoridad, para emitir la resolucién impugnada,
si contempl6 todos y cada uno de los aspectos tanto subjetivos
como objetivos del servidor publico, asi como la conducta
atribuida para imponer la sancion correspondiente a la
suspension en sueldos y funciones por noventa dias; toda vez
que se fundaron y motivaron los elementos de gravedad de la
infraccion, las circunstancias socioeconomicas del servidor
publico, el nivel jerarquico, sus antecedentes y las condiciones
del infractor, las condiciones exteriores y los medios de
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ejecucion, la antigiiedad en el servicio, la reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones y, el monto del beneficio,
dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de sus
obligaciones.

QUINTO.- CONFIRMACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA.-
De conformidad con lo antes relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, determina que los argumentos de
agravio expuestos por el actor son, por una parte, inoperantes, y, por
otra, infundados por insuficientes, en atencion a las consideraciones

siguientes:

En principio, se estima que son, por una parte, inoperantes los
argumentos de agravio en estudio, en el aspecto que el actor sefiala que
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
no realizé un andlisis exhaustivo de las pruebas que aporté en el
procedimiento administrativo de origen; pues, en el caso, no refiere
especificamente qué pruebas de las que ofrecio en el procedimiento de
origen o en el presente juicio, no fueron valoradas por la Magistrada
instructora, ello para estar en aptitud de estudiar su pretension.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis jurisprudencial 1.60.C. J/29,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tomo XIV, septiembre de dos mil uno, pagina 1147, de rubro y

texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES
CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON
LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDIENTES A
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de
violacion y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracion
del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los
agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que
éste no hizo un analisis adecuado de los mismos, Ssi no
expresa razonamientos légicos y juridicos tendientes a
demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante
esa situacion, la responsable pasd por inadvertidos sus
argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision
cuales no fueron examinados, porque siendo el amparo en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio
general del acto reclamado.”
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En todo caso, también resulta infundado su argumento, ya que se
observa que, contrario a lo sostenido, la Sala de origen analizd sus
pruebas conforme a lo siguiente:

(Folios 21 a 23 del toca de apelacion).

“...)

2. Luocrito doa fachs dicecisdls doe diciombre doe dos il
Quince, dirigido o ta Secroteria de Educacidin, suscrita par el

promovonts (fojas 7% v B0 de autos)

orrwcidan a carae do

LO0 da aulo

2. Tastimoni

(fojme DO

J. Lucrito ddar fochon entorce de diciomibre de dos il guinoce,
Adrigida ol Titular de e Socretarin de Eduacsmcidan ode
TaDLDHISCO, SUSCHito Por los poadroes doe Familia dol mecundo
Qrado grupo A dae la escuala primaria Franciscea A, Lanm> Casal,
der! Municipio da Tacotalpsn, Tabaoasco, por medio ct}-l e,

Brindan su apoyo al darmiancdante (Fojans BT v M2 des aauto=s);

3. Sorito da faecha catorce cde dlcn-ml/arp cden cfom il guince,
irigida &l Titular da e Secretiae s Eduocmcidn oo
Toabasco, suscrito pory 1los padetes o 1liesy clerl smesggriricics
Qrado grupo A de 1o escuala e FaNncCiRnco AL Lanse Casinl,
derl MUnicipionde Tacotalpa, Por aviecdio ddael o,
=olditan el tearcer graclia o smus
Nijos aen of sig (Jojlas B3 v 84 de autos);

5. [E=scrito e ~ n e dicieanjbre de dos miil guince,

| clirigict

de familia del sagundo

padres

Qrupo A do @ Sscuela primmariol Froncisco A. Lanz Casoal,

wuNnicipia doa Tacotaipn, Tabascao, por medio del cual,

Tores de qua los padrest dae famiblia\ ostédan on descaontento

Escrito de fechas dies da smaptioambre de do=s il guinoce,
cirigicdo ol promoventa, par rméacdio ddel cumt, ol Director des 1o
=la prionarcio R 0 Moniciplo des

Tmcotalpa, Toaboasco, o éxhu'l.u Para gus: oan lo sucesivo o

e

e o an anomalins can los alurmnos cuies actuslimesnte

rcien ani como los qQue o Saan asigrouaasdoes samn uamn futuro

(foja 827 da mutaon)

Al respecto, las documeantales descritas an los ardbigos 1, 3,
a4y 5, we tienen a la vista, v sa valoran en tdrminoes da 1o proavisto aen el
articulo 80, fraceién I, parte In fine, do [0 abrogada Lay de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, os docir, la parte actoro
compruaba e clertameante e hicteron las declaraciones v/o
manifestaciones que en dichas probanzos se expresan, mas no ROMN

suficiantes para probar la vardad de lo declarado o manifestado an dstas.

En relacion a la documeantal descrita en « ardbigo 6, se tiene
8 lo vista, v se valors en términos de lo previsto an 21 articulo 80, fracciéon
I, de 1a abrogads Ley de Justicla Administrativa del Estado dea

Tabasco.

En el mismo ordan de ideas, en relacion a las testimonisles
dascritas en el ardbigo 2, se voloran an t@iminos de lo pravisto en al
articulo BO, fraccién II, de la abrogada Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco; siendo que éstas no sgn suficiantags para

desvirtuar 1os hechos que se imputan al promaventa, toda vez que los

IRIMOS.

testigos no presenciaron directamente los v

Por 10 antaes axpuesto, es cloro concluir Quea 12
no demostrd, can alamantos suficlientes, que los hechos Impu
ocurrieron de manara distinta, siendo que, contrario a lo manifest

da la valoracién que ésto Instruccidn
| hace respecto de las pruebas ofracidas por el demandonte durante &
Ssustanciacion Al procedimiento  sanclonsdor Impugnado, descritas
antarinementa, al promovente no sé le sobd |, sino que lanzo o Impactd un
plumaén en o parte Inferor del ojo zquierdo a s menor alumna _

por no prastar atencidon en su clasa

En este sentido, resulta inconcuso daeterminar que o
autaridad demandadas, al momanto de establecer lo existencis de la
conducta atribuida al promovente, fTundé y motivd dae manara adaecuads la
rassluciéon Impugnada, todo var gque valord individualmente en su totalidad
1os medios de pruaba quea obran dentro del procodimsnto administrativo
g responsablliidad en estudio, relacionando unas con  otras, parn

determinar la verdad que se busca en relacién con las imputaciones hechas

al infractor.

..y
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De la digitalizacion anterior se observa que, contrario al dicho de
la parte actora, la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativa si realiz6 el analisis de las pruebas ofrecidas por éste en
el procedimiento sancionador y que ofrecié en su escrito de demanda
(folios 9 y 10 del duplicado del expediente principal 271/2017-S-E) y
determind que con respecto a las pruebas documentales 1, 3, 4y 5
(consistentes en tres escritos suscritos por los padres de familia del
segundo grado, grupo A, de la Escuela Primaria *****x*kixkkiriiikiis del
Municipio de Tacotalpa, Tabasco, a través de los cuales manifiestan
brindar su apoyo al actor, solicitan que éste imparta el tercer grado a sus
hijos en el siguiente ciclo escorar, y, solicitan se realice una reunién con
ellos para despejar rumores que los padres de familia se encuentran en
descontento con el demandante), éstas se valoraron en términos de lo
previsto en el articulo 80, fraccion I, parte in fine, de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?3, es decir, se les otorgo

pleno valor probatorio, sin embargo, sefialé6 que si bien se comprueba

gue se hicieron esas declaraciones y/o manifestaciones, eso no era

suficiente para probar la verdad de lo declarado o manifestado.

Por lo que hace a la probanza sefialada con el numeral 6
(consistente en escrito de diez de septiembre de dos mil quince, a través
del cual el Director de la Escuela Primaria ******ikkkiikikit
exhorta al servidor publico para que en lo sucesivo no incurra en
anomalia con los alumnos que tiene a su cargo), ésta de igual forma fue

valorada en términos del numeral antes indicado.

Ahora bien, por lo que respecta a las probanzas sefialadas en el
numeral 2 (consistentes en las testimoniales ofrecidas a cargo de los CC.
**********************************************) éStaS fueron Va|0radaS en

términos de lo previsto en el articulo 80, fraccion Il, de la mencionada Ley

3 “ARTICULO 80.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I.- Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por la autoridad en
documentos publicos, salvo prueba en contrario; pero si en estos Ultimos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos soélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado; y

I.- El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demas pruebas, quedara a la
prudente apreciacion de la Sala.

Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la Sala adquiera
conviccion distinta acerca de los hechos materia del litigio, podra valorar las pruebas sin sujetarse
a lo dispuesto en la fraccion |, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia.”
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de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco hoy abrogada, a que se
ha hecho mencién; sin embargo, de igual forma estimo que éstas no eran
suficientes para desvirtuar los hechos que se imputaron al promovente,
toda vez que los testigos que desahogaron la prueba testimonial no

presenciaron directamente los hechos por los cuales se sujeté al

procedimiento administrativo de responsabilidades al hoy accionante.

En ese orden de ideas, contrario a los argumentos del actor, la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, al
emitir la sentencia de once de abril de dos mil dieciocho, si realiz6 el
analisis de las pruebas que el actor exhibi6 en el procedimiento
administrativo seguido ante la autoridad administrativa y que fue ofrecida,
a su vez, en el juicio contencioso administrativo, por lo que no se tomo
en consideracion unicamente las declaraciones realizadas por la C.

Tk y su menor hija (cuyos datos de identificacion

se _suprimen), de modo que sus agravios resultan infundados por

insuficientes.

Por otra parte, resulta infundado por insuficiente el argumento del
actor en el sentido de que la C. ***rrkkikikiiiiikiiikiiikiiiat y sU menor

hija (cuyos datos de identificacion se suprimen) no aportaron certificado

médico emitido por autoridad competente, que acreditara un dafio
especifico a la integridad de la menor, y, en ese sentido, no existen
medios de conviccion que llevaran a la conclusién de condenar a la
suspension al actor, esto sin tener una sola prueba fehaciente de los
hechos, sino sélo el dicho unilateral de la madre e hija y sin que tales
manifestaciones sean suficientes para acreditar la condena de la
autoridad; lo anterior es asi, pues en el caso, para acreditar la conducta
infractora del servidor publico, no se necesitaba la acreditaciéon de un
dafio (fisico) de la menor, como lo pretende el actor, ello toda vez que de
la resolucion impugnada, se observa que el titular de la Secretaria de

Educacién del Estado de Tabasco, determiné el incumplimiento del actor

a las obligaciones sefialadas en el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado

de Tabasco, como a continuacion se observa;:

(Foja 28 del duplicado del expediente principal 271/2017-S-E)
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SEPTIMO.- Por lo anterior, esta ovtaddod deteming que en vitud de los acciones descrias
fundadas y motivadas en ks censdercndes CUARTO, QUINTC y SEXTO de la presente resolucién,
pror. [N - - <10 deniro de o hipotesis isgal de configurar fallas
administrativas of incumpir o ordenado en los fracciones |, V., VL VIl X1 y XXl del articulo 47 de o
Ley de Responsabiidodes de Jos Servidores Publices vigents en el Fstado de Tabosco, que a ko

isha edablecen:

*.Adiculo 47.-- Tods seidor plblco fendhd fos siguientes obligociones, para
sotvaguordar io fegaldad, horvodez, (eatiod. imporciolidod y eficiencio que deben ser
obs

\odas en &f desempenio oo su emplao, cargo 0 comiitn v cuyo hcumplimenta
dard lgar of procedimiento v o fos sanciones gue camespondan, sin peruicio de s
oevechos oborales

SECRETARIA DE EDUCACION v
B e DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS Tabasco

ESTADO 26 cambia contigo
TAHASCO

L. Cumplr con ks mavma diigencia ef sanvicio que le sea encamendod y chslenerse: de
cunlauer oclo U omsidn que cause fa suspensidn o delicencia de dicho senicio 0
impligue obuso 0 giercicio ndebido de un &MEIeo, Carga 0 COMGON:

V. Otservar biena conducla, en su emples, corgo 0 comisin, Foanco Con resper,
difaencio, imporciaidod y recifud a las personas con los que fenga refacién can moie
de esfe,

VL Observer en lo direccidn de sus inferiores jerdrquicos los debidas r2glos def trafo y
ohstanere de ncum 2n ogrovio, dasviacion o obuso de autandod:

VIl Comunicor oor escrilo al Tiular de la dependencio © enfidad en la que presfe sus
senvicios, el incumplmiznto g fos obigaciones establecidos £n esle arficuia, © fos dudos

funckadas que fe suscite 1o procedencie de los drdenss que recho;

XXI. Abstense de cuolquiet condicia que impique Incumpimiento de cusiquer
olsposcidn juidice relacicnada con ef senvicio pudico,

XX, Los demds que le impangan ovas keyes o Reglamentos...”

..y

De lo digitalizado con anterioridad, se observa que la autoridad
procedi6 a incoar responsabilidad administrativa al C.
Tk - en su calidad de maestro, al considerar que
con su conducta (maltrato a una menor), no cumplié con las obligaciones
que la multicitada ley prevé para el ejercicio de sus funciones, pues debia

cumplir con méaxima diligencia el servicio encomendado, absteniéndose
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de realizar cualquier acto u omision que implicara el abuso o ejercicio
indebido del empleo, cargo o comision, asi como observar buena

conducta en el mismo, tratando con respecto, diligencia,

imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con

motivo de su encargo.

En ese orden de ideas, la legislacion que le fue aplicada al actor
no establece que, para la actualizacion de la irregularidad administrativa,
se deba acreditar la existencia de un dafio (fisico), pues en el caso, la
conducta atribuida al actor como servidor publico y cuya actualizacion no
se debate, es por no cumplir con las obligaciones que establece el
ordenamiento legal aplicable, entre otras, por no tratar con respeto a las
personas con las que tiene relacion con motivo de su encargo, en este

caso, a una menor alumna (cuyos datos de identificacién se suprimen).

Lo anterior, maxime que el propio actor reconocio que el dia siete
de septiembre de dos mil quince, ocurrieron los hechos como quedaron
precisados en el acto impugnado, sin que tampoco hubiera demostrado
que no se realizaron en los términos en que se le atribuye la

responsabilidad administrativa.

Asimismo, la autoridad tampoco estaba obligada a corroborar la
existencia del dafio (fisico) de la menor, en los términos que lo exige el
actor, a efecto de individualizar la sancion, ya que de conformidad con el
articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Tabasco? para tales efectos, Unicamente se deben
considerar:. la gravedad de la responsabilidad, las circunstancias

socioeconémicas del servidor publico, el nivel jerarquico, sus antecedes

4“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley y las que se dicten con base en
ella.

Il. Las circunstancias, socioeconémicas del Servidor Publico.

IIl. Nivel Jerarquico, los antecedentes y las condiciones del Infractor.

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

V. La antigiedad en el servicio;

VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones”.
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y las condiciones del infractor, asi como las condiciones exteriores y los
medio de ejecucion, la antigliedad en el servicio, la reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones y el monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdémico derivado del incumplimiento de obligaciones;
condiciones que se observa fueron cumplidas por la autoridad
demandada en la resolucion impugnada, como asi fue analizado por la
Sala de origen en el considerando sexto de la sentencia a folios 217 a
223 del duplicado del expediente principal 271/2017-S-E (antes
831/2016-S-2).

Bajo ese orden de ideas, una vez analizados exhaustivamente los
argumentos del recurrente, y sin que ninguno haya resultado fundado y
suficiente, lo procedente es confirmar el fallo de once de abril de dos
mil dieciocho, dictado en el expediente principal 271/2017-S-E (antes

831/2016-S-2), en el cual se reconocié la validez del acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 108, 109, 111 y 171, fraccion XXIl, de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nUmero

7811, es de resolverse y se:
RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco resulté competente para resolver
el presente recurso de apelacion.

Il.- Resultd procedente el recurso de apelacion propuesto.

lll.- Son, en una parte, inoperantes y en otra, infundados por

insuficientes, los agravios planteados por el recurrente; en consecuencia,

IV.- Se confirma la sentencia de once de abril de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente 271/2017-S-E (antes 831/2016-S-

2), conforme a lo expuesto en el ultimo considerando del presente fallo.
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V.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas de este tribunal y remitanse los
autos del toca AP-012/2018-P-3 y del juicio 271/2018-S-E (antes

831/2016-S-2), para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUE AUTORIZA' Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.
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LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Apelacién AP-012/2018-P-3, reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de la
Sala Superior, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada el veintinueve
de mayo de dos mil diecinueve.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: 3, fraccion IX,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la versidn pablica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOMALIVOS. = = = = = = = = = = = m o m o e f ot e e oo maaao



