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TOCA DE APELACION. No. AP-
021/2018-P-3 (REASIGNADO A LA
ACTUAL TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR)

RECURRENTE: C.

*kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkkhkkhkkhkkkx
’

EN SU CARACTER DE PARTE
ACTORA.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA Xl SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Pararesolver los autos del toca relativo al Recurso
de Apelacién numero AP-021/2018-P-3 (Reasignado a la actual titular de
la Tercera Ponencia de la Sala Superior), interpuesto por la C.
KRRk R RO DT propio’ derecho, en su  caracter
de parte actora, en contra de la sentencia definitiva de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, dictada dentro del expediente
namero 906/2017-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, v,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, el veintiuno de noviembre de dos
mll d|eC|S|ete Ia C kkkkkkkkkkkkkkhkhhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhhkkkhkhkkkkkkkk por pl’OpIO
derecho, promovié juicio contencioso administrativo en contra de la

Receptoria de Rentas de Nacajuca de la Direccion de Recaudacion de la
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Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco, de quien

demando lo siguiente:

“l.- ACTA DE NOTIFICACION(sic) DE MULTA
ADMINISTRATIVA NO FISCAL con No.(sic) de control OF
ok - de fecha 26 de octubre de 2017,
mediante la cual(sic), RECEPTORIA(sic) DE RENTAS, de la
DIRECCION(sic) DE RECAUDACION(sic), de la
SUBSECRETARIA(sic) DE INGRESOS, de la
SECRETARIA(sic) DE PLANEACION(sic) Y FINANZAS,
del(sic) GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO, me
impone una multa(sic) de $560.28, mas(sic) gastos de
ejecucion: $380.00, lo que hace el total de $940.00(sic). Esto,
por incumplimiento a lo ordenado en el acuerdo(sic) de fecha
29 de Junio(sic) y 07 de Agosto(sic) de 2017, del expediente
377/2004, sustanciado en el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado.

2.- MANDAMIENTO DE EJECUCION(sic),
DESIGNACION(sic) DEL EJECUTOR E INSTRUCCION AL
MISMO, signado por el RECEPTOR DE RENTAS DE
NACAJUCA, TABASCO, de la Direccion de Recaudacion, de
la Secretaria(sic) de Planeacion y Finanzas, de fecha 19(sic)
de Octubre(sic) de 2017, relacionado con el of(sic):

*kk*k *k*k *

3.- ACTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO, de
fecha 23 de Octubre(sic) de 2017, practicado por el
Notificador(sic) ejecutor, de la Receptoria de Rentas de
Nacajuca, Direccion de Recaudacion, de la Secretaria(sic) de
Planeacion y Finanzas, del Gobierno del Estado de Tabasco,
dirigido(sic) a la suscrita, relacionado con el oficio:

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk

4.- CITATORIO de fecha 25 de octubre de 2017, efectuado
por el notificador de la Receptoria de Rentas de Nacajuca,
Direccion de Recaudacion, de la Secretaria(sic) de
Planeacion y Finanzas, del Gobierno del Estado de Tabasco,
a las 9:25 horas, para efectos de notificar el mandamiento de
ejecucion, de fecha 23 de Octubre(sic) de 2017, para que el
contribuyente se sirviera a esperar en el domicilio, el dia(sic)
26 del mes de octubre del afio 2017 a las 11:00 horas, para
llevar a(sic) efecto de notificar el oficio No.(sic) De(sic) control

*hkkkkkkkkhhhhhkhkkkkkhhhhhrrxx

2.- Admitida que fue la demanda por la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, a quien tocé
conocer originalmente del presente asunto bajo el nimero de expediente
906/2017-S-4 y, substanciado que fue el juicio, se emitio sentencia el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, sefialando en sus

resolutivos lo siguiente:

“PRIMERO_ La CIUdadana *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhkkkxk
no probo sus hechos y la autoridad demandada RECEPTOR
DE RENTA DEL MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO,
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DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE RECAUDACION DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION Y DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE PLANECION Y FINANZAS DEL ESTADO, acredit6 sus
argumentos de defensa.

SEGUNDO.- De conformidad con los fundamentos vy
razonamientos expuestos en los Considerandos V y VI de
esta sentencia, se decreta(sic) la LEGALIDAD de los actos
impugnados consistentes en: (mandamiento de ejecucién,
designacion del ejecutor e instruccion al mismo,
citatorio, acta de notificacion de multa administrativa no
fiscal y acta de requerimiento de pago y embargo),
determinados por la autoridad demandada RECEPTOR DE
RENTA DEL MUNICIPIO DE NACAJUCA, TABASCO,
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE RECAUDACION DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION Y DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE PLANECION Y FINANZAS DEL ESTADO, y por ende se
ABSUELVE a la citada autoridad de las prestaciones
reclamadas por la parte actora **r*kitkikkiikkkikikiik ?

3.- Inconforme con el fallo antes referido, mediante escrito
presentado el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, la C.
*************************************1 en SU Cal’éCter de parte actora’

promovié recurso de apelacion.

4.- Mediante auto de doce de noviembre de dos mil dieciocho, el
entonces Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el
recurso de apelacion interpuesto por la actora antes sefialada,
ordenando dar vista a la autoridad demandada para que realizara las
manifestaciones que estimara oportunas, asimismo, designé al entonces
Magistrado titular de la Tercera Ponencia para el efecto de que formulara

el proyecto de sentencia correspondiente.

5.- En diverso auto de fecha nueve de enero de dos mil
diecinueve, se precluyo el derecho de la autoridad demandada, al no
desahogar la vista concedida para manifestarse respecto del recurso
hecho valer por la parte actora, asimismo, se reasigno el recurso de
apelacion a la Magistrada M. en D. Denisse Juarez Herrera, actual titular
de la Tercera Ponencia, por lo que se ordend turnar los autos del toca en
gue se actua, siendo que mediante oficio recepcionado el dia siete de

febrero de los corrientes, se recibi6 el toca para el efecto que se formulara

el proyecto de sentencia respectivo, lo que asi realizo, por lo que:
CONSIDERANDO
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PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
APELACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108, 109,
111 y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el

Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Se dice que es
procedente el recurso de apelacion que se resuelve, al cumplir con los
requisitos establecidos en el numeral 111 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, en virtud de que la C. ***#kkkikiiiiiiiibiiiiik,

en su caracter de parte actora, se inconforma con la sentencia definitiva

de veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, dictada en el juicio
906/2017-S-4 a través de la cual se reconocio la legalidad de los actos

impugnados.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los diez
dias siguientes al en que surti6 efectos la notificacidbn respectiva,
contemplado en el dltimo péarrafo del citado articulo 111 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, considerando que la
actora fue notificada de la sentencia definitiva impugnada el veintiséis de
octubre de dos mil dieciocho y presentd su escrito de apelacion el dia
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, es decir, dentro del plazo
que transcurrié del treinta de octubre al catorce de noviembre de dos mil
dieciocho.!

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.-
De conformidad con lo establecido por el articulo 97, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procedera
al analisis y resolucion del primer agravio de apelacién (que en realidad
es el unico), a través del cual la actora ahora recurrente, expone

substancialmente lo siguiente:

1 Descontandose los dias veintisiete y veintiocho de octubre, uno, dos, tres, cuatro, diez
y once de noviembre de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados, domingos y
dias declarados inhabiles, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi como en la XL Sesion
Ordinaria celebrada por el entonces Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco el veinticinco de octubre de dos mil dieciocho.
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e Que la sentencia recurrida es contraria a derecho, toda vez que
no debio de reconocerse la legalidad de los actos impugnados,
pues el hecho de que la actora fungiera como Sindico de Hacienda
del Ayuntamiento Constitucional de Nacajuca, Tabasco, no
facultaba a la autoridad demandada a notificar los actos
impugnados en un domicilio diverso al de su domicilio fiscal,
méaxime que al tratarse del cobro de una multa en calidad de
contribuyente, es decir, una carga fiscal, debi6é actuarse conforme
a lo establecido en los articulos 94 y 97 del Codigo Fiscal para el
Estado de Tabasco, esto es, se le debi6 de notificar
personalmente en el domicilio que para efectos fiscales existe en
el Registro Estatal de Contribuyentes, y no en su centro de trabajo
como acontecio6 en el presente caso.

e Que la autoridad demandada no acredit6 que la actora haya
proporcionado como domicilio fiscal (particular) el ubicado en la
ek donde supuestamente se practicaron las diligencias
de notificacion, el acta de requerimiento de pago y embargo, y el
acta de notificacibn de multa no fiscal; contraviniendo asi lo
establecido por el Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco, pues
insiste en sostener que dichas diligencias debieron practicarse en
su domicilio fiscal (particular), ubicado en la calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkhkhhhkkhkhhkkhkhhhkkhkkhhhkkhkhhhkkhhhkkhkhhhkiiix
, Y por tanto, al

haberse practicado en forma distinta, estas diligencias deben
declararse ilegales, siendo procedente revocar el fallo recurrido y
emitir uno nuevo en el que se declare la procedencia de la accién
intentada, asi como la nulidad de las actuaciones controvertidas.

Por otro lado, la autoridad demandada fue omisa en formular
argumento alguno, pues no desahogé la vista concedida mediante el
acuerdo de doce de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que por
diverso de nueve de enero de dos mil diecinueve, se declar6 precluido
su derecho para realizar manifestacion alguna respecto del recurso

hecho valer por la parte actora.

CUARTO.- REVOCACION DE LA SENTENCIA RECURRRIDA
POR IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORIGEN.- Con fundamento en el articulo 171,
fraccién XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, este Pleno de la Sala Superior considera que con independencia
de lo fundado o infundado de los argumentos de agravio hechos valer por

la recurrente, en el presente caso existe un impedimento juridico para
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pronunciarse en cuanto al fondo del asunto, al advertirse la actualizacion
de una causal de improcedencia y sobreseimiento, pues es menester
indicar que la procedencia del juicio debe atenderse previamente a la
decision de fondo, en cuanto a que el analisis de las acciones sélo puede
llevarse a cabo si el juicio es procedente, pues de no serlo, este érgano
colegiado estaria impedido para resolver sobre las pretensiones

planteadas por la demandante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia la./J. 25/2005,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXI, correspondiente al mes de abril de dos mil cinco,

pagina 576, cuyo rubro y contenido es del siguiente tenor:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA. El derecho a la tutela jurisdiccional establecido
por el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido
por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar
la seguridad juridica. Asi, las leyes procesales determinan
cudl es la via en que debe intentarse cada accion, por lo cual,
la prosecucion de un juicio en la forma establecida por
aguéllas tiene el caracter de presupuesto procesal que debe
atenderse previamente a la decisiébn de fondo, porque el
andlisis de las acciones solo puede llevarse a efecto si el
juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues de
no serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre las
acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia
del juicio, al ser una cuestibn de orden publico, debe
analizarse de oficio porque la ley expresamente ordena el
procedimiento en que deben tramitarse las diversas
controversias, sin permitirse a los particulares adoptar
diversas formas de juicio salvo las excepciones
expresamente sefialadas en la ley. En consecuencia, aunque
exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por
la parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere
impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de
una excepcion, ello no implica que, por el supuesto
consentimiento de los gobernados, la via establecida por el
legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador
estudiara de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera
se vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 14 constitucional, de acuerdo con
las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de
garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso,
debe asegurarse siempre de que la via elegida por el
solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier
momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la
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sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera
oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun cuando las
partes no la hubieran impugnado previamente.

Asi las cosas, del examen a las constancias del presente toca de
apelacion, asi como de los autos del expediente original, en especifico,
los actos impugnados aportados por la parte actora en su escrito de

demanda, y conforme a la plena jurisdiccion con la que cuenta este
Pleno de la Sala Superior, de conformidad con el articulo 171, fraccion
XXII?, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, de
oficio se estima que el juicio contencioso administrativo propuesto en
contra de los actos consistentes en: 1) el acta de notificacion de multa
administrativa no fiscal de fecha veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete, 2) el mandamiento de ejecucidn, designacion del ejecutor
e instruccion al mismo de fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, 3) el acta de requerimiento de pago y embargo de fecha
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, y, 4) el citatorio de fecha
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitidos y levantados por
el titular de la Receptoria de Rentas de Nacajuca de la Direccién de
Recaudacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de
Tabasco, y por el notificador adscrito a dicha dependencia,
respectivamente, actuaciones a través de las cuales, segun se observa,
se hizo exigible el cobro de una multa en cantidad total de $940.28
(novecientos cuarenta pesos 28/100), por incumplimiento a lo
ordenado en los proveidos de fechas cuatro y treinta y uno de agosto de
dos mil diecisiete por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Tabasco, en el juicio laboral ********* y sy acumulado ********* (folios 5 al
14 del expediente de origen); resulta improcedente, por las razones

juridicas que a continuacion se abundaran.

En efecto, conforme a lo previsto en el dltimo parrafo del articulo

408 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor,

2“Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:

(...)

XXIl. Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones
de las Salas;

...y

3 “Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco es improcedente:
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las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y en
cualquier momento, es decir, tanto en primera como en segunda

instancia y no solo en la tramitacion del juicio, siendo gue éstas no se

encuentran sujetas a cuestiones de oportunidad o temporalidad en

cuanto a su planteamiento, ya que a través de ellas se busca un

beneficio al interés general, pues constituyen la base de la regularidad
de los actos administrativos emitidos por las autoridades, de manera que
aguéllos contra los que sea improcedente el juicio contencioso
administrativo, no puedan anularse por este tribunal; lo que implica bajo
el principio “a maiori ad minus”, que si se hacen valer por las partes,
con mayor razén deben estudiarse por el impartidor de justicia con
independencia del momento procesal en que se hagan valer, pues lo
cierto es que incluso podrian sobrevenir con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

Bajo esa tesitura, se considera que en esta segunda instancia

subsiste el principio de que las causas de improcedencia vy

sobreseimiento son de orden publico, y en consecuencia, pueden ser

estudiadas aun de oficio por esta revisora; asi lo ha considerado la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 186/2008, de la que se destaca, ademas,
que dada la finalidad de la segunda instancia (recurso de apelacién en el
caso) de revocar, modificar o confirmar las actuaciones y/o resoluciones
dictadas por las Salas Unitarias, con base en los agravios formulados por
el recurrente (articulo 108 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco?), también debe subsistir el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, el
organo revisor esta facultado para analizarlas, independientemente

de que se aleguen o no en los agravios formulados por las partes,

(...)

Las causas de improcedencia son de estudio preferente y deberan quedar probadas
plenamente. Se analizardn en cualquier momento, ya sea de oficio o a peticion de
parte.”

4“Articulo 108.- En el Juicio Contencioso Administrativo los recursos de reclamacion y
apelacion se interpondran mediante escrito con expresion de agravios, ante la Sala que
haya dictado la resolucién que se combate, dentro del plazo que para cada medio de
impugnacion se establece. Tales recursos tienen por objeto que la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones
dictadas por las Salas Unitarias.

Cuando el escrito mediante el cual haga valer alguno de los recursos a que se refiere
este articulo no contenga expresion de agravios, se declarara desierto”
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va que el legislador no ha establecido limite alguno para su

apreciacion.

En ese sentido, si al revisarse en segunda instancia la decision
tomada por el inferior, se advirtiera que éste soslayo verificar el
cumplimiento de tales presupuestos procesales, el tribunal de alzada, en
primer lugar, debe abordar el estudio de ese aspecto medular y resolver

sobre la procedencia o improcedencia del juicio instado.

Al respecto se transcribe la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
administrativa, numero 2a./J. 186/2008, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVIII, de
diciembre de dos mil ocho, pagina 242, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos
72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las
causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades
del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién
recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal esta facultada para analizarlas,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.”
Asimismo, sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las tesis

IV.20.A.201 A y 1.70.P.13K, emitidas por los Tribunales Colegiados de

Circuito del Poder Judicial de la Federacion, visibles en el Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomos XXVI y
XXXI, de julio de dos mil siete y mayo de dos mil diez, registros 172017
y 164587, paginas 2515 y 1947, respectivamente, que a la letra dicen:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO,
SI EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR
ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO
ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL
A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES,
DEBE PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN
ESTUDIAR LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). Las causas de improcedencia del juicio
contencioso administrativo tienen el caracter de presupuestos
procesales que deben ser atendidos previamente a la
decision de fondo, porgque el analisis de las acciones soélo
puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado conforme a
los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el
juzgador estaria impedido para resolver sobre la controversia
propuesta, ya que al impartir justicia en términos del articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los mecanismos
juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de la
funcion jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio
contencioso es una cuestidon de orden publico que debe
estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los particulares
o al Juez su variacion, pues no esta sujeto a la voluntad de
éstos, en tanto las normas de derecho procesal son
obligatorias para todos los sujetos del proceso. Ademas, la
preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a
la seguridad juridica, porque no es dable legalmente
mantener uno que es improcedente en detrimento de una
justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en
aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el
proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea
procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el
dictado de la sentencia definitiva, incluso en la segunda
instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido
implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, al prever el desechamiento de
demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o
terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del
juicio, por lo que con mayor razén el ad quem tiene esa
posibilidad después de haberse sustanciado el procedimiento
en primera instancia; lo cual también se advierte del articulo
57, fraccion 11, de la mencionada ley, que dispone que el
sobreseimiento procede cuando aparezca 0 sobrevenga
alguna causa de improcedencia de las establecidas en el
articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se
promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de
la aludida ley contra la sentencia que decretdé el
sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de alzada advierte un
motivo de improcedencia que es de andlisis preferente al
examinado oficiosamente por el a quo o al hecho valer por
alguna de las partes, no debe abordar el estudio del agravio
propuesto para desestimar la causa de improcedencia, ya
gue de hacerlo implicaria una innecesaria dilacion en la
resolucion del asunto, en detrimento de la garantia de
prontitud en la administracion de justicia, pues podria darse
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el caso de un acucioso analisis para desestimarla y abocarse
entonces al estudio de la diversa causa advertida de oficio,
siendo que sera ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido
de la decision.”

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL
AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los
preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion llI,
de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no
proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
gue, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categéricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo
éste que, inclusive, esté dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al dltimo numeral invocado
que indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea
la parte recurrente, ya que el legislador no sujetdé dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revisibn para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o
no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo
76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto”.

Ahora bien, por una parte, como se ha abundado en parrafos
previos, a través del juicio contencioso administrativo de origen, la C.
Rk kR R RS por propio derecho,  demandd la
nulidad de: 1) el acta de notificacion de multa administrativa no fiscal
de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, 2) el
mandamiento de ejecucion, desighacién del ejecutor e instruccion
al mismo de fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, 3) el
acta de requerimiento de pago y embargo de fecha veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, y, 4) el citatorio de fecha veinticinco
de octubre de dos mil diecisiete, emitidos y levantados por el titular de
la Receptoria de Rentas de Nacajuca de la Direccion de Recaudacion de

la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco, y por el
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notificador adscrito a dicha dependencia, respectivamente, actuaciones
a través de las cuales, segun se observa, se hizo exigible el cobro de una
multa en cantidad total de $940.28 (novecientos cuarenta pesos
28/100), por incumplimiento a lo ordenado en los proveidos de fechas
cuatro y treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco, en el juicio laboral
whrkkRRRRR OO Y S gcumulado R sin embargo, a juicio de
este Organo colegiado, tales actuaciones del procedimiento

administrativo de ejecucion anteriormente descritas, no son susceptibles

de impugnarse a través del juicio contencioso administrativo de origen,

esto por no ser el momento procesal oportuno, de conformidad con el

articulo 157 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, en relacion con el diverso 176 del Codigo Fiscal del Estado
de Tabasco, de aplicaciéon supletoria a la materia, por asi disponerlo
el diverso articulo 1 de la ley procesal en cita®, preceptos primeros

enunciados que son del contenido siguiente:

Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco

“Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:

I. Las controversias de caracter administrativo y fiscal
derivadas de actos o resoluciones definitivas, 0 que pongan
fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten
de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del
Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, asi
como de los organismos publicos descentralizados estatales
y municipales, cuando los mismos actien como autoridades;

S“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general. Tiene por objeto
regular la integracion, organizacion, atribuciones y funcionamiento del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, asi como los procedimientos para la
solucién de los asuntos sometidos a su conocimiento y los medios de impugnacion en
contra de sus resoluciones.

Los juicios de naturaleza contencioso administrativo que se promuevan ante el Tribunal,
se sustanciaran y resolveran con arreglo a lo que sefala la presente Ley. En cuanto al
procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas graves de servidores
publicos o faltas de particulares vinculados con las mismas, se estara a lo sefialado por
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y por esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de los que México sea parte.

A falta de disposicion expresa en la Ley General de Responsabilidades Administrativas
0 en esta Ley y en cuanto no se oponga a lo que prescriben dichos ordenamientos, se
aplicara supletoriamente lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco; el Cédigo Fiscal del Estado de Tabasco; la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; y demas ordenamientos legales, en lo que
resulten aplicables, segun la naturaleza del juicio o procedimiento de que se trate.”

(Subrayado afiadido)
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[I. Los decretos y acuerdos emitidos por autoridades
administrativas, estatales o municipales, de caracter general,
diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer
acto de aplicacion;

lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales vy
municipales, incluyendo a los organismos descentralizados,
en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

IV. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los
regulados por el Cédigo Fiscal del Estado, indebidamente
percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus
organismos descentralizados, o cuya devolucion proceda de
conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas locales o municipales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que
se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a
las personas fisicas o juridicas colectivas que impugnen las
autoridades, por considerar que lesionan los derechos del
estado;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al
erario estatal o municipal;

IX. Las que determinen el actuar de manera unilateral de las
autoridades, tratdndose de rescision, terminacién anticipada,
ejecucion de fianzas, interpretacion y cumplimiento de
contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; asi como, las
que estén bajo responsabilidad de los entes publicos
estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables
sefalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las dictadas por las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia,
o resuelvan un expediente;

XI. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra
de las resoluciones que se indican en las demas fracciones
de este articulo;

XIl. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
sefialadas en este articulo, por el transcurso del plazo que
sefialen el Cddigo Fiscal del Estado, o las disposiciones
aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi
como las que nieguen la expedicion de la constancia de
haberse configurado la resolucién afirmativa ficta, cuando
ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas
materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aguellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
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tercero, reconocido en un registro o anotacion ante autoridad
administrativa; como en aquellos en que la Ley de la materia
establezca que los particulares no gozan de derechos
preferentes;

XIlIl. Las resoluciones definitivas por las que se impongan
sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas
no graves en términos de la legislacién aplicable, asi como
contra las que decidan los recursos administrativos previstos
en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones
dictadas por los 6rganos constitucionales autonomos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana que impongan sanciones por
faltas administrativas no graves, en términos de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco;

XV. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por el
Organo Superior de Fiscalizacion, en términos de las Leyes
aplicables;

XVI. Las resoluciones definitivas que determinen la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los agentes del Ministerio Publico;
peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales
del Estado y municipios de Tabasco; y

XVII. Las sefialadas en ésta y otras leyes como competencia
del Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicién
de éste sea optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios que promuevan
las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se
consideren contrarias a la ley.”

Cdédigo Fiscal del Estado de Tabasco

“Articulo 176. Cuando el recurso de oposicién
al procedimiento administrativo de
ejecucion se interponga porque este no se ajusté a la
Ley, las violaciones cometidas antes del remate sélo
podran hacerse valer hasta el momento de
la convocatoria en primera
almoneda, salvo, que se trate de actos de
gjecucién sobre bienes legalmente inembargables, de
autos de imposible reparacion material o de los
previsto por el articulo 186, casos en
que el plazo para interponer
el recurso _se computard a partir del dia siguiente en
que surta efectos la notificacion de requerimientos de
pagos o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.
Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes
fuera de subasta, el recurso se haréa valer contra la resolucién
que finque el remate o la que autorice la venta fuera de
subasta.”
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(Enfasis afiadido)

Del primer precepto transcrito se obtiene que la competencia de
este tribunal esta limitada para conocer de juicios en los que se impugnen
resoluciones, actos y/o procedimientos que como requisito sine qua non
sean definitivos, para lo cual deberd entenderse que se tratan de

resoluciones o actos definitivos, cuando estos no admitan recurso

administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa.

Por otra parte, del segundo precepto sefialado se desprende que
los actos de cobro coactivo (procedimiento administrativo de ejecucion)
podran impugnarse a través del recurso administrativo previsto —recurso
de oposicién al procedimiento administrativo de ejecucion-, sélo hasta
que en dicho procedimiento se publique la convocatoria a primera
almoneda, salvo que se traten de actos de ejecucion de bienes
inembargables o actos de imposible reparacion material, lo que en el

caso no se actualiza.

Respecto al tema, es preciso sefialar que por criterio de nuestro
maximo tribunal, de observancia obligatoria para este Organo
jurisdiccional de conformidad con el articulo 185 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, en relacion con el diverso 217 de
la Ley de Amparo, se ha sostenido que los actos del procedimiento

administrativo de ejecucibn no revisten de los requisitos para

considerarse como actos definitivos que determinen la procedencia del

juicio contencioso administrativo, ya que se tratan de actos que inician el

procedimiento administrativo de ejecucién y sélo en la medida que sea
procedente el recurso de administrativo previsto en el articulo 127° del

Caddigo Fiscal de la Federacion (precepto que es de idéntico contenido al

6«Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga porque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajusto a la Ley, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de
la publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la
fecha de publicacidn de la citada convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion material,
casos en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada convocatoria o se
tratare de venta de bienes fuera de subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion
que finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.”
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articulo 176 del codigo tributario local previamente transcrito), en esa

medida ser& procedente el juicio contencioso administrativo.

Lo anterior asi ha sido sostenido en la contradiccion de tesis
197/2008-SS, resuelta el dia veintiocho de enero de dos mil nueve, por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la cual
derivé la jurisprudencia 2a./J. 18/2009, de la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, tomo XXIX, de
marzo de dos mil nueve, pagina 451, registro 167665, que a continuacion

se transcribe:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
POR REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO
DE NULIDAD EN CONTRA DE LAS VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE, DE ACUERDO CON
EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
SEIS. De acuerdo con el nuevo texto de la indicada
disposicion, en relacion con los articulos 116, 117, fraccion Il,
inciso b) y 120 del Cddigo Fiscal de la Federacion y 14 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, las violaciones cometidas en el procedimiento
administrativo de ejecucion antes del remate se podran
impugnar solo hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los diez dias siguientes a tal evento, lo
cual significa que esta clase de actos no seran recurribles de
manera autbnoma, como sucedia antes de la reforma del
articulo 127. Entonces, siendo improcedente el recurso de
revocacién en contra de dichas violaciones procesales,
tampoco podrian adquirir el caracter de “actos o
resoluciones definitivas”, a modo tal que en su contra no
resulta procedente el juicio de nulidad. Esta es la regla
general impuestapor el legislador en lanormareformada,
sin que pase por alto que en la misma disposicién se
establecieron como excepciones los actos de ejecucién sobre
bienes inembargables o los de imposible reparacion material,
casos en los que el recurso administrativo se podra interponer
a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o la diligencia de
embargo, de donde resulta que siendo impugnables estos
actos del procedimiento administrativo de ejecucion a través
del recurso de revocacion y siendo éste opcional, conforme
con el articulo 120 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en su
contra sera procedente el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al tener la
naturaleza de actos o resoluciones definitivas.”

(Enfasis afiadido)
Por lo anterior, se dice que el juicio de origen propuesto por la
demandante en contra de: 1) el acta de notificacion de multa

administrativa no fiscal de fecha veintiséis de octubre de dos mil
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diecisiete, 2) el mandamiento de ejecucidn, designacion del ejecutor
e instruccion al mismo de fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, 3) el acta de requerimiento de pago y embargo de fecha
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, y, 4) el citatorio de fecha
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitidos y levantados por
el titular de la Receptoria de Rentas de Nacajuca de la Direccion de
Recaudacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de
Tabasco, y por el notificador adscrito a dicha dependencia,
respectivamente, actuaciones a través de las cuales, segun se observa,
se hizo exigible el cobro de una multa en cantidad total de $940.28
(novecientos cuarenta pesos 28/100), por incumplimiento a lo
ordenado en los proveidos de fechas cuatro y treinta y uno de agosto de
dos mil diecisiete por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Tabasco, en el juicio laboral ******* y su acumulado ********* resulta
improcedente porque, en su conjunto, se tratan de actuaciones que

segun lo antes analizado, todavia no_adguieren el caracter de ser

actos definitivos, ya que son actos que inician el procedimiento

administrativo de ejecucion y es sélo hasta que se publique la
convocatoria a primera almoneda o, en su caso, se trabe embargo en
contra del actor sobre bienes legalmente inembargables o de imposible
reparacion material, que dichos actos combatidos adquiriran el caracter
de definitividad y podran impugnarse, ya sea a través del recurso
administrativo procedente (en el caso, el de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucion previsto en el articulo 176 del Cédigo Fiscal

del Estado de Tabasco), o bien, del juicio contencioso administrativo.

En este sentido, en conveniente destacar que si bien de manera
excepcional, los actos del procedimiento administrativo de ejecucion
pueden ser impugnables sin tener que esperar a la convocatoria a
primera almoneda cuando se traten de actos de ejecucién sobre bienes
legalmente inembargables o actos de imposible reparacion material; lo
cierto es que, se insiste, en el caso a estudio, dichos supuestos de
excepcionalidad no se actualizan, pues si bien a través de uno de los

actos combatidos, acta de requerimiento de pago y embargo de

veintiséis _de octubre de dos mil diecisiete, levantada por el

notificador-ejecutor adscrito de la Receptoria de Rentas de Nacajuca de

la Direccion de Recaudacién de la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas
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del Estado de Tabasco (folios 9 al 13 del expediente de origen), se
advierte se embargd un vehiculo tipo camion, color blanco, de origen
nacional, modelo dos mil cinco, cuatro puertas, tipo de transmision

estandar, con placas ********** |g cierto es que la actora no manifesto en

su escrito de demanda o en el recurso de apelacién que dicho bien sea

de los calificados como legalmente inembargables, o bien, que dicho

embargo sea un acto de imposible reparacion material, de ahi que se

reitere que no es el momento procesal oportuno para combatir tales
actuaciones, de conformidad con el articulo 176 del Cédigo Fiscal del
Estado de Tabasco.

Se invoca de sustento a lo anterior, interpretada a contrario
sensu, la tesis VIII.20.P.A.91 A, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXI, de abril de dos mil diez, pagina 2795, registro 164719,
que es del contenido siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
LOS ACTOS GENERADOS POR LA VIOLACION
COMETIDA DURANTE SU DESARROLLO Y LOS
EFECTOS QUE PRODUCEN SON DE IMPOSIBLE
REPARACION Y, POR ENDE, IMPUGNABLES
CONFORME A LA HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTA
EN EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO EL PERJUICIO
QUE CAUSAN AL GOBERNADO NO PUEDE SER
SUBSANADO POR LA AUTORIDAD AL REMATARSE LOS
BIENES EMBARGADOS. De acuerdo con el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 18/2009,
publicada en la pagina 451, Tomo XXIX, marzo de 2009, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, del rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES
MEDIANTE EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE
2006.", las violaciones cometidas antes del remate en el
procedimiento administrativo de ejecucion, por regla general,
podran impugnarse a través del recurso de revocacion o del
juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, hasta que se publique la convocatoria
respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, con
excepcion de los actos de ejecucibn sobre bienes
inembargables o los de imposible reparacién material, casos
en los que el medio de impugnacién podra interponerse a
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partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o la diligencia de
embargo. Ahora bien, atendiendo a los fines del
procedimiento administrativo de ejecucion, los actos
generados por la violacién cometida durante su desarrollo y
los efectos que producen son de imposible reparacion y, por
ende, impugnables mediante el recurso de revocacion o el
juicio contencioso administrativo conforme a la sefialada
hipotesis de excepcion, prevista en el articulo 127, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando el
perjuicio que causan al gobernado no puede subsanarse por
la autoridad al rematarse los bienes embargados, como
podria ser, por ejemplo, porque no se siga el procedimiento
hasta el punto del remate de los bienes embargados; cuando
el embargo recaiga respecto de una negociacion a través de
la intervencion con cargo a la caja y se cubran los créditos al
fisco federal a través del retiro de los ingresos diarios de la
negociacién intervenida; se trate de una intervenciéon a la
administracién sin llegar a la venta de la negociacion, o bien,
porque los bienes embargados se enajenen fuera de remate
y, en general, aquellos actos que tengan como efectos
juridico-materiales el impacto severo a las actividades y a la
libre disposicion de la administracion y patrimonio de la
negociacion, que le impidan continuar con sus actividades
normalmente.”

Por otro lado, no obsta a lo anterior, que aun cuando la

pretension de la demandante ademas fuera combatir la multa impuesta

por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Tabasco, cuya
ejecucion se realizo a través de los actos antes detallados; es el caso
que en términos del articulo 157 [precepto transcrito en parrafos
anteriores] aplicado a contrario sensu, en relacion con el diverso 40,
fraccion X7, ambos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, dicha multa (jurisdiccional) no encuadra en ninguna de las
hipbtesis de competencia de este tribunal previstas en el precepto legal
citado en primer término, pues es evidente que ninguna de las fracciones
ahi contenidas contempla la procedencia del juicio en contra de multas
impuestas por otros érganos materialmente jurisdiccionales, tal como lo
es el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco, es decir,
este tribunal es incompetente para conocer sobre la impugnacion de

multas de caracter jurisdiccional.

7 “Articulo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco es
improcedente:

(..)

XIl. En los demas casos en que la improcedencia derive de algun otro precepto de esta Ley”.
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Lo anterior sin soslayar que la fracciéon V del articulo 1578 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco prevé que este
tribunal esta dotado de competencia para conocer de juicios que se
promuevan en contra de multas por infraccibn a las normas
administrativas locales o municipales; sin embargo, se insiste, en todo
caso, la impugnacion que pudiera pretender la actora, es sobre multas

impuestas por _un _6érgano _materialmente jurisdiccional, pues de la

lectura que al efecto se realice al mandamiento de ejecucion, designacion
del ejecutor e instruccion al mismo (visible a folios 6 a 8 del expediente
principal), se aprecia que el concepto por el cual fue impuesta la multa es
el siguiente: “POR INCUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL(sic)
PROVEIDO(sic) DE FECHA(sic) 04 DE AGOSTO Y 31 DE AGOSTO
DE 2017.” y la autoridad que la determiné la multa es “TRIBUNAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO” siendo que la
determinacién del érgano jurisdiccional obedece al incumplimiento a lo

ordenado por éste, por lo tanto, se colige que la citada multa no se emite

por el incumplimiento a una norma administrativa de caracter local o

municipal y en consecuencia, es claro que en este aspecto no se

actualiza la competencia de este tribunal para conocer de una multa

materialmente jurisdiccional a través del juicio contencioso

administrativo.

A mayor abundamiento, es de sefialarse que no existe sustento
juridico para que este tribunal examine la legalidad de los actos emitidos
por un distinto 6rgano jurisdiccional con la finalidad de hacer cumplir sus
determinaciones, como en el caso lo es, la multa emitida por Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco, pues para ello existen
otros medios de defensa, ya sea en el proceso o fuera de él, a través de
los cuales pueden someterse a escrutinio las actuaciones del juzgador

emisor del acto en comento.

A lo anterior resulta aplicable, como criterio orientador y por
analogia, lo sostenido en la tesis II-TASR-III-773, visible en la Revista del

entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Segunda Epoca, afio VIII,

8 “Articulo 157.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

(..))

V. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas locales o municipales;

()
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namero 86, de febrero de mil novecientos ochenta y siete, de rubro y texto

siguiente:

“MULTAS DE APREMIO IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.-
INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION PARA CONOCER DE ELLAS.- De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 146 y 148 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional,
se observa que las resoluciones del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje son inapelables, por lo _que las
multas de apremio_impuestas por _dicho Tribunal para
hacer cumplir sus determinaciones deben considerarse
con ese caracter, y laUnicavia gue tiene el particular para
impugnarlas sera el amparo indirecto, tal como se previene
en la parte final del articulo 42 Bis de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion. Consiguientemente este
Tribunal Fiscal de la Federacion carece de competencia para
conocer de dichas resoluciones. (Il1)”

(Enfasis afadido)

De igual forma, sirve de apoyo como criterio orientador y por
analogia, lo dispuesto en la tesis IV-TASR-XXI-237, visible en la Revista
del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Cuarta Epoca, afio I,
namero 17, de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, pagina

393, que a continuacién se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD.- NO
PROCEDE ESTA VIA TRATANDOSE DE MULTAS
IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL.- Si conforme a las
constancias procesales resulta que la multa combatida en el
juicio de nulidad es atribuible al Poder Judicial Federal, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio, toda vez que al no
tratarse de una multaimpuesta por violacién aunanorma
administrativa federal y al no tener tampoco el caracter
de multafiscal, se considera que no encuadra en ninguna
de las hipétesis contenidas en el articuloll de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, y mucho
menos de manera especifica, dentro de la fraccién Il de dicho
numeral, puesto que no se trata de una multa de las ahi
sefaladas, y la circunstancia de que se haya requerido
mediante mandamiento de ejecucion, ello no cambia la
naturaleza de la misma. (7)"

[Enfasis afiadido]

En las anotadas consideraciones, la improcedencia del juicio
contencioso administrativo 906/2017-S-4, se surte por virtud de lo

dispuesto en los articulos 40, fraccion Xl y 157 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Tabasco, ultimo precepto aplicado a
contrario sensu, en correlacion con el diverso 176 del Cddigo Fiscal del
Estado de Tabasco, por no actualizarse la competencia del tribunal para
conocer en esta etapa procesal sobre la impugnacion de los actos
consistentes en: 1) el acta de notificacién de multa administrativa no
fiscal de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, 2) el
mandamiento de ejecucion, designacion del ejecutor e instruccion
al mismo de fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, 3) el
acta de requerimiento de pago y embargo de fecha veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, y, 4) el citatorio de fecha veinticinco
de octubre de dos mil diecisiete, emitidos y levantados por el titular de
la Receptoria de Rentas de Nacajuca de la Direccion de Recaudacion de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco, y por el
notificador adscrito a dicha dependencia, respectivamente, actuaciones
a través de las cuales, segun se observa, se hizo exigible el cobro de una
multa en cantidad total de $940.28 (novecientos cuarenta pesos
28/100), por incumplimiento a lo ordenado en los proveidos de fechas
cuatro y treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco, en el juicio laboral
Frkkkkkkk y su acumulado ******: asi como, en todo caso, tampoco es
procedente la impugnacion ante este tribunal de la multa impuesta por
ese organo jurisdiccional, de conformidad con los argumentos juridicos

expuestos en parrafos anteriores.

El criterio anterior ya fue sostenido en los tocas de reclamacion
176/2018-P-3, 178/2018-P-3 y 182/2018-P-3, los cuales fueron
aprobados por unanimidad de votos por los Magistrados que integran

esta Sala Superior, mediante sentencias aprobadas en las sesiones

VIl y XI, celebradas los dias veinte de febrero vy trece de marzo de

dos mil diecinueve, respectivamente.

Finalmente, es de aclararse que se estima que la decision
alcanzada por este 6rgano jurisdiccional a través del presente fallo no
implica una violacién al principio juridico procesal de non reformatio in
peius, que consiste en que el juez de segundo grado no puede agravar
la situacion juridica del quejoso, en el caso, de la recurrente, o el principio
pro homine o pro persona, previsto en el articulo 10, segundo parrafo, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que
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las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia constitucion y con los tratados internacionales
de los que México es parte, de la forma que favorezca mas ampliamente

a las personas.

Ello es asi, pues por una parte, no se pueden soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, y siendo que la
procedencia de la via es una cuestion de orden publico, este juzgador
tiene la obligacion de analizarla aun de oficio, y, por otro lado, porque la
parte actora del juicio contencioso administrativo de origen, ahora

recurrente, con la improcedencia que se determina, tiene a salvo sus

derechos, para que, si asi lo decide, llegado el momento procedimental
oportuno —convocatoria a primera almoneda-, pueda acudir nuevamente
ante este tribunal —o incluso en sede administrativa a través del recurso
administrativo de oposicion al procedimiento administrativo de
ejecucion—, a impugnar los actos del procedimiento administrativo de
ejecucion antes descritos, pues hasta ese momento adquiriran el caracter
de definitividad.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 108, 109, 111 y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, nUmero

7811, es de resolverse y se:
RESUELVE
|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el
presente recurso de apelacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de apelacién promovido.

lll.- Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia y

sobreseimiento es de orden publico, y pueden ser invocadas de oficio por



TOCA DE APELACION NUM. AP 021/2018-P-3
(REASIGNADO A LA ACTUAL TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA)
-24 -

la juzgadora, siendo que éstas no se encuentran sujetas a cuestiones de
oportunidad o temporalidad en cuanto a su planteamiento, con la plenitud

de jurisdiccion a que se refiere el articulo 171, fraccion XXII, de la Ley de

Justicia Administrativa vigente, se REVOCA la sentencia de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, en el expediente contencioso administrativo 906/2017-S-4,
atendiendo a las razones expuestas en la parte final del considerando

altimo del presente fallo.

IV.- Con fundamento en los articulos 40, fraccion Xl y 157 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, ultimo precepto
aplicado a contrario sensu, en correlacién con el diverso 176 del Cédigo
Fiscal del Estado de Tabasco, SE SOBRESEE el juicio contencioso
administrativo numero 906/2017-S-4, interpuesto por la C.
kR Rk RO Dor sU propio derecho, en contra de: 1) el
acta de notificacion de multa administrativa no fiscal de fecha
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, 2) el mandamiento de
ejecucion, designacién del ejecutor e instruccion al mismo de fecha
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, 3) el acta de
requerimiento de pago y embargo de fecha veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, y, 4) el citatorio de fecha veinticinco de octubre
de dos mil diecisiete, emitidos y levantados por el titular de la
Receptoria de Rentas de Nacajuca de la Direccion de Recaudacién de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco, y por el
notificador adscrito a dicha dependencia, respectivamente, actuaciones
a través de las cuales, segun se observa, se hizo exigible el cobro de una
multa en cantidad total de $940.28 (novecientos cuarenta pesos
28/100), por incumplimiento a lo ordenado en los proveidos de fechas
cuatro y treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco, en el juicio laboral

kkkkkkkkhkk y su acumulado ***’k****’k.

V.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Cuarta Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca AP-021/2018-P-3 y del juicio

906/2017-S-4, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccién XllI, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado vigente.- Cimplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS BEATRIZ
MARGARITA VERA AGUAYO, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

M. EN D. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Apelacién AP-021/2018-P-3 (Reasignado a la actual titular de la Tercera Ponencia de
la Sala Superior), misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el veintisiete
de marzo de dos mil diecinueve.
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: 3, fraccion 1X,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOIMALIVOS. = = = = = = = = = = = m o f o o e e e oo aaa



