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TOCA DE REVISION. No. REV-072/2017-
P-1(REASIGNADO AL ACTUAL TITULAR
DE LA PONENCIA UNO DE LA SALA
SUPERIOR).

RECURRENTES: TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS Y
TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
TABASCO Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES SOCIOECONOMICAS
DE DICHO INSTITUTO, POR CONDUCTO
DEL TITULAR JURIDICO ANTES
SENALADO.

MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE
ABDO FRANCIS.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ
MARTINEZ.
VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA X SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECINUEVE

VIS TO S.- Paradar estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada

el ocho de febrero de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo

directo numero 647/2018 del indice de asuntos del entonces Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Circuito,
con numero auxiliar 1057/2018, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera

Region, en la que se resolvid lo siguiente:

“UNICO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y
PROTEGE a *********************************’ en COI”ItI’a de
la sentencia de once de mayo de dos mil dieciocho,
dictada por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
con residencia en Villahermosa, en los autos del toca de
revision REV-072/2017-P-1; por las razones expuestas
en el ultimo considerando del presente fallo, y para los
efectos siguientes:
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1) Deje insubsistente la sentencia de once de mayo de
dos mil dieciocho, dictada en el toca de revision REV-
072/2017-P-1, de su indice; y,

2) En su lugar, dicte otra en la que, atendiendo a los
lineamientos expuestos, declare que en la especie es
improcedente el recurso de revision interpuesto por el
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco (ISSET), contra
la sentencia de tres de julio de dos mil diecisiete, dictada
en el juicio contencioso administrativo 781/2016-S-2, del
indice de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, al no colmarse
los requisitos de procedencia previstos en el articulo 96
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco abrogada y, en consecuencia, declare firme la
referida resolucion recurrida, para todos los efectos
legales conducentes.”

En tal virtud, este Pleno procede a dar estricto cumplimiento a la

ejecutoria de referencia, conforme a lo siguiente:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Secretaria General de Acuerdos
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, el doce de septiembre de dos mil dieciséis, el C.
********************************’ po r p ro p | 0 d erec h 0 , p rom 0V| c’) J u | c | 0
contencioso administrativo en contra del Director Juridico y Director de
Prestaciones Socioecondémicas, ambos del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, sefialando como actos impugnados los

siguientes:

“a) La omision de pago de las aportaciones de parte del Director
de Prestaciones Socioeconomicas del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco 'ISSET" y la gratificacion
correspondiente, en el plazo previsto en el articulo 139 Inciso
B) y 141 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco.

b) La indebida e ilegal determinacion contenida en el oficio No.
Frrkkkkkeekeekkeekk de fecha 18 de agosto de 2016, y que me
fuera notificado el dia 05 de septiembre de dos mil dieciséis.”
(Sic)

2.- Admitida que fue la demanda por la entonces Segunda Sala
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, a quien tocd conocer del asunto bajo el nimero de expediente

781/2016-S-2 vy, substanciado que fue el juicio, mediante sentencia
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dictada el tres de julio de dos mil diecisiete, se resolvio dicho juicio, de

conformidad con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO_El actor **********************~k~k~k*~k~k*~k*~k*~k*’ prObé Ia
accion que intento en contra de las autoridades demandadas
Director  Juridico 'y Director de Prestaciones
Socioeconémicas, ambos del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, quien no demostr¢ la legalidad
del acto.

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamento (sic) expuestos en
el Considerando VI, se declara la nulidad del oficio numero
DPSE/DPA/4144/2016, de fecha dieciocho de agosto de dos
mil dieciséis, signado por el M.A.P.P.
kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkk D | recto r d e P I’eStaCI ones
Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, y se ordena a la autoridad demandada, para que
(sic) un plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente
al en que surta efectos la notificacion del auto que declare
ejecutoriada esta resolucién, haga la devolucion de las
aportaciones de seguridad social y la gratificacion enteradas
por el actor Manuel Dominguez Sanchez, con el apercibimiento
gue de no hacerlo se hard acreedora a cualquiera de las
medidas de apremio previstas en el articulo 90, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.

(.Y

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
oficio presentado ante este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto de Seguridad Social
del Estado y el Director de Prestaciones Socioecondmicas de dicho
Instituto, por conducto del titular juridico antes sefialado, interpusieron

recurso de revision.

4.- Admitido y substanciado que fue el recurso de revision
interpuesto por las autoridades demandadas, con fecha once de mayo
de dos mil dieciocho, este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, emitio sentencia en los

términos siguientes:

“PRIMERO.- Resulté FUNDADO el agravio expresado por el
| Ice nciado *kkkkkkkkhkkkhhkkkhhhkkkhhhhkkhkihkkikx , en su Carécte r de
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, dentro del recurso de
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Revisibn 072/2017-P-1 por las razones expuestas en el
CONSIDERANDO VI del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA la Sentencia Definitiva de tres de
julio de dos mil diecisiete, dictada por la Segunda Sala de este
Tribunal, en el Juicio Contencioso Administrativo ndmero
781/2016-S-2, y se declara LEGAL el acto reclamado a la
autoridad demandada, atento a las consideraciones vertidas en
el CONSIDERANDO VI de la presente resolucion.”

5.- El fallo que antecede fue impugnado por el actor via juicio de
amparo directo, mismo que tramitado y remitido que fue, quedd radicado
con el numero A.D. 647/2018 del indice de asuntos del entonces
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Circuito, 6érgano que a su vez remiti6 el asunto al Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Decimoprimera Regién, para su resoluciéon bajo el namero auxiliar

1057/2018, por lo que con fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve,

emitio la ejecutoria correspondiente en el sentido de amparar y proteger

al actor quejoso, para los efectos ahi precisados.

6.- Mediante acuerdo aprobado en la VIII Sesi6on Ordinaria

celebrada el veinte de febrero de dos mil diecinueve, se dej6 sin efectos

la sentencia de once de mayo de dos mil dieciocho, asimismo, en la

aludida sesion el Pleno de la Sala Superior reasigné el asunto al
Magistrado de la Primera Ponencia, Dr. Jorge Abdo Francis y ordend
turnar los autos, a fin de que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente, lo cual asi se realiz0; en vista de lo anterior y atendiendo
a los razonamientos expuestos en dicha ejecutoria, a continuacion se

dara cumplimiento a la misma, en los términos que se exponen:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- TERMINOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.- El
Tribunal de Alzada determiné otorgar el amparo y proteccion al quejoso,
con base en las consideraciones siguientes (se transcribe en la parte que

interesa):

“OCTAVO.- Estudio. Uno de los conceptos de violacion
expuestos por el quejoso, es fundado y suficiente para
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal, suplido
en su deficiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
79, fraccion V de la Ley de Amparo.
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Es menester precisar que, en el caso, opera la suplencia de la
gueja en beneficio de la parte quejosa, toda vez que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que dicha prerrogativa procede en los juicios de
amparo promovidos con motivo de resoluciones emitidas en
procedimientos contenciosos administrativos en los que se
controviertan el otorgamiento o ajustes a pensiones, asi como
cualquier otra prestacion derivada de éstas.

Sustenta lo anterior, la tesis 2a. XCV/2014 (10a.) de la citada
Sala, publicada en la pagina 1106, Tomo |, Libro 11,
correspondiente al mes de octubre de 2014, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, con
namero de registro 2007681, de rubro y texto siguiente:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
LABORAL. OPERA EN FAVOR DE LOS PENSIONADOS Y
DE SUS BENEFICIARIOS. (Se transcribe)’

Analisis.

El peticionario de amparo afirma en su primer concepto de
violaciébn que es incorrecta la determinacion de la sala
responsable al sustentar que el recurso de revision se promovié
de conformidad con lo establecido por el articulo 96 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada,
pues desde su perspectiva, si bien para la promocién del medio
de impugnacion en comento se aludié a la importancia y
trascendencia, sin embargo, tales condiciones no se
justificaron; por ello, la sentencia reclamada es violatoria de
los articulos 1, 14 y 16 constitucionales, ya que la admision del
recurso de revisibn no se sujetd a las formalidades
esenciales del procedimiento.

El concepto de violacion es fundado y suficiente para conceder
el amparo y proteccion de la justicia federal, en atencién a las
siguientes consideraciones.

Efectivamente, este drgano colegiado considera que la
resolucién reclamada es ilegal, habida cuenta que tal como lo
controvierte el peticionario de amparo, en el caso, no se surte
la procedencia del recurso de revision, en tanto que la
autoridad recurrente no justifico el requisito de importancia
y trascendencia, previsto en los articulos 96 y 97 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco —abrogada-.

Para evidenciar tal aserto, es necesario destacar, en principio,
el contenido de los referidos preceptos legales, los cuales
establecen:

"ARTICULO 96.- (Se transcribe)’

"ARTICULO 97.- (Se transcribe)’
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Por su parte, en la exposicion de motivos de la referida
legislacién, en lo que interesa, se sefalo lo siguiente:

"EXPOSICION DE MOTIVOS

La urgencia de establecer sistemas juridicos cada vez mas
completos de defensa de los derechos de los particulares, es
realmente evidente, urgencia que se acentla precisamente
en estos tiempos en que estamos todavia lejos de haberlos
alcanzado, pese a los esfuerzos que se han realizado. Pero
para estar en posibilidad de crearlos o perfeccionarlos con la
premura que exigen las circunstancias, es preciso captar la
problematica que con mayor incidencia registra la comunidad
y buscar con diligencia el planteamiento de soluciones a la
misma.

Para dar un marco de ubicacion general sobre esta Ley, es
necesario partir de los principios constitucionales de que:
"Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho” y del que sefala
que: ‘Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.”

Tales premisas fundamentales no son soélo la expresion de
una garantia constitucional, sino prueba irrefutable de
sujecion al orden juridico. Sin embargo, debemos admitir que
la condicién humana de los titulares de los diversos érganos
de la administracion publica, origina que no siempre se
cumple con equidad, diligencia, imparcialidad y buena fe, las
atribuciones esenciales del Estado. Esa proclividad al error
ha sido causa directa de que los funcionarios, cualquiera que
sea su investidura o jerarquia, cometan abusos, ilegalidades,
arbitrariedades o injusticias en perjuicio directo de los
gobernados.

Hasta hace muy poco tiempo, ha llegado a aceptarse en
nuestro pais que los tribunales en jurisdiccion ordinaria,
deben conocer no sélo las controversias entre particulares,
sino también, entre las autoridades y los particulares.

Conforme a tal evolucion, el 17 de marzo de 1987, a nivel
federal se llegd a un logro en la imparticién de justicia, que
consiste en la reforma al articulo 116 de la Constitucion
Federal, en cuya fraccion 1V, se establece que: “Las
Constituciones y Leyes de los Estados podran instituir
Tribunales de lo Contencioso Administrativo dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la
Administracion  Publica Estatal y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacion, su
funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones, interpretando sistematicamente este precepto
y el segundo transitorio del Decreto aprobatorio de dichas
reformas, nos encontramos frente al sefialamiento de una
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necesidad, cuyo deber de cubrir estd a cargo de las
Legislaturas Locales.

Asi _entonces, la creacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, responde
esencialmente a dicha indicacién constitucional.

Otras importantes reformas a nuestra Ley Fundamental, que
van en la misma linea que la anterior, son las publicadas el
10 de agosto de 1987 a los articulos 73, fraccion XXIX-H,
104, fraccion I-B y 107, fraccién V, parrafo final.

En relacion al 73, fraccion XXIX-H, se otorgan facultades al
Congreso de la Unién para: "Expedir leyes que instruyan
Tribunales de lo Contencioso Administrativo dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la
Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y los
particulares, estableciendo las normas para su organizacion,
su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra
sus resoluciones’.

Respecto al articulo 104, fraccion [-B, se atribuye
competencia expresa a los Tribunales de la Federacion para
conocer _de los recursos de revisibn _gue se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los Tribunales de los
Contencioso Administrativo a que se refiere la fraccién XXIX-
H del articulo 73 de esta Constitucion, sélo en casos que
sefalan las leyes. (Las revisiones de las cuales conoceran
los Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran _a los
tramites que la Ley Reglamentaria de los articulos 103y 107
de esta Constitucion fije para la revision en amparo indirecto
y _en contra de las resoluciones que en ellos dicten los
Tribunales Colegiados de Circuito no procedera juicio o
recurso alguno).

En cuanto al articulo 107, fraccion lll, que establece los
supuestos de procedencia del juicio de amparo, se alude
también a los actos provenientes de los Tribunales
Administrativos. Asimismo, en la fraccién V, inciso ‘B)’, se
marca la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito en materia administrativa cuando: “Se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen
fin al juicio, dictadas por Tribunales Administrativos o
Judiciales no reparables por algin recurso, juicio o medio
ordinario de defensa legal.

(...

El juicio que se tramitara ante este Tribunal es breve y esta
disefiado como el camino de resolucién para enderezar por
cauces juridicos la actividad del Estado y de los Municipios,
cuando por ella, el particular haya sido afectado.
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Cabe hacer notar que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, iniciard su vida
juridica en un campo en que no se cuenta con antecedentes
directos e inmediatos en toda la historia de la Entidad, y que
por lo mismo, exigird un esfuerzo de elevado alcance para la
conformacion de sus instrumentos de trabajo.

Uno de los mas altos valores de una comunidad civilizada es
el control de la legalidad de los actos del poder publico, y en
este sentido, tenemos la confianza de que la poblacion con
mayor conciencia de sus derechos acudira ante el Tribunal
que fue creado para la defensa de sus derechos.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el articulo 36,
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, que faculta a este H. Congreso a
expedir, reformar, adicionar, derogar y abrogar leyes y
decretos para la mejor administracion del Estado, planeando
su desarrollo econémico y social ha tenido a bien emitir el
siguiente:

DECRETON°®211(...)"

La interpretacién armonica de los articulos 96 y 97 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada, y
su correspondiente exposicion de motivos, permite establecer
lo siguiente:

e El recurso de revisidn previsto en la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada, fue
establecido por el legislador local en virtud de la reforma
constitucional, publicada el diez de agosto de mil novecientos
ochenta y siete; mediante la cual se introdujo la fraccion 1-B al
articulo 104 de la Constitucion Federal, en la que se establecio
que los Tribunales de la Federacién conoceran de los recursos
de revision interpuestos contra las resoluciones definitivas de
los tribunales de lo contencioso administrativo a que se refieren
las fracciones XXIX-H del articulo 73 del mismo ordenamiento
constitucional (y actualmente a las que hace mencion el articulo
122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso n) y base
quinta), solo en los casos sefalados por las leyes, los cuales se
sujetaran a los tramites que la Ley de Amparo fije para la
revisibn en amparo indirecto.

e El medio de impugnacion de mérito se encuentra previsto a
favor de las autoridades demandadas en el juicio de nulidad; y
sera procedente cuando se colmen los presupuestos
siguientes: a) la resolucion recurrida sea una sentencia
definitiva dictada por las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y b) el asunto sea de importancia y
trascendencia.

e Los presupuestos de procedencia del recurso establecidos
por el legislador local contienen implicita la naturaleza juridica
excepcional de ese medio de defensa, pues se trata de casos
fuera de lo comuan, cuya resolucion debe considerarse
importante y trascendente para el orden juridico.
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Ahora, los articulos 104, fraccion Il (antes fraccion I-B), y 73,
fraccion XXIX, inciso H), ambos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 63 de la
Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, los
cuales prevén el recurso de revision fiscal en materia federal,
disponen lo siguiente:

“Articulo 104.- (Se transcribe)
“Articulo 73.- (Se transcribe)’
“Articulo 63.- (Se transcribe)’

Como se aprecia de la lectura de los articulos constitucionales
y legales destacados, se prevé un medio de defensa a favor de
las autoridades demandadas en el juicio contencioso-
administrativo, contra las resoluciones emitidas por el Pleno, las
secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el que
debera plantearse: por escrito en la sede del Pleno, seccion o
Sala Regional correspondiente, dirigido al Tribunal Colegiado
de Circuito competente, a través de la unidad administrativa
encargada de la defensa juridica de aquellas autoridades o por
la entidad federativa coordinada en ingresos federales
correspondiente, dentro de los quince dias siguientes a aquel
en que surta sus efectos la notificacion respectiva, y siempre
que el recurso de revision fiscal se refiera a cualquiera de los
supuestos de procedencia establecidos especificamente en el
indicado articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

En relacion con la naturaleza de este recurso de revision,
existen diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en los que interpreta la ley, y de manera unanime ha
determinado que el referido medio de impugnacién —revision
fiscal- se rige por el principio de “excepcionalidad”, esto es,
tiene un caracter restrictivo y selectivo, lo que significa que no
se trata de un medio comun y ordinario de defensa que tenga
como Unico presupuesto el dictado de una sentencia adversa a
los intereses de la autoridad administrativa.

Al respecto, se invoca la tesis 2a. CXXI11/2010, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dispone
lo siguiente:

‘RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
104, FRACCION I-B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
CARACTERISTICAS.(Se transcribe)’

En virtud de esa caracteristica de excepcionalidad, el Maximo
Tribunal de Nuestro Pais ha establecido que los requisitos de
importancia y trascendencia a que se refiere el articulo 63 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, son
los elementos propios y especificos que concurren en
determinado asunto que lo individualizan y distinguen del resto
de su especie, esto es, son cualidades inherentes a cada caso
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en particular que constituyen propiamente su caracteristica
excepcional; por lo que la procedencia del recurso se justifica
en funcion de la importancia o identidad del asunto, en si misma
considerada, lo cual amerita su revision por los Tribunales
Colegiados de la Federacién, siempre que, ademas, se reinan
los requisitos formales previstos en el articulo 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es asi, porque para efectos de la admision de dicho recurso
deben colmarse esos requisitos, que son en los que se basa su
excepcionalidad, los cuales se analizaran en los términos
previstos en la Ley de Amparo, en cuanto a la regulacion del
recurso de revision, respecto del cual se prevé en el articulo 91
de dicho ordenamiento, que debe calificarse la procedencia del
recurso de revision, lo que ha sido interpretado
jurisprudencialmente como de orden publico y, por ende, de
andalisis oficioso, por lo que no importa que las partes lo aleguen
0 no, pues el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
estqd obligado a calificar oficiosamente la procedencia del
recurso de revision fiscal para efectos de su admision.

En este sentido, al resolver la contradiccion de tesis 19/2011, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
establecio que un estudio oficioso implica, per se, que el 6rgano
relativo emprenda un anlisis -en el caso sobre la procedencia
de la revisidon fiscal- aunque se hayan o no expresado los
argumentos relativos, sino sélo dando noticia del asunto, pues
si el estudio relativo se hace en atencion a determinadas
manifestaciones, tal examen no se hace estrictamente en el
orden oficioso, sino en respuesta a esas exposiciones conforme
la obligacién de resolver sobre lo pedido.

Ademas, destac6 que el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo no condiciona el
andlisis de procedencia del recurso de revision fiscal al hecho
de que la autoridad recurrente sefale especificamente la
hipotesis que considere aplicable, o bien, que exprese los
argumentos que considere pertinentes para efectos de su
admision, salvo si dicho medio de defensa se pretende justificar
en la fraccion Il de dicho numeral, supuesto en el cual el
legislador si obligd a la inconforme a razonar la importancia y
trascendencia del asunto.

Dichas consideraciones dieron origen a la tesis jurisprudencial
2a./J. 71/2011, publicada en la pagina 326 del Tomo XXXIII,
junio de 2011, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

‘REVISION FISCAL. EL ESTUDIO OFICIOSO DE SU
PROCEDENCIA DEBE HACERSE AUNQUE LA
AUTORIDAD RECURRENTE NO EXPRESE
ARGUMENTOS PARA UBICAR EL RECURSO EN
ALGUNO DE LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 63 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SALVO QUE SE TRATE DEL DE SU
FRACCION II. (Se transcribe)’
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Cabe destacar que, no obstante el criterio establecido en la
anterior jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
131/2017, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 173/2017
(10a.), estableci6 que aun cuando a través del recurso de
revision fiscal se combate la sentencia del tribunal contencioso
gue tenga que ver con el reconocimiento de derechos y
obligaciones relacionado con el régimen obligatorio del Seguro
Social, de conformidad con el articulo 12 de la Ley del Seguro
Social, no debe considerarse que esa circunstancia por si sola
es suficiente para que proceda ese medio defensa, porque en
la especie, no basta por si mismo ese tema para que se
consideren reunidos los requisitos de procedencia, sino que,
ademas, debe atenderse a sus particularidades que destaquen
su excepcionalidad, debiendo ser razonada, esto es, no
obstante la actualizacion del supuesto de procedencia
contenido en la fraccion VI del articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, no deben obviarse
los requisitos de importancia y trascendencia.

El contenido de tal criterio jurisprudencial, visible en la pagina
459 del Libro 50, Enero de 2018, Tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion de la Décima Epoca, es de
la literalidad siguiente:

‘REVISION FISCAL. PROCEDENCIA DEL RECURSO
TRATANDOSE DE LA DETERMINACION DE SUJETOS
OBLIGADOS. (Se transcribe)’

Conforme a tal criterio, es dable concluir que el analisis de
procedencia del recurso de revision fiscal no se encuentra
condicionado al hecho de que la autoridad recurrente sefiale
especificamente la hipotesis que considere aplicable, o bien,
gue exprese los argumentos que considere pertinentes para
efectos de su admision, o incluso que se trate del supuesto
previsto en la fraccion Il del articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, para exigirse el
razonamiento, asi como el consecuente analisis, de la
importancia y trascendencia del asunto; ya que aun
configurandose los otros supuestos de procedencia contenidos
en el referido precepto legal, tales razones de procedencia no
deben obviarse y por el contrario deben razonarse, al tratarse
de las particularidades que destacan la excepcionalidad del
referido medio de defensa.

Lo hasta aqui expuesto, permite aseverar que al recurso de
revision de que se trata, previsto en el articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada, le
corresponde un tratamiento legal similar al del recurso de
revision al que alude la actual fraccion 11l del articulo 104 de la
Constitucion Federal (antes fraccion I-B), y el cual se reproduce
—con la denominacion de revision fiscal-, en el numeral 63 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Se considera de esa manera, pues ademas que de la
exposicion de motivos relativa, se advierte que fue voluntad del
legislador local establecer a favor de las autoridades
demandadas en el juicio de nulidad, el recurso de revision
contra las sentencias dictadas en aquél, de manera anéloga a
la norma fundamental, es inconcuso que, atendiendo al
contenido de los preceptos constitucionales y legales que los
estatuyen, respectivamente; en ambos casos, es decir, tanto a
nivel federal como local, se trata de un medio de impugnacion
que se rige por el principio de excepcionalidad, ya que tiene un
caracter restrictivo y selectivo.

Es asi, ya que al igual que el referido recurso de revision fiscal,
el recurso de revision previsto en la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada, no
constituye un medio comun y ordinario de defensa que tenga
como Unico presupuesto el dictado de una sentencia adversa a
los intereses de la autoridad administrativa; por el contrario, su
procedencia se justifica por la caracteristica de definitividad de
la que debe revestir la resolucion recurrida, y en virtud de la
importancia y trascendencia del asunto, lo cual, al igual que en
materia federal, conlleva el analisis de los argumentos
expuestos al respecto, por el érgano jurisdiccional que conozca
del mismo.

Lo anterior, pues aun cuando el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco abrogada, transcrito
en parrafos precedentes, establezca que el medio de
impugnacion de mérito procedera cuando el asunto sea de
importancia y trascendencia, a juicio del titular de la
dependencia estatal, por acuerdo del Ayuntamiento o Consejo
Municipal en su caso, o0 del titular del organismo
descentralizado o desconcentrado a que el asunto
corresponda; ello, precisamente por las caracteristicas de
excepcionalidad de las que reviste tal medio de defensa, no
puede entenderse que queda al arbitrio, propio del fuero interno,
de la autoridad demandada determinar qué casos son de tal
importancia y trascendencia que resulta procedente el recurso
de revision.

Por el contrario, atendiendo a que la prevision constitucional del
recurso de revision fiscal es lo que dio cabida al establecimiento
del recurso de revision que nos ocupa, como un medio de
defensa excepcional para la autoridad demandada en el juicio
de nulidad, debe establecerse entonces que al requerir el
aludido articulo 96, que el asunto sea de importancia y
trascendencia —como se dispone en el numeral 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo—, a la
autoridad inconforme corresponde razonar las
circunstancias __que pongan de manifiesto tales
condiciones, y es el 6rgano revisor quien, de oficio, v a
efecto _de determinar |la procedencia del recurso, debe
realizar _un juicio valorativo a efecto de establecer su
importancia vy trascendencia, esto es, gue se trata de un
asunto _excepcional y que la resolucién gque sobre el
particular se dicte trascenderia en resultados de indole
grave, de entrafiar menoscabo o0 privacidon del derecho a
interponer el recurso indicado.
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Méaxime si se considera que el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco, al sefialar que el
Presidente del Tribunal sera quien admita el referido recurso de
revisién en caso de que éste proceda, implica un analisis de tal
aspecto, ademas de que no hace un distingo entre los dos
requisitos de procedibilidad —que se trate de sentencia definitiva
y el asunto sea de importancia y trascendencia—; por el
contrario, de encontrarse vedado el analisis de tales
caracteristicas de excepcionalidad, la redaccion del numeral 96
de la citada legislacion, seria en el sentido que el mencionado
medio de defensa procedera contra las sentencias definitivas
de las Salas, a juicio de la autoridad demandada, y no asi lo
relativo a la importancia y trascendencia del asunto; de ahi que
al no establecerse un analisis restrictivo, debe entenderse que
es al dérgano revisor a quien le corresponde analizar la
satisfaccion de tales requisitos; aun mas porque, en derecho
procesal, ningun requisito de procedibilidad queda a criterio de
las partes, ni menos aun al arbitrio de la autoridad demandada.

En esa guisa, si la procedencia del recurso de revisién queda
sujeta a la satisfaccion de los requisitos de importancia y
trascendencia que debe aducir la autoridad legitimada, es
necesario destacar lo que debe entenderse por cada una de

esas razones de procedencia.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha sentado el criterio de que tales expresiones,
llevadas al campo de lo legal, significan, que el asunto es
importante, en si mismo considerado, mientras que la
trascendencia mira a la gravedad o importancia de las

consecuencias del asunto.

También establecio que la importancia del asunto puede quedar
en si misma desligada de su trascendencia, en caso de que sus
consecuencias no sean graves 0 muy importantes y que para la
procedencia del recurso, al no encuadrar en ninguna de las
hipotesis legales, deben concurrir los dos reguisitos, unidos
entre si por conjuncién copulativa y no por la disyuntiva, y, que
en razén de ello, la autoridad recurrente debe razonar uno y otro
y la autoridad revisora debe examinarlos por separado, en la
inteligencia de que si faltare uno u otro seria superfluo investigar
la presencia del otro, en aras del principio de excepcionalidad

gue rige a dicho recurso.

Se dijo, de igual forma, que la determinacién de cuando se esta
en presencia de un asunto excepcional por su importancia y
trascendencia, puede hacerse por exclusion, estableciéndose
gue se encontraran en esa situacion, aquellos negocios _en

gque su importancia y trascendencia, se pueda justificar

mediante razones gue no podrian formularse en la mayoria,

ni menos en latotalidad de los asuntos, pues en ese caso se
trataria de un asunto comun y corriente y no de importancia y

trascendencia, en términos legales.
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Lo anterior, se encuentra plasmado en la tesis de jurisprudencia
publicada en la pagina 59 del Volumen CXXXVIII, Tercera Parte
del Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, que se
reproduce enseguida:

REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE.
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO PARA
LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
(Se transcribe)”

En el caso particular, el aqui guejoso,
*********************************’ pr0m0V|é el jUICIO ContenC|OSO
administrativo 781/2016-S-2, en el cual demando al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco (ISSET), la omision
de pago de las aportaciones realizadas a dicho instituto,
como también la gratificacion correspondiente por los afios
de servicio al Gobierno de Estado de Tabasco, asi como la
determinacién contenida en el oficio DPSE/DPA/4144/2016 de
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis.

De dicho juicio conoci6 la Segunda Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, quien,
mediante sentencia de tres de julio de dos mil diecisiete,
declar¢ la ilegalidad del acto impugnado y ordend a la autoridad
demandada hacer la devolucién de las aportaciones de
seguridad social y la gratificacion enteradas por el actor.

Inconforme con la anterior resolucion, el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco (ISSET), interpuso recurso de revision, el cual fue
admitido por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, con sede en
Villahermosa, mediante acuerdo de quince de noviembre de
dos mil diecisiete, y lo registr6 con numero de toca REV-
072/2018-P-1.

Tal medio de impugnacién fue resuelto en sentencia de once
de mayo de dos mil dieciocho, en la cual se revocé la
resolucion recurrida y se declaré la legalidad de la actuacion
del Instituto demandado consistente en la omision de pago de
las aportaciones realizadas a dicho instituto, como también la
gratificacion correspondiente por los afios de servicio al
Gobierno de Estado de Tabasco, asi como la determinacion
contenida en el oficio DPSE/DPA/4144/2016 de dieciocho de
agosto de dos mil dieciséis.

Bajo estas condiciones, se estima que la actuacién del Pleno
de la Sala Superior del citado Tribunal de Justicia Administrativa
es contraria a derecho, porque en el caso, no se surte la
procedencia del referido recurso de revision, en razén de que si
bien, la resolucion recurrida a través de tal medio de defensa
fue una sentencia definitiva, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Contencioso Administrativo de la entidad federativa en
cita, no se colma el requisito de importancia y trascendencia,
pues lo expuesto por la autoridad recurrente en torno a tales
aspectos, no resulta eficaz para demostrar la procedencia del
recurso que nos ocupa.
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Es asi, pues al interponer el referido recurso, lo tnico que adujo
la recurrente para acreditar tal extremo es lo siguiente:

“(Se trascribe)’

De la transcripcién que antecede, se aprecia que la autoridad
inconforme hizo depender la importancia y trascendencia del
asunto, de la afectacion a su patrimonio, argumentando,
esencialmente, que el pasivo deriva de administraciones
anteriores; ademas, que el pago debe estar presupuestado, ya
gue el pago de los pasivos reclamados no se encuentra dentro
del presupuesto del instituto por no haber sido cubierto en el
afio en que fue solicitado.

Sin embargo, tales argumentos en modo alguno resultan
eficaces para demostrar la procedencia del recurso de revision
del que emana el acto reclamado en la presente instancia, pues
no constituyen razones que no podrian formularse en la
mayoria, ni menos en la totalidad de los asuntos, sino
expresiones de caracter general que pueden hacerse valer en
la mayoria de los asuntos en los que se emita una resolucion
contraria a los intereses de un ente de la administracion publica
en donde se ve involucrado su patrimonio.

Ademas, aun cuando se pudiera considerar que en el caso se
estd ante un asunto que trata un aspecto relacionado con
aportaciones de seguridad social, que por analogia podria
ubicarse en el supuesto de procedencia del recurso de revision
fiscal, previsto en la fraccion VI del articulo 63 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo anterior
porque en el caso, lo que se reclama en el juicio contencioso,
estriba en la omision de las demandadas de realizar los pagos
por conceptos de cuotas de aportaciones que cotizé durante el
periodo laboral activo para la administracién publica estatal, que
como derechohabiente le corresponde le sean devueltas y que,
en virtud de ello, el recurso de revision de origen resulta
procedente; la procedencia se encuentra sujeta también a que
el asunto colme las caracteristicas de excepcionalidad, de
importancia y trascendencia, en virtud de lo cual no es
suficiente sostener sin mayor argumento juridico que se causa
una afectacion al patrimonio de la entidad publica, y que deriva
de administraciones pasadas, pues por el contrario, deben
razonarse las particularidades que lo tornan asi.

En esa guisa, para demostrar la procedencia del recurso de
revision, era necesario que la autoridad recurrente
esgrimiera _razones que no_ podrian formularse en la
mayoria, ni menos en la totalidad de los asuntos, pues de
lo_contrario, se evidenciaria que se trata de un_asunto
comun, no importante, pues para gue sea trascendente la
resolucién gue se pronuncie debe conllevar resultados de
indole grave en su aplicacion y ejecucién.
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Es asi, toda vez que la finalidad que persigue el articulo 96 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco
aplicable, al establecer que procederd el recurso de revision
cuando se trate de asuntos de importancia y trascendencia, es
restringir los casos que pueden ser revisados por el ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
privilegiando los asuntos que colmen dichas caracteristicas.

Con base en las consideraciones expuestas, es inconcuso que
la responsable soslayé que en el caso no se demostro la
excepcionalidad del asunto, pues, como se vio, lo argumentado
por la autoridad recurrente resulta ineficaz para demostrar la
procedencia del recurso de revision de que se trata, a la luz de
la importancia y trascendencia aducidas; por lo que contrario a
lo que resolvio, debié declarar improcedente el medio de
defensa de mérito.

No es obstaculo a la conclusion precedente que por acuerdo de
quince de noviembre de dos mil diecisiete, el Magistrado
Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Tabasco, haya admitido a tramite dicho recurso de
revision, pues ese acuerdo por su propia y especial naturaleza
no puede causar estado, ya que Unicamente se pronuncia para
efectos de tramite toda vez que esta encaminado a la
prosecucién del procedimiento y, por consiguiente, corresponde
al Pleno de este 6rgano jurisdiccional decidir en definitiva sobre
su procedencia, por lo que no implica revocacion del referido
auto admisorio.

Se cita en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 14/88 de la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pagina 271, Tomo Il, Primera Parte,
Julio a Diciembre de 1988, Octava Epoca, Materia Comun, del
Semanario Judicial de la Federacién,de rubro y texto siguientes:

‘REVISION, IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE. NO ES
OBSTACULO QUE EL PRESIDENTE DE LA SALA LO
HUBIERE ADMITIDO. (Se transcribe)’

Decision.

En esas condiciones, ante lo fundado del concepto de violacién
expuesto, lo procedente es conceder la proteccion
constitucional solicitada por el quejoso, para el efecto de que el
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, con residencia en Villahermosa, realice lo siguiente:

1) Deje insubsistente la sentencia de once de mayo de dos mil
dieciocho, dictada en el toca de revision REV-072/2017-P-1, de
su indice; y,

2) En su lugar, dicte otra en la que, atendiendo a los
lineamientos expuestos, declare que _en la especie_es
improcedente el recurso de revision interpuesto por Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto de
Sequridad Social del Estado de Tabasco (ISSET), contra la
resolucién de tres de julio de dos mil diecisiete, dictada en
el juicio contencioso administrativo 781/2016-S-2, del
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indice de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, al no colmarse los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco
abrogada y, en consecuencia, declare firme la referida
resolucién recurrida, para todos los efectos legales
conducentes.

Omision de analizar diversos conceptos de violacion.

Dado el sentido del fallo, resulta innecesario el analisis de los
motivos de inconformidad en los que alega el justiciable que la
responsable no debié sobreseer el juicio contencioso al
considerar actualizada la excepcion de prescripcion; lo anterior,
porque en cumplimento de esta ejecutoria, la autoridad
responsable debera dictar una nueva determinacién en la que
debera decretar la improcedencia del recurso de revision
interpuesto y, por tanto, aun cuando se examinaran tales
motivos de disenso, el quejoso no podria obtener mayor
beneficio del ya alcanzado. Apoya lo anterior, la jurisprudencia
gue se comparte, de rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.(Se transcribe)’

Cabe sefialar que similar criterio adopto este Tribunal Colegiado
en los amparos directos 841/2018 (cuaderno auxiliar
1086/2018) y 680/2018 (cuaderno auxiliar 968/2018), resueltos,
respectivamente, en sesiones de nueve y quince de enero de
dos mil diecinueve.

PEDIMENTO

Se precisa que los alegatos formulados por el Fiscal adscrito al
Tribunal Colegiado Auxiliado, ante el tribunal auxiliado, han sido
analizados, sin embargo, no se advierte motivo que amerite un
pronunciamiento sobre tal estudio en el presente juicio.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 26/2018
(10a.), de rubro:

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA (Se transcribe)’

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkx , en co ntra d e | a se nte nc | a

de once de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
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Estado de Tabasco, con residencia en Villahermosa, en los
autos del toca de revision REV-072/2017-P-1; por las razones
expuestas en el ultimo considerando del presente fallo, y para
los efectos siguientes:

1) Deje insubsistente la sentencia de once de mayo de dos
mil dieciocho, dictada en el toca de revision REV-072/2017-
P-1, de su indice; v,

2) En su lugar, dicte otra en la que, atendiendo a los
lineamientos expuestos, declare gue en la especie es
improcedente el recurso_de revisién interpuesto por_el
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto de
Sequridad Social del Estado de Tabasco (ISSET), contra la
sentencia de tres de julio de dos mil diecisiete, dictada en
el juicio contencioso administrativo 781/2016-S-2, del
indice de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, al no colmarse los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco
abrogada, y en consecuencia, declare firme la referida
resolucién_recurrida, para todos los efectos legales
conducentes.”

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO 1 DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.- De conformidad con los lineamientos de

la ejecutoria que se cumplimenta, en especifico, lo_ordenado en el

numeral 1 del dltimo considerando de dicha ejecutoria, este Pleno de la

Sala Superior en la VIl Sesi6én Ordinaria celebrada el veinte de

febrero de dos mil diecinueve, dej6 sin efectos la sentencia de once

de mayo de dos mil dieciocho emitida en el toca de revision REV-

072/2017-P-1, cuyo contenido se informo al ahora Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Décimo Circuito, mediante oficio nUmero TJA-
SGA-298/2019 de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve; por

lo que a continuacion se procede a emitir una nueva sentencia, en los

términos que se exponen.

TERCERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
REVISION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, fraccion
XXII'y segundo parrafo del Segundo Transitorio de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del Estado, numero
7811, en relacion con los diversos 13, fraccion |, 96 y 97 de la abrogada

Ley de Justicia Administrativa publicada en el Periddico Oficial del Estado
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de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y siete,

y con relacién a los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor.

CUARTO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO 2 DE LA EJECUTORIA
DE AMPARO.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION POR
NO CUMPLIR CON EL REQUISITO DE IMPORTANCIA Y
TRASCEDENCIA.- En estricto seguimiento a la ejecutoria de amparo
que se cumplimenta dictada en el toca A.D. 647/2018 (auxiliar
1057/2018), en especifico, lo ordenado en el numeral 2 del dltimo
considerando, se procede a realizar el siguiente pronunciamiento, en los

términos ordenados por el Tribunal de Alzada, al tenor de lo que a

continuacién se expone:

Toda vez que el estudio de la procedencia del recurso de revision
propuesto por las autoridades demandadas es una cuestion de orden
publico, es que este 6rgano colegiado en_estricto _acatamiento a la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, con fundamento en el

articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

abrogada, determina que en la especie, es improcedente dicho medio de

impugnacion intentado en contra de la sentencia definitiva emitida el tres
de julio de dos mil diecisiete, en el juicio contencioso administrativo
781/2016-S-2, dictada por la Segunda Sala del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, al no colmarse

algunos de los requisito de procedencia previstos en el citado precepto.

En efecto, el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete,

aplicable al caso, para tal efecto dispone lo siguiente:

“ARTICULO 96.- Solamente las autoridades podran interponer
el recurso de revision. Procedera contra sentencias
definitivas _de las Salas cuando el asunto sea de
importancia vy trascendencia, a juicio del titular de la
dependencia estatal, por acuerdo del Ayuntamiento o Concejo
Municipal en su caso, o del titular del organismo
descentralizado o0 desconcentrado a que el asunto
corresponda.

El recurso se_interpondra mediante escrito con expresion de
agravios, ante la Sala que haya dictado la sentencia que se
combate, dirigido al Presidente del Tribunal dentro del término
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de diez dias, debiendo estar firmado por el titular de la
dependencia estatal correspondiente, el Presidente Municipal o
Concejo Municipal, o por el titular del organismo
descentralizado o desconcentrado, segun el caso.

Cuando el escrito mediante el cual se interponga el recurso a
que se refiere este articulo, no contenga la expresion de
agravios, se declarara desierto.”

(Enfasis afiadido)

Del articulo previamente trascrito se puede obtener que el recurso
de revision del conocimiento de este tribunal, es un medio de
impugnacion previsto a favor de las autoridades demandadas en el juicio
de nulidad, y sera procedente cuando se colmen los requisitos de

procedibilidad siguientes:

a) Que el acto recurrido sea una sentencia definitiva dictada por
las Salas del otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo;

b) Que el asunto sea de importancia y trascendencia, a juicio

del titular de la dependencia estatal, por acuerdo del Ayuntamiento o
Concejo Municipal en su caso, o del titular del organismo descentralizado

o desconcentrado a que el asunto corresponda y;

c) Que se interponga dentro del término de diez dias siguientes a
la notificacion de la sentencia combatida.

d) Que esté firmado por el titular de la dependencia estatal
correspondiente, el Presidente Municipal o Concejo Municipal, o por el

titular del organismo descentralizado o desconcentrado, segun el caso.

Sefalado lo anterior, en el caso si bien se colman los presupuestos

indicados en los incisos a) y c) previamente detallados (sin prejuzgar

sobre el requisito indicado en el inciso d), toda vez que no fue materia de
concesion del amparo), ya que a través del medio de impugnacion que
se resuelve, las autoridades demandadas ahora recurrentes combaten la
sentencia definitiva de fecha tres de julio de dos mil diecisiete,
dictada por la Segunda Sala del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, y ademas, fue interpuesto dentro
del plazo de los diez dias siguientes al en que surti6 efectos la

notificacion respectiva, considerando que las autoridades recurrentes
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conocieron de la sentencia el treinta de agosto de dos mil diecisiete y
presentaron su oficio el dia cinco de septiembre de dos mil diecisiete, es
decir, dentro del plazo que transcurrié del uno al catorce de septiembre
de dos mil dieciocho?!; es el caso que, en estricto _acatamiento a la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, no se satisface el requisito

de importancia y trascendencia indicado en el inciso b).

En esta parte, es menester sefialar que el maximo tribunal del
pais, en diversas ejecutorias de amparo como la 308/2010 y la de
contradiccion de tesis 19/2011, ha sostenido, en principio, que el recurso
de revision fiscal previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, de naturaleza similar al
recurso de revision previsto en el articulo 96 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?, se rige por el principio de
excepcionalidad, esto es, tiene un caracter restrictivo y selectivo, lo que
implica que no se trata de un medio comun y ordinario, y en virtud de tal
caracteristica de excepcionalidad, debe colmar los requisitos de
importancia y trascendencia, que son los elementos propios y especificos
que concurren en determinado asunto que lo individualizan y distinguen
del resto de su especie, esto es, son cualidades inherentes a cada caso
en particular en que se basa la caracteristica excepcional; por lo que la
procedencia del recurso se justifica en funcion de la importancia o

identidad del asunto.

Las ejecutorias antes referidas dieron sustento a las tesis 2a.
CXXIII/2010 y 2a./J. 71/2011, emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario Judicial

1 Descontandose los dias dos, tres, nueve y diez de septiembre de dos mil diecisiete,
por corresponder a sabados y domingos, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 28 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, 32
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco y 4 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, entonces
vigente.

2 Precepto establecido por el legislador local en virtud de la reforma constitucional
publicada el diez de agosto de mil novecientos ochenta y siete, mediante la cual se
introdujo la fraccion I-B al articulo 104, en la que se estableci6 que los tribunales de la
federacion conoceran de los recursos de revision interpuestos en contra de las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a que se
refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 del mismo ordenamiento (y actualmente a las
que hace mencién el articulo 122, apartado C, base primera, fraccién V, inciso n) y base
quinta).
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de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomos XXXII y XXXIII, de
diciembre y junio de dos mil diez, registros 163286 y 161765, paginas
803 y 326, respectivamente, que son del contenido siguiente:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 104,
FRACCION I-B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS CARACTERISTICAS.
Elindicado precepto constitucional establece que los Tribunales
de la Federacion conoceran de los recursos de revision
interpuestos contra las resoluciones definitivas de los tribunales
de lo contencioso administrativo a que se refieren las fracciones
XXIX-H del articulo 73 y IV, inciso e) del articulo 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(actualmente articulo 122, apartado C, base primera, fraccion
V, inciso n) y base quinta), sélo en los casos sefialados por las
leyes, los cuales se sujetardn a los tramites que la Ley de
Amparo fije para la revisibn en amparo indirecto. La
interpretacion que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha formulado respecto de esa norma y el recurso de revision,
permite fijar como sus caracteristicas las siguientes: a) Es un
medio de defensa excepcional de la legalidad de las
resoluciones emitidas por los tribunales de lo contencioso
administrativo a favor de las autoridades demandadas en el
juicio de nulidad; b) El Constituyente dej6 en manos del
legislador ordinario establecer los supuestos de procedencia de
ese medio de impugnacion; y, c) Los requisitos de procedencia
del recurso que fije el legislador ordinario llevan implicita la
naturaleza juridica excepcional de ese medio de defensa, pues
se trata de casos fuera de lo comun, cuya resolucién debe
considerarse importante y trascendente para el orden juridico
nacional.”

“REVISION FISCAL. EL ESTUDIO OFICIOSO DE SU
PROCEDENCIA DEBE HACERSE AUNQUE LA AUTORIDAD
RECURRENTE NO EXPRESE ARGUMENTOS PARA
UBICAR EL RECURSO EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS
DEL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SALVO QUE SE TRATE DEL DE SU FRACCION II. Conforme
a las jurisprudencias 2a./J. 45/2001 y 2a./J. 193/2007 de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
procedencia del recurso de revision fiscal debe examinarla el
Tribunal Colegiado de Circuito de oficio, independientemente
de que si la autoridad inconforme precisé o no el supuesto legal
gue considerd aplicable, e inclusive cuando haya sefialado un
ordenamiento diverso para apoyar la procedencia de dicho
medio de defensa, caso en el cual ese 6rgano jurisdiccional
debe superar tal inexactitud. En este tenor, en un avance
progresivo sobre lo sostenido en dichos criterios, el indicado
estudio oficioso debe hacerse aunque no se expresen
argumentos para ubicar el recurso en alguno de los supuestos
del articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, salvo que se trate del de su fraccion Il, caso en
el cual el legislador obligb a la recurrente a razonar la
importancia y trascendencia del asunto para efectos de la
admision del recurso, en el entendido de que cuando el 6rgano
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jurisdiccional federal estime que el asunto procede por ubicarse
en alguno de los otros postulados establecidos en el numeral
referido, debe fundamentar la procedencia y realizar el analisis
relativo; sin embargo, cuando advierta que el asunto no se ubica
en alguno de los supuestos de procedencia del indicado
precepto legal, no necesariamente debe exponer las razones
por las cuales el asunto no se sitia en cada uno de los
establecidos por el legislador, pues la falta de pronunciamiento
expreso es indicativa de que no se actualizé alguna de las
premisas de procedencia del dispositivo legal.”

Dicho lo anterior, las autoridades demandadas, ahora recurrentes,

a fin de colmar el requisito de procedibilidad antes sefalado vy, justificar

la importancia y trascendencia del medio de impugnacién planteado, a

través de su oficio sefialaron lo siguiente:

“IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA

Sin embargo, antes de pasar expresar los agravios que causa
al Instituto la Resolucion (sic) recurrida, es menester precisar a
su Sefioria, asi como al Pleno de este Tribunal, que en términos
de lo dispuesto por el articulo 96, de la abrogada Ley del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, debe
recurrirse el presente asunto, ya que dicha resolucién es de
importancia y transcendencia para esta Institucion, en virtud
que afecta en forma directa el patrimonio de la misma, puesto
que la Sala resolutora dejé de observar la circunstancia que se
nos obligaria a pagar un pasivo proveniente de
administraciones anteriores, vulnerando lo dispuesto en el
articulo 126 de la Constitucion Federal; que sefiala que
Unicamente pueden pagarse los pasivos, si los mismos se
encuentran debidamente presupuestados, lo que en la especie
no ocurre, pues el pago de esos pasivo (sic), no se encuentra
dentro presupuesto del Instituto, por no haber sido cubiertos en
el afio en que fue solicitado.”

De la transcripcion anterior se advierte que las autoridades

recurrentes justificaron la importancia y trascendencia del asunto, en la

afectacién al patrimonio de la dependencia demandada, argumentando,

por una parte, que el pasivo deriva de administraciones anteriores; y por

otra parte, que el pago debe estar presupuestado, pues los pasivos

reclamados no se encuentran dentro del presupuesto del instituto por no

haber sido cubiertos en el afio en que fueron solicitados.
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En ese sentido, se insiste que si el primer parrafo del articulo 96
de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
establece que procedera el recurso de revision cuando se trate de
asuntos de importancia y trascendencia, siendo su finalidad primordial, la
de restringir los casos que pueden ser revisados por esta Alzada,
atendiendo a la caracteristica de excepcionalidad de dicho medio de
impugnacion, privilegiando a su vez, los asuntos que colmen dichas
caracteristicas; es que a juicio de los suscritos Magistrados y en estricto
cumplimiento a la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, los
argumentos expuestos por las recurrentes no justifican de manera idonea
tales requisitos, habida cuenta que constituyen expresiones de caracter
general que incluso pueden hacerse valer en la mayoria de los asuntos
en los que se emita una sentencia contraria a los intereses de un ente de

la Administraciéon Publica.

A mayor abundamiento, para la procedencia del recurso de
revision no es suficiente que se atague una sentencia definitiva dictada
por una Sala de este tribunal, sino que también resulta necesario que el
asunto colme las caracteristicas de excepcionalidad, de importancia y
trascendencia, en virtud de lo cual no es suficiente sostener sin mayor
argumento juridico, que se causa una afectacion al patrimonio de la
entidad pulblica y que deriva de administraciones pasadas, por el

contrario, deben razonarse las particularidades que lo tornan asi.

Razones que se consideran suficientes para declarar la
improcedencia del recurso de revision numero REV-072/2017-P-1,
interpuesto por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y
Transparencia del Instituto de Seguridad Social del Estado y el
Director de Prestaciones Socioecondmicas de dicho Instituto, por
conducto del titular juridico antes sefialado, en contra de la sentencia
de tres de julio de dos mil diecisiete, dictada en el juicio contencioso
administrativo 781/2016-S-2, del indice de la Segunda Sala del ahora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, al no colmarse
algunos de los requisitos de procedencia previstos en el articulo 96 de la
abrogada Ley de Justicia Administrativas para el Estado de Tabasco, y

en consecuencia, también en estricto acatamiento a la ejecutoria que se

cumplimenta, se declara firme la sentencia recurrida, para todos los

efectos legales conducentes.
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No es obstaculo para la decision alcanzada por este cuerpo
colegiado, el hecho que por acuerdo de Presidencia dictado el quince de
noviembre de dos mil diecisiete, se admitiera el presente recurso, toda
vez que el mismo no se trata de una resolucién definitiva en torno a la
procedencia del mismo, ya que corresponde al Pleno determinar lo
relativo, por tanto, dicho acuerdo de admision, por su propia y especial
naturaleza, no puede causar estado, ya que Unicamente se pronuncia
para efectos de trdmite, toda vez que estd encaminado a la prosecucion

del procedimiento.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia
VIl.10.C.J/3 (10a) y VI.10.P. J/53, de la Novena y Décima Epocas,
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, visibles en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, libro 38, de enero de dos mil
diecisiete, tomos IV y XXIll, de mayo de dos mil seis, registros 2013548
y 175143, péginas 2380 y 1506, respectivamente, que se citan a

continuacion:

“RECURSO DE RECLAMACION. EL PRESIDENTE DEL
ORGANO COLEGIADO NO DEBE DESECHARLO, POR
CONSIDERARLO NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, SINO
QUE DEBE ADMITIRLO Y TRAMITARLO, PUES EL PLENO
ES EL FACULTADO PARA RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE MANERA
DEFINITIVA, ELLO CON EL FIN DE PRESERVAR LA
IMPARCIALIDAD Y LA COLEGIACION DE ESA TAREA. De
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Amparo, la
reclamaciéon es un medio de impugnacion de los autos de
tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por los presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuya naturaleza es
garantizar la transparencia de la revision del auto que de él se
impugna y tiene como fin preservar la imparcialidad vy
colegiacibn de esa tarea; tan es asi que el proyecto de
resolucién debe estar a cargo de un ponente distinto del
presidente, de acuerdo con el precepto 105 de la invocada ley;
de ahi que el recurso citado no puede desecharse, aun por
considerarlo notoriamente improcedente, sino admitirse y
tramitarse, en virtud de que es el Pleno del érgano colegiado
para determinar sobre la procedencia o improcedencia de ese
recurso de manera definitiva.”

“AUTO ADMISORIO DE PRESIDENCIA. NO CAUSA
ESTADO. ElI auto admisorio de presidencia del Tribunal
Colegiado es un acuerdo de trdmite derivado del examen
preliminar de los antecedentes que no causa estado, por lo que
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se refiere al Pleno de este tribunal, tomando en consideracion
gue en términos de lo dispuesto por los articulos 40 y 41 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, tratdndose
de los asuntos de la competencia del Tribunal Colegiado, el
presidente solo tiene atribucion para dictar los acuerdos de
tramite, correspondiendo a dicho 6rgano colegiado en Pleno
decidir sobre la procedencia y el fondo de tales asuntos y, por
lo mismo, el tribunal en Pleno debera reexaminarlos.”

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 1,
14,16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
171, fraccion XXl y segundo parrafo del Segundo Transitorio de la Ley
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de
julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico Oficial del
Estado, numero 7811, en relacion con los diversos 13, fraccion |, 96 y 97
de la abrogada Ley de Justicia Administrativa publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y siete, asi como los numerales 192y 193 de la Ley

de Amparo, es de resolverse y se:

RESUELVE

l.- Resulté improcedente el recurso de revision interpuesto por el
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia del
Instituto de Seguridad Social del Estado y el Director de
Prestaciones Socioeconémicas de dicho Instituto, por conducto del
titular juridico antes sefialado, en contra de la sentencia de tres de
julio de dos mil diecisiete, dictada en el juicio contencioso
administrativo 781/2016-S-2, del indice de la Segunda Sala del actual
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, de
conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en el

considerando ultimo del presente fallo.

Il.- Se declara firme la sentenciarecurrida de fecha tres de julio
de dos mil diecisiete, dictada en el juicio contencioso administrativo

781/2016-S-2, para todos los efectos legales conducentes.

lll.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada del presente fallo al ahora Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Circuito, en relacion con el juicio de amparo
directo 647/2018 (auxiliar 1057/2018), en cumplimiento a la ejecutoria

dictada en el referido juicio de garantias.
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IV.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiguese a la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca REV-072/2017-P-1 (Reasignhado
al actual titular de la Primera Ponencia de la Sala Superior) y del juicio

781/2016-S-2, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN EN UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO. QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Ponente vy titular de la Primera Ponencia.

M. EN D. RURICO DOMINGUEZ MAYO

Magistrado titular de la Segunda Ponencia.
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M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Revision 072/2017-P-1 (Reasignado al actual titular de la Primera Ponencia
de la Sala Superior), misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada
el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: 3, fraccion 1X,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigesimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones puablicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJIA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOIMALIVOS. = = = = = = = = = = = m o m o f o e e oo oaoaoo- -



