f

sticia
\&3N Amhbv
2 &
Q(\
87/

‘ A

4 RN
7~ TIA %
- @

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TOCA DE RECLAMACION NUMERO: REC-
116/2018-P-1.

RECURRENTES: LICENCIADA
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AUTORIZADA LEGAL DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y TERCERA INTERESADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO 151/2016-S-3.

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JORGE
ABDO FRANCIS.

SECRETARIA: HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ
MARTINEZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO, Il SESION ORDINARIA DEL
H. PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL DIECISEIS DE ENERO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

VISTOS.- Para resolver los autos del Toca de
Reclamacion numero REC-116/2018-P-1, relativo a los
RECURSOS DE RECLAMACION interpuestos por la
LICENCIADA
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AUTORIZADA LEGAL DE LA AUTORIDAD DEMANDADA'Y
TERCERA INTERESADA, respectivamente en el Juicio
Contencioso Administrativo numero 151/2016-S-3, en contra de
los puntos segundo, tercero y cuarto del acuerdo de fecha diez
de julio de dos mil dieciocho, emitida por la Tercera Sala

Unitaria de este Tribunal, y;

RESULTANDO
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l.- Por escritos recibidos en fecha ocho y nueve de agosto

de dos mil dieciocho, la licenciada
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interpusieron RECURSO DE RECLAMACION, en contra de los
puntos segundo, tercero y cuarto del acuerdo de fecha diez de
julio de dos mil dieciocho, emitida por la Tercera Sala Unitaria
de este Organo Jurisdiccional, en el Juicio Contencioso
Administrativo numero 151/2016-S-3.

Il.- El diez de octubre de dos mil dieciocho, se admitieron
a tramite los recursos y se designé como Ponente para la
formulacion del proyecto de resolucion al Titular de la Primera
Ponencia, turnandose el Toca debidamente integrado a través
del oficio numero TJA-SGA-2221/2018, de fecha doce de

noviembre de dos mil dieciocho.

lll.- Mediante la | Sesion Ordinaria del H. Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, celebrada el dos de enero de dos mil diecinueve, en
cumplimiento a lo previsto en los articulos 171, fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado en vigor y 12 fraccion
| del Reglamento Interior de este Tribunal, se determino la
fijacion y adscripcion de las Ponencias de la Sala Superior, las
cuales quedaron de la siguiente forma: Magistrado Jorge
Abdo Francis, como titular de la Primera Ponencia,;
Magistrado Rurico Dominguez Mayo, como titular de la
Segunda Ponencia y Magistrada Denisse Juarez Herrera,

como titular de la Tercera Ponencia.

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- COMPETENCIA.- Este Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, resulta competente para conocer y resolver en
definitiva el presente RECURSO DE RECLAMACION, de
conformidad con lo previsto en los articulos 108, 109, 110
fraccion | y 171 fraccion XXIl, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, publicada en el
Periddico Oficial del Estado, el quince de julio de dos mil

diecisiete.

SEGUNDO.- ACUERDO RECURRIDO.- Los puntos
segundo, tercero y cuarto del acuerdo impugnado, literalmente

sefalan:

“Segundo.- (...)

6.- Inspeccion y fe de dafios ofrecida mediante escrito de
diecinueve de enero de dos mil diecisiete;

(...)

Tercero.- De la misma forma, la parte actora
***************************************’ Ofl’ece de SU parte |a prueba
pericial de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 63 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado
y en los articulos 275, 276, 277 y 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles en el Estado, aplicado supletoriamente a la Ley de la Materia,
ofrece como perito de su parte a los INGENIEROS
********************************************’ IO anterIOI’ COﬂ |O dlspuesto
en el articulo 141 del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado
de Tabasco; hagase saber a los peritos INGENIEROS
**************************************************************, p 0 r
conducto del oferente de la prueba, la designacioén realizada a su
favor, para que dentro del término de tres dias habiles, siguientes
al que le sea notificado el presente acuerdo, manifiesten por escrito
si aceptan y protestan desempefar el cargo que se les confiere,
debiendo exhibir la documental respectiva que los acredite como
peritos en la materia. Lo anterior con fundamento en el articulo 280
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco.- - - - -

Cuarto.- Toda vez, que mediante escrito de diecinueve de
enero de dOS m|| d|eC|S|ete, el actor *kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkhkhkkhkkhkkkkx
sefald el lugar en la que se debera desahogar la inspeccién ocular
ofrecida de su parte, es de decirse, que de conformidad con lo
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dispuesto por los articulos 287 y 288 del Codigo de Procedimientos
Civiles Estatal, aplicado supletoriamente a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, se admite la misma con citacion de la
parte demandada. Por lo que, de conformidad con los articulos 21
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado y 289 y
290 del Codigo supletorio sefialado con antelacién, esta Sala
Unitaria faculta a la actuaria, para que lleve a efecto dicha inspeccién
ocular y fe de dafios en el DOMICILIO QUE HABITA LA PARTE
ACTORA, SIENDO ESTE EL UBICADO EN LA CALLE
OLEAGINOSAS NUMERO 528, DE LA COLONIA INDECO DE
CIUDAD INDUSTRIAL, DE ESTA CIUDA DE VILLAHERMSA,
TABASCO sefialandose para el desahogo de la misma la ONCE
(11:00) HORAS DEL DIA VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL DIECIOCHO (2018)...” (SIC)

TERCERO.- EXPRESION DE AGRAVIOS.- La

autorizada legal de la autoridad demandada en el juicio principal

expuso en su escrito recursal como Unico agravio, que es
incorrecta la admision de la inspeccion ocular y fe de dafios,
toda vez que el actor no cumple con las exigencias del articulo
287 del Cbdigo de Procedimientos Civiles del Estado, por tanto,
con ello se vulnero el procedimiento del juicio, al admitirse en la

forma que se hizo.

La tercera interesada invoca como motivos de disenso que

erroneamente se procedid al desahogo de la prueba de
inspeccion ocular ofrecida por el actor en el juicio principal en
su escrito de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete,
pues no se tomd en consideracion que se omitié sefialar el lugar
donde deberia desahogarse, asi como la materia y objeto, los
hechos controvertidos que pretende acreditar y la designacion
de perito; asimismo, en el tercer punto del proveido impugnado,
se admitio una probanza consistente en la pericial, que el actor
en ninguna de sus promociones presentadas ante la Tercera

Sala Unitaria la ofrecio.
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CUARTO.- DESAHOGO DE VISTA.- El actor del juicio
principal al desahogar la vista otorgada en el segundo parrafo
del acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho, expresé
que no le asiste la razén a los recurrentes, por tanto sus
agravios son inatendibles, toda vez que en su escrito de cuatro
de julio de dos mil dieciocho presentado ante la Tercera Sala
Unitaria, si cumplido con las formalidades establecidas en el
articulo 287 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
exigiendo que se deseche el presente recurso, pues la finalidad
de los impugnantes es que no se realice la inspeccién ocular y

fe de dafos.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO.- Este Pleno de la Sala
Superior, determina PARCIALMENTE FUNDADOS el anico
agravio esgrimido por la autorizada de las autoridades
demandadas y el primero sefialado por el tercero interesado; v,
el segundo invocado por este ultimo es ESENCIALMENTE
FUNDADO, segun se procede a explicar:

Resulta importante apuntar lo determinado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis Aislada con

nimero de registro 215490%, en la cual sefiala que la prueba de

1 Epoca: Octava Epoca

Registro: 215490

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XII, Agosto de 1993

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 459

INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE.

La prueba de reconocimiento o inspeccion judicial, es un medio de conviccion
directo, a través de la percepcién directa, pero momentanea, del 6rgano
jurisdiccional, sobre los lugares, personas u objetos relacionados con la
controversia. En el desahogo de la diligencia se describe el objeto a inspeccionar,
haciéndose constar cudl es, sus caracteristicas, sefiales o vestigios, es decir, sus
cualidades o aspectos fisicos, a fin de crear una resefia lo mas cercana a la



Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

inspeccion judicial, es un medio de conviccion directo y
momentaneo realizado por el juzgador respecto de lugares,
personas u objetos que se encuentren vinculados con el juicio.
Asi también considera que al momento de su desahog6 deben
describirse y hacerse constar, entre otras cosas, el objeto a
inspeccionar de la manera mas cercana a la realidad y que su
finalidad es la de crear certeza al juzgador sobre los aspectos
reales o materiales, los cuales sean susceptibles de apreciarse

con los sentidos.

Al respecto el Diccionario Juridico Mexicano lo define
como “el examen o comprobacion directa que realiza el juez o
tribunal a quien corresponda verificar hechos o circunstancias
de un juicio, cuya descripcidn se consigna en los autos
respectivos, para dar fe de su existencia, asi como de las
personas, cosas 0 lugares que deben ser examinados a

proposicién de las partes en contienda’™

Por su parte, los articulos 287, 288, 289 y 290 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco de aplicacion
supletoria a la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en correlacion con el parrafo segundo del
articulo SEGUNDO TRANSITORIO del DECRETO 108, por el

realidad; luego entonces, la finalidad de este elemento de prueba, contingente y
momentaneo, es la de crear la conviccién en el juez, de aspectos reales o
cuestiones materiales, susceptibles de apreciarse con los sentidos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo en revision 65/93. Hilario Guerrero Reyes. 3 de junio de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo
Salazar Trejo.

2 Instituto de Investigaciones Juridicas. 1984. Diccionario Juridico Mexicano
Tomo V I-J. Universidad Nacional Autbnoma de México. Paginas 133-135.
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;%» que se expidié la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Aﬁ/\ /| Tabasco, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el quince

_— @ de julio de dos mil diecisiete, establecen lo siguiente:

ARTICULO 287. A solicitud de parte o por orden del
juzgador, podran  verificarse  inspecciones 0
reconocimientos de lugares, de cosas, muebles o
inmuebles, o de personas. Si la prueba es pedida por
alguna de las partes, debera indicar con toda
precision, al ofrecerla, la materia_u_objeto_de la
inspeccién y los hechos controvertidos gue pretenda
acreditar.

ARTICULO 288. Al admitir la prueba, el juzgador
ordenara que el reconocimiento o inspeccion se
practique previa citacion de las partes, y fijara fecha y
lugar para que se lleve a cabo. Las partes, sus
representantes o patronos, podran concurrir a la
inspeccion y hacer las observaciones que estimen
oportunas. Si el reconocimiento o inspeccion requiere
conocimientos especiales o cientificos, podran concurrir
también peritos, los cuales deberan ser designados de
acuerdo con las reglas de la prueba pericial.

ARTICULO 289.- La inspeccién o reconocimiento se
practicard personalmente por el juzgador o se
encomendara al secretario u otro funcionario. La
inspeccion judicial sobre personas podra delegarse en
uno o varios asesores técnicos y debera efectuarse en
tal forma que no menoscabe el respeto para las
personas. La inspeccion de documentos de contabilidad
y libros podra también encomendarse a asesores
técnicos que nombren las partes y el juzgador, quienes
en su informe podran referirse a libros 0 documentos que
hayan tenido a la vista, aunque no hayan sido ofrecidos
como prueba, siempre que se relacionen con el objeto de
la inspeccion.

Al practicarse la inspeccion, el juzgador o funcionario que
actle podra disponer que se ejecuten planos, calcas o
copias, se tomen fotografias, peliculas, grabaciones por
video o de cualquier otra especie, de objetos,
documentos y lugares, cuando se precise. También
podra ordenar, para comprobar que un hecho se ha
producido, o pudo haberse producido en forma
determinada, que se reconstruya, haciendo ejecutar
eventualmente su reproduccién fonografica, fotografica,
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cinematografica, videografica o de cualquier otra
especie.

Durante la inspeccion, el Juez o funcionario que la
practigue podrd oir testigos para obtener informes,
aungue éstos no hayan sido designados antes, y podra
dictar las providencias necesarias para que se exhiban
las cosas o se tenga acceso a los lugares materia de la
inspeccion.

ARTICULO 290.- De la inspeccion o reconocimiento se
levantara acta circunstanciada que firmaran los que
concurran. En el acta se asentaran los puntos que
motivaron la inspecciobn o0 reconocimiento, las
observaciones, declaraciones de peritos y testigos, vy
todo lo necesario para esclarecer la verdad.

De la interpretacion armonica a los articulos anteriores se
advierte que, para la procedencia de la prueba de inspeccién

judicial se requiere cumplir con las siguientes exigencias:

1.- Sera ofrecida a solicitud de parte o por orden del
juzgador.

2.- Podra verificarse inspecciones 0
reconocimientos de lugares, cosas, muebles, inmuebles o
personas.

3.- Si es ofrecida por algunas de las partes debera
indicar con precision la materia u objeto, asi como los
hechos que pretenda acreditar.

4.- Esta prueba siempre serda practicada
personalmente por el juzgador o por el secretario u otro
funcionario que de fe.

5.- Una vez admitida, ésta tendra que desahogarse
en la fecha y hora sefialada, precisamente en el lugar
determinado y sobre la cosa y objetos sefalados, en
presencia de las partes, sus representantes o abogados,

versando sobre los puntos precisados por el oferente.
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6.- En el momento del desahogo, se levantara el
acta respectiva, haciéndose constar todo aquello que fue
apreciado por el juzgador, asi como las observaciones de
las partes y, en su caso, las declaraciones de los peritos,
los cuales deberan ser designados de acuerdo a las

reglas de la prueba pericial.

Aunado a ello, se advierte que, al momento del desahogo
de la inspeccion, las partes podran concurrir acompafiadas
de peritos (supuesto contemplado en el dltimo parrafo del
numeral 288 del Cddigo Adjetivo Civil), al resultar util por
requerir de conocimientos especializados, con el efecto de
interpretar los puntos complementarios que el juzgador no

puede apreciar por si mismo a través de sus sentidos.

En ese sentido, de la revision realizada a la pieza de autos
del juicio principal, se advierte que el ciudadano José Atila
Esquivel Bastar actor en el juicio principal, en su escrito inicial

de demanda ofreci6 como prueba la Inspeccion, en los

siguientes términos:

C).- LA INSPECCION.- Que se sirva efectuar ese H. Tribunal
del domicilio del suscrito en el que apreciara directamente los
danos que presenta la casa donde habito, es decir, en el
domicilio ubicado en la Calle Oleaginosas numero 528 de la
colonia Indeco ciudad Industrial de esta ciudad de
Villahermosa, Tabasco. (Folio 26 de los autos principales)

Posteriormente, mediante escrito de fecha diecinueve de
enero de dos mil diecisiete, de nueva cuenta ofrecid la
inspeccion y fe de dafios, (foja 153 del expediente

administrativo) con la cual sefalé pretender demostrar los

danos ocasionados a su propiedad.
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Asimismo, por diverso ocurso recibido por la Tercera Sala
Unitaria el veintitrés de enero de dos mil dieciocho y al estar
dentro del término sefialado por los articulos 62 y 63 de la
abrogada Ley de la materia, en alcance al escrito sefialado con
anterioridad (diecinueve de enero de dos mil diecisiete), amplio

su prueba y designoé _al perito, para el efecto de que en el

momento del desahogo de la inspeccion, acompafara y
auxiliara al personal actuante, por lo que peticion6 se ordenara
la protesta del cargo concedido, tal y como se muestra a

continuacion en la imagen inserta (folio 226 del juicio

contencioso administrativo).
/ )

JUICIO CONTENCIOSO ADMVO.
N°151/2016-S-3

VA QUEJOSO:
DE JU! A\')MHHSTPN T
TRlBU“(:éL nARASCO

Y DEMANDADO: DIRECTOR DE OBRAS
r\] PUBLICAS, ORDENAMIENTO
73 ENb 2?)\3 TERRITORIAL y SERVICIOS

MUNICIPALES DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCJONAL DEL MUNICIPIO DE

TERCE SALA UN‘TAR\A CENTRO, TABASCO y OTRAS

AUTORIDADES

A3

C. MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA UNITARJIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO TABASCO
PRESENTE.

quejosc en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro superior dergchio, ante Ustedes CC. Magistrados con el

debido respeto comparezco y expongo: /

Que estando en tiempo y forma d¢ conformidad con los numerales 62, 63, 64 y 65

de la ley de Justicia Administrativa del Estddo de Tabasco, previo a la audiencia final, y

toda vez que en mi escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha 19 de enero de

2017, en la'parte infine es decir en e nto siete, ofrecila Inspeccion y fe de dafos

que debera’realizar su Sefioria a través del personal adscrito a ese honorable tribunal,

solicitando sei le hora y fecha para ql{e icha inspeccién se lleve a cabo por el personal

que tenga a b" n designar;
r

/ s -Por Io que para tal efecto y con la finalidad de que acomparie y : auxme al personal
actuante, fengo a blen desngnar al P8 ity expeno en Ia materia Ingemero ClVll

H
i reglsfro DR.O. (Dlrector Responsabl de Obra) NUMERO: 872, ‘Quien tnene como
; ara citas v notificaciones |el ubicado en Carretera Villahermosa a Teapa

Parrilla centro, Tabasco codigo Postal 86280, por lo que solicito se sefiale fecha-y hora

| para que el perito anteriormente citaglo proteste el cargo conferido, asi mismo debera

rendir su dictamen de dafios ante ese honorable Tribunal en la fecha que se le sefiale con

| anticipacion.
\

Asi mismo vengo a exhibir 1os siguientes MEDIOS DE PRUEBA consistentes

en;

{)\Co ia certificada del careo Constitucional entre el Inculpado
h con el suscrito ofendid , de fecha 24 de
i febrero del afio 2011 ante el ciudagano Juez Primero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Centro, Tabascd, Licenciado [iEEG_—— - conde
f\ en la pregunta nimero uno, formulada por el asesor particular que a la letra dice:
“QUE DIGA EL INCULPADO, QUIEN FUE EL DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA
DEL EDIFICIO DENOMINADO BETA AL QUE HACE REFENCIA EN AUTOS?; .
RESPONDIENDO DICHO INCULPADO, ES DECIR EL SENOR NEPHTALY. RILEY
BARRIOS “YO CONSTRUI Y DIRIGI LA OBRA, NO HUBO DIRECTOR?”, i

\

E/,,)
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Finalmente, el cuatro de julio de dos mil dieciocho, anexo

los puntos concretos en los cuales el perito ofrecido en el

escrito de diecinueve de enero de dos mil diecisiete, rendiria el

dictamen correspondiente,

ello con fundamento en los

numerales 275, 276, 277, 278 y 280 del Cédigo Procedimental.

(Se inserta imagen de la foja 260 del expediente principal)

Y,

JUICIC CONTENMCIOS ADMVO.
}°151/2016-S-3
i
DEMANDADO: D;RECTOR DE OBRAS
FUBLICAS, ORDENAM(ENTO
TERRITORIAL v SERVICIOS
NMUNICIPALES DEL H. AYUNTAMIENTO
6)\? CONSTITUCIONAL DEL MUNICI”I0 DE
CENTRO, TABASCO y Q7RAS
AUJ/GRIDADES

Y0

?

UM

€. MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA U/
~E JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL EST ¥
"RESENTE.

TARIA DEL. TRIBUNAL
O IDE TABASCO

quejoso  en el juicio contencioso

administrativo citado al rubro superior defecho, ante Usted C. Meagistrada cen el debido

respeto comparezco y expongo: )

Que estando en tiempo y forma de ¢

onformidad con los nume:ales 62, 63, 64 y 65
de la ley de Justicia Administrativa del

stado de Tabasco, previo a ia audiencia final, y

toda vez que en mi escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha 19 da enero de

7017, en la parte infine es decir en el|purto siete, ofreci 'a Inspeccion y te de darfios

Jue deber3 realizar su Sefioria a travéd del personal adscri

esignando para tal efecto y con la fi Iide;"t:/i de que acornparie y auxilie al pers

iotuante,” al perito experto en la te.rié« Ingenieio Civil ﬂ
- Profesionista que ejerce con/Cedlula Frofes

iunal Namero' 4482660 y registro

0 a ese honorahle tribunal,

:-.R.O. (Director Responsable de Obra NUAMERO: 872 Quien tiene como domicilio para

“tas y notificaciones el ubicado en

80, asi como al
Fistructural),CSE: NUMERO 734, M.EN C

Ingeniera (Corresponsal  en

Seguridad

con el
mismo domiciiio para citas y notificaciones, des:gnando como representante comtin al
primero de los anteriormente citados.

Perito que rendira su dictamen en los siguisntes térmiros:

1.- Dira el Perito el Tipo de edificacion
2.- Diré el Perito el Area del terreno
3.- Dira el Perito el Area de constriiczién
4.- Dir3 el Perito Ia Localizacién de I+ Edi
5-. Dird el Perito los Dafios que presenta e ‘nmuebl: al moraento de
‘zalizarse ia INSPECCION Y EE NE nafios

ficazién

11
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Luego entonces, de acuerdo a lo antes apuntado, esta
Sala Superior advierte, que el actor del juicio en los escritos
presentados ante la Tercera Sal Unitaria, en los cuales ofrecio
de manera reiterada la inspeccion, incumplié con un requisito,
pues si bien sefialé con toda precision el domicilio del
desahogo, el hecho pretendido, el perito y los puntos

concretos aresolver, no hizo menciéon de la materia u objeto

de la inspeccidn; ya que, se limitd a indicar que ofrecia la

inspeccion y fe de dafos, asi como a sefialar al perito experto
en materia ingeniero civil. Por tanto, son parcialmente
fundadas las aseveraciones esgrimidas por los reclamantes en
el presente medio de impugnacion, en el sentido de que el actor
****************************************’ no Cumpllé con todos IOS
requisitos sefalados por el Codigo adjetivo Civil para que dicha
prueba fuese debidamente admitida, conforme a lo previsto en
los dispositivos legales 275, 276, 277, 278 y 280 del Cadigo

Procedimental.

Por otro lado, resulta esencialmente fundado el
argumento del tercero interesado, en el cual sostiene que la
parte actora ni en su escrito de demanda inicial, ni mucho
menos en las promociones presentadas ante la Tercera Sala
Unitaria haya ofrecido como prueba la pericial y la Sala
indebidamente admite como prueba en su favor, pues de la
revision realizada a los autos de manera especifica al escrito de
demanda asi como a los demas escritos presentados en
diversas fechas por el ciudadang *****¥*rkkkkkikiiikiiiiiiis |og
cuales obran en el expediente administrativo nimero 151/2016-
S-3, no se advierte que el citado actor haya ofrecido en su favor
la prueba pericial admitida; de ahi lo correcto a dicha

aseveracion.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que se cita

a continuacion:

“MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO
ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS
POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO
DE LAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION
O EXCEPCION DEDUCIDAS. De los articulos 14, fracciones IV yV,
15, 20, fracciones Il a VII, 21, fracciones | y V, 40 y 41 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como de
los derogados numerales 209, fracciones Il y VII, 214, fraccidén VIy
230 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que en los juicios
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su accion y
al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparacion y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea Obice a lo anterior que el ultimo parrafo del
derogado articulo 230 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y el
numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor podra acordar la
exhibicion de cualquier documento relacionado con los hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en los
citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad del
Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccion,
cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o
insuficientes en dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones
resulten indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los

puntos en litigio. De ahi que la facultad de ordenar la practica de las
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referidas diligencias no entrafia una obligacion, sino una potestad de
la que el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al
extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues
ello contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad de
las partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio contencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademas, si bien es cierto
gue conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicion de cualquier documento
gue tenga relacion con los hechos controvertidos o de ordenar la
practica de cualquier diligencia para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su obligacion
de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar
su accion, ni de perfeccionar las aportadas deficientemente para ese
mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar la
exhibicion de cualquier prueba considerada necesaria para la

correcta resolucion de la cuestion planteada.”

En esa tesitura, al verificar este Pleno que la Tercera Sala
Unitaria, al momento de admitir la prueba consistente en la
inspeccion con conocimientos especiales, no advirtid que el
oferente incumplia con uno de los requisitos establecidos para
tales efectos en el precepto normativo 287 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado; y, por otra parte procedié a
la admision de una prueba pericial que nunca fue peticionada,
se REVOCA el punto segundo inciso 6, tercero y cuarto del
acuerdo de fecha diez de julio de dos mil dieciocho, dictado por

la Tercera Sala Unitaria, dentro de los autos del expediente

% Tesis: 2a./J. 29/2010. Epoca: Novena Epoca. Registro: 164989. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010. Materia(s): Administrativa.
Pagina: 1035.
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administrativo 151/2016-S-3 y se ordena prevenir al actor José
Atila Esquivel Bastar, para que dentro del término
prudentemente fijado por dicha Sala, a efectos de que indique
con toda precision la materia u objeto de la inspeccion, y una
vez cumplido éste, proceda a proveer lo que en derecho
corresponda; quedando intocados los demas puntos que
conforman el acuerdo recurrido, al no haber sido motivo de

agravio en la presente impugnacion.

SEXTO.- IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.- Al margen
de lo antes resuelto, esta Sala Superior advierte, que en el
caso concreto, el Juicio Contencioso Administrativo de origen
es susceptible de actualizarse la improcedencia, tal como se

pasa a explicar:

Lo anterior, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los juzgadores de sede
administrativa tienen la ineludible obligacion de cefir su
actuacion a los mecanismos legales establecidos por el
legislador para realizar su funcion jurisdiccional. De esa forma,
se encuentran obligados por mandato expreso a verificar,
previo al dictado de una decisién, que se cumplan los
presupuestos procesales para la procedencia del Juicio
Contencioso Administrativo, pues de no colmarse éstos, debe
declarar la improcedencia relativa, por ser una cuestion de
orden publico que debe estudiarse de oficio, sin quedar a
discrecionalidad del juzgador o de los particulares alterar su
variacion, tal como se desentrafia de lo previsto en el ultimo
parrafo del articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete y
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se reitera en el dispositivo legal 40 altimo parrafo de la ley en

vigor.

Encuentra sustento lo antes expuesto, en la Tesis

Aislada, que a la letra reza:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE
INVOLUCREN EL EXAMEN DE FONDO DEL ASUNTO
DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGO VIGENTE EN 2016). De los articulos 169 a 171
de la Ley de Justicia Fiscal y Administrativa del Estado de
Durango vigente en 2016 -actualmente abrogada—, se
advierten las causas de improcedencia y sobreseimiento que
imperan en el juicio contencioso administrativo, cuyo estudio
es de orden publico y de oficio, razon por la cual, su analisis
amerita un estudio preferente, sea o no alegado por las partes.
Sin embargo, las causas de improcedencia o sobreseimiento
cuya argumentacion se encuentra intrinsecamente ligada con
el fondo del asunto deben desestimarse, pues su examen
implicaria el analisis de la propia cuestion sometida a la

potestad de la autoridad jurisdiccional.*

En este escenario, de la simple verificacion que se hace
al escrito de demanda presentado por el ciudadano José Atila
Esquivel Bastar, de manera especifica al apartado
denominado “ACTOS O RESOLUCIONES IMPUGNADOS”,

£,

se advierte que lo hizo consistir en ‘el oficio

4 Tesis: XXV.30.1 A (10a.). Epoca: Décima Epoca. Registro: 2017911.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 58, Septiembre de
2018, Tomo lll. Materia(s): Administrativa. Pagina: 2385.
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wikkrRkrRRR o da declaratoria de improcedencia
de demolicion del edificio denominado BETA, ubicado en la
calle Oleaginosas que afecta a su propiedad marcada con el
namero 528 de la Colonia Indico de este ciudad de
Villahermosa, signado por el Director de Obras,
Ordenamiento Territorial y Servicios Municipales del
Ayuntamiento Constitucional de Centro Tabasco”, mismo que

se inserta para mayor ilustracion:

sf' ‘E ! DIRECCION DE O34
B LBy # ORDENAMIENTG
5 G ( :entrgy f TERRITORIAL

H. AYUNTAMIENTO

N AT
SONST UCONAL OE CENTRO ’ 1% UNICI:'~’/!.LF.'5/%/Al

SF e NG S

EXPEDIENTE No.- 442/2011-8-3 ———
JUICIO CONTENCIOSO ARMINISTRATIVO

Ref.- Informe de Inspeccion,

V.S
DIRECTOR DE OBRAS, O DENAMIENTO
TERRIT@RIAL Y SERVICIDS
MUNIZIPALES DEL MUN[CIPIO DEL
CENARO

g““ il
E_yara efectos dé dar cumplimiento a lo solicitado por /esa s
E_‘ “hlbunal Conterjcioso Administrativo del Estado de Tabasco,

ediante oficio numero
por medio del cual se réquiere a esta direfcion para efectos de
realizar un pranunciamiento en relacion a la demolicion de edificio denominado
BETA, ubicadd| en la calle Industria de las Oleaginosas No. |524, fraccionamiento

ciudad Industrigl |1, Villahermosa, Tabasco {.

En relacién conllo Expresament= antes requerido, [para efectos de estar en aptitud de

pronunciarme af respecto a la inspeccion, solic

citamos la ampliacion del término ue
Iios_concedio, én virtud que & dictaman elabprado por el ingeniero ‘

sugiere que se aprecian los dafios a la propiedad contigua ai

edificio, pero qué se necesitan otros estudios de ingenieria para poder realizar un

analisis completo \y preciso de si es procedente una demolicion. ya que no depende

del dictamen excldsivo de la materia estructural, si no de mecanica de suelo entre

otros. dictamen que\obra en este expediente en que se actia.

Ya que no existe pdsibilidad de verificar los niveles del edificio adjuntos y la
verticalidad del mismo es de suma imnadancia ¢ fss alfia

17
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)

i H B : CODENAMIEM 1O '
¥ '-sz?;’(o" 4 e ‘ IERRITCORIAL Y 58!
i1 - 4 |

W, AYUNTAMIENTO G ER s A e
CONSTITUCIONAL DE CENTRO | MLINICIPALES
VILLAHERMOS A, TAB. MEX x X

Se debe tomar muestra de los bloques de concreto del muro de! eje 7, para
determinar resistencia, este debera ser extraido mediante herramienta manual para

evitar golpes efectos que dafien su propiedad mecanica.

Por lo que esta autoridad solicita quin Z’ias adicionales al termino otorgado

originalmente para el cumplimiento en ti po/ forma de lo solicitade

ENTE/EXPUESTO Y FUNDADO,

A este pleno de la Sala del Tfibunal Contencioso Administrativo en el Estado de
Tabasco; atentamente solicito.

POR LO ANTERIO

La suscrita licenciada Mirna | Bautista Correa, Secretaria General de
Acuetdos del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado, CERTIFICA
que las presentes copias constantes de dos (02) fojas, son fiel y
auténticas reproduccién de su original, que tuve a la vista y que obran
agregadas dentro del cuadernillo de ejecucién de sentencia numero
442/2011-S-3, las que se expiden debidamente, selladas, foliadas y
rubricadas, a los seis dias del mes de mayo de dos mil dieciséis. Lo
anterior, de_gcenfdfmidad a lo dispuesto en el articulo 18 fraccién V, de
la Ley dg&ju%ﬁc_ia Admirtistrativa.- - - - e r e mEmREE

£

Ahora bien, de la simple lectura realizada al oficio no va
dirigido de forma expresa al actor, pues se observa que éste
fue emitido en cumplimiento a lo ordenado por el Pleno del
otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
dentro de los autos de cuadernillo de cumplimiento de sentencia
namero 442/2011-S-3, toda vez que le fue requerido a la
Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios

Municipales de Centro, el pronunciamiento en relacion a la
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demolicidon del edificio denominado BETA, ubicado en la calle
Industria de las Oleaginosas No. 524 fraccionamiento ciudad
Industrial 1l, Villahermosa, Tabasco, en el cual peticionan la
ampliacion del término concedido, en virtud de que el

dictamen elaborado por el Ingeniero

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk ’ su g | rl(') real |Z ar OtrOS

estudios para poder analizar de manera completa y precisa si
es 0 no procedente la demolicion solicitada; sin que de ello se
deduzca que la citada autoridad demandada haya atentado
contra sus intereses legitimos, lo cual constituiria en todo caso
la afectacion o violacién un derecho subjetivo, al pretender con
el presente juicio el reconocimiento de una situacion juridica
especifica; pues, resulta importante sefialar que para reclamar
de una autoridad administrativa un derecho del que se dice
afectado, es necesario que se acredite ser titular del mismo, lo
gue en el presente asunto debe hacerse mediante la exhibicion

del documento que constituya el derecho a deducir.

Por tanto, al verificar este Organo Colegiado de los
hechos y las razones expuestas en el escrito inicial de
demanda, asi como a las constancias que integran el juicio
contencioso administrativo 151/2016-S-3, que no existe acto de
autoridad en contra del promovente, pues como se dijo,
unicamente se trata de una solicitud de la ampliacion de término
concedido para el debido cumplimiento a una sentencia emitida
en el diverso juicio contencioso administrativo nuamero
442/2011-S-3, es claro que ninguna afectacion existe hacia
éste, estandose Unicamente frente a un interés simple, que en
todo caso da lugar a la improcedencia y sobreseimiento del
juicio; circunstancias que se solicita, en libertad de jurisdiccion,

sean valoradas y analizadas por la Tercera Sala Unitaria y solo
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en el caso de que se actualice alguna causal de improcedencia,
deberd realizar el pronunciamiento que en derecho

corresponda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Aislada, que por

rubro y texto sefala:

“INTERES JURIDICO O LEGITIMO. EL ARTICULO 63,
FRACCION lIl, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO SE REFIERE A AMBOS,
COMO CONDICION PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE NULIDAD. De la porcién normativa referida, por si misma,
no es posible advertir que el interés al que alude sea
exclusivamente el juridico o el legitimo; de ahi que no sea dable
hacer esa distincion al interpretarla. Por tanto, se afirma que la
expresion "intereses del actor”, contenida en la fraccion Ill
citada, tiene como campo de referencia semantica tanto el
interés legitimo como el juridico, en su connotacion
estrictamente procesal, que condiciona la procedencia del juicio
de nulidad, pues se refiere a la legitimacion del actor para
ejercer su accion, ya sea porgue cuente con un interés juridico,
en tanto aduzca la afectacién a un derecho subjetivo, 0 con uno
legitimo, si Unicamente arguye la afectacion de un interés en su
esfera juridica, derivada de su situacion particular respecto del
orden juridico. Esto es, el interés que debe acreditar el actor al
presentar su demanda de nulidad, estara en funcion del que
asegura afectado por el acto impugnado. Empero, esta carga
procesal esta limitada a la procedencia del juicio, ya que para
obtener una sentencia favorable es menester que la pretension

sea fundada, lo que significa que el actor habra demostrado
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fehacientemente que cuenta con el derecho que adujo y que se

le vulnerd”.®

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 108,
109, 110 fraccion |, y 171 fraccion XXIl de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran parcialmente fundados el
unico agravio esgrimido por la autorizada de las autoridades y
el primero sefialado por el tercero interesado; y, el segundo
invocado por este ultimo es ESENCIALMENTE FUNDADO, en
el recurso de reclamacion REC-116/2018-P-1, interpuesto en
contra de los puntos segundo, tercero y cuarto del acuerdo de
fecha diez de julio de dos mil dieciocho, dictado por la Tercera
Sala Unitaria de este Tribunal, en el expediente nuamero
151/2016-S-3, por las razones expuestas en el Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA el punto segundo inciso 6,
tercero y cuarto del acuerdo de fecha diez de julio de dos mil
dieciocho, dictado por la Tercera Sala Unitaria, dentro de los
autos del expediente administrativo 151/2016-S-3, y se ordena
PrEVENIr @l ACLOr ¥ **Hkkktikkktikkrtikkrtikkrtkidk narg que dentro
del término prudentemente fijado por dicha Sala, a efectos de
que indigue con toda precision la materia u objeto de la

inspeccion, y una vez cumplido éste, proceda a proveer lo que

STesis: XXVII.30.22 A (10a.). Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011068. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo lll. Materia(s): Administrativa.
Pagina: 2082
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en derecho corresponda; quedando intocados los demas
puntos que conforman el acuerdo recurrido, al no haber sido
motivo de agravio en la presente impugnacion, por las razones
expuestas en el Considerando QUINTO de la presente

resolucion.

TERCERO.- Se solicita a la Tercera Sala Unitaria, que
con apoyo a lo sefalado en el considerando SEXTO de este
fallo, en libertad de jurisdiccion, valore y analice si en el caso se
actualiza alguna causal de improcedencia, debiendo realizar el
pronunciamiento que en derecho corresponda en el juicio
contencioso administrativo nimero 151/2016-S-3, promovido
por el C|Udadan0 ****************************’ en Contra de Ia
Direccion de Obras, Ordenamiento Territorial y Servicios

Municipales del municipio Centro y otras.

CUARTO.- Una vez que sea firme el presente fallo, con

copia certificada del mismo, notifiguese a la Tercera Sala de
este Tribunal y remitanse los autos del Toca de Reclamacion
REC-116/2018-P-1, al igual que del Juicio Contencioso
Administrativo 151/2016-S-3, para su conocimiento y, en su

caso, ejecucion.

Notifiguese la presente resolucion de conformidad al
Capitulo [l del Titulo Primero de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, hecho que sea, remitanse los autos a
la Sala de origen para todos los efectos legales que
correspondan, y archivese el Toca como asunto totalmente

concluido. - Camplase.
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ASi LO RESOLVIO EL H. PLENO DE LA SALA
SUPERIOR, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS,
DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO FRANCIS, QUIEN
FUNGE COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, CON
LA INTERVENCION DE LA LICENCIADA MIRNA BAUTISTA
CORREA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS QUIEN
AUTORIZA'Y DA FE.

MAGISTRADO JORGE ABDO FRANCIS
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA

MAGISTRADO RURICO DOMINGUEZ MAYO
TITULAR DE LA SEGUNDA PONENCIA

MAGISTRADA DENISSE JUAREZ HERRERA
TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

LIC. MIRNA BAUTISTA CORREA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja pertenece a la resolucion pronunciada por el H. Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa en el Toca de Reclamacion
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numero REC-116/2018-P-1, de fecha dieciséis de enero de dos mil
diecinueve.

INLO

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica: 3, fraccién 1X,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y I, asi como para la elaboracidn de versiones publicas; 3,
fraccion VIIN'Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados
del Estado de Tabasco; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la elaboracién de
versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del Comité de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se indica que fueron
suprimidos de la versién publica de la presente: datos personales de las partes, como el de las
Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos. - - -



