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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

TOCA DE APELACION NUMERO: AP-
016/2018-P-1.

RECURRENTE: ING.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, EN SuU

CARACTER DE SECRETARIO DE ENERGIA,
RECURSOS NATURALES Y PROTECCION
AMBIENTAL, PARTE DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 895/2017-S-4.

MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE ABDO
FRANCIS.

SECRETARIA: HELEN VIRIDIANA
HERNANDEZ MARTINEZ.

VILLAHERMOSA, TABASCO. Ill SESION ORDINARIA DEL
H. PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL DIECISEIS DE ENERO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

VISTOS. - Para resolver los autos del Toca de Apelacion
namero AP-016/2018-P-1, relativo al RECURSO DE
APELACION interpuesto por el #exsecoosooess EN - SU
CARACTER DE SECRETARIO DE ENERGIA, RECURSOS
NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL, autoridad
demandada en el Juicio Contencioso Administrativo numero
895/2017-S-4, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha
cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada por la Cuarta Sala

Unitaria de este Tribunal, y;

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado el diez de agosto de dos mil
d | eC|OChO el I nge n | ero k*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en su

caracter de Secretario de Energia, Recursos Naturales y
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Proteccion Ambiental, interpuso RECURSO DE APELACION,
en contra de la Sentencia Definitiva de fecha cuatro de julio de
dos mil dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Unitaria de este
Organo Jurisdiccional, en el Juicio Contencioso Administrativo
namero 895/2017-S-4.

Il.- El diez de septiembre de dos mil dieciocho, se admitié
a tramite el recurso, se designé como ponente al Titular de la
Primera Ponencia de este organo de imparticion de justicia,
turnandose el Toca el dia veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, a través del oficio nimero TJA-SGA-2161/2018, para
la formulacion del proyecto de resolucion que en derecho

corresponde, mismo que hoy se pronuncia.

lll.- Mediante la | Sesién Ordinaria del H. Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, celebrada el dos de enero del afio dos mil diecinueve,
en cumplimiento a lo previsto en los articulos 171, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado en vigor y 12
fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal, se determind
la fijacion y adscripcion de las Ponencias de la Sala Superior,
las cuales quedaron de la siguiente forma: Magistrado Jorge
Abdo Francis, como titular de la Primera Ponencia;
Magistrado Rarico Dominguez Mayo, como titular de la
Segunda Ponencia y Magistrada Denisse Juarez Herrera,

como titular de la Tercera Ponencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Este Pleno de la Sala

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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STTIA
’ Rf?\ ‘ Tabasco, resulta competente para conocer y resolver en

-_ definitiva el presente RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo previsto en los articulos 108, 109 y 111
fraccion Il de la vigente Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco.

SEGUNDO.- SENTENCIA RECURRIDA.- Los puntos
Resolutivos de la Sentencia que se recurre, literalmente

sefalan:

“PRIMERO EI CIUdadanO ********************************’ apoderado
legal de la Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable
Frkkkkkkkeekkeckeekkeekk - Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable, probé la ilegalidad del acto que reclamé del
SUBSECRETARIO DE GESTION PARA LA PROTECCION AMBIENTAL
DE LA SECRETARIA DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y
PROTECCION AMBIENTAL DEL ESTADO; de acuerdo con los
razonamientos contenidos en el considerando VI del presente fallo. - - - -

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucién de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente administrativo *****kkkkkkkikkkxkikk - an conformidad con los
argumentos expuestos en el considerando VI de esta sentencia.” (SIC).

TERCERO.- ANTECEDENTES DEL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORIGEN.- Para una mejor comprension
de la decision que se toma en el presente fallo, se considera
oportuno hacer una breve resefia de los antecedentes que
constituyen el acto impugnado dentro del juicio principal,
encontrandose de autos que la sociedad mercantil actora
KR HRAIR RIS AR ARS RIS RS RSk RRRok 2 través  de s
apoderado legal promovid su accion en contra de la resolucion
administrativa dictada el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, dentro del expediente administrativo numero
kb bk koo mediante la cual se impuso una
multa por la cantidad de $37,745.00, acto que le atribuye a la

autoridad demandada Subsecretario de Gestion para la
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Proteccion Ambiental de la Secretaria de Energia, Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco.

Los hechos derivan de la orden de inspeccion efectuada
el dia diecinueve de agosto de dos mil trece en el domicilio de
la empresa, misma que fue entendida con el subgerente de
perecederos, levantandose el acta correspondiente en la que
se asentaron los hechos ocurridos al momento de su desahogo,
observandose que en el establecimiento se realizan actividades
de tienda de autoservicio y se constato la existencia de dos
plantas de emergencia, las cuales operan con combustible
diésel; en el area de subestacion se detectaron dos tanques de
metal con capacidad de 500 litros cada uno donde también se
almacena combustible diésel. De igual manera se observaron
dos tanques de metal con capacidad de 5,000 litros y cada uno
almacena combustible, los que a su vez le suministran a los dos
anteriores y se destacé que dicho combustible es utilizado
unicamente para la operacion de las dos plantas; asimismo se
observd un tanque estacionario cilindrico de metal con
capacidad de 4930 litros en el cual se almacena gas licuado de

petroleo.

El veintiocho de octubre de dos mil trece se emitio el
dictamen técnico para acuerdo dentro del expediente arriba
citado, mismo que determind presuntas irregularidades como
faltas cometidas. Posteriormente se dio a conocer a la
negociacion el acuerdo de emplazamiento y sefialamiento de
medidas o de urgente aplicacion, declarandose precluido su

derecho para el cumplimiento de tales medidas.
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Dos afios después fue dictado un diverso dictamen en el
mismo sentido que el anterior y se concedié un término de tres

dias para alegatos.

En fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete el
Subsecretario de Gestion para la Proteccion Ambiental de la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, dictd la resolucion

impugnada ante este Tribunal.

Los agravios hechos valer en el juicio original por la parte
actora consisten en:

1.- La indebida fundamentacion y motivacion de la
competencia de la autoridad emisora del acto impugnado;

2.- No se acredito la realizacion de actividades riesgosas
y tampoco la infracciéon cometida; vy,

3.- Que hubo inactividad por parte de la autoridad
demandada y por ello considera caducado el procedimiento que

fue iniciado de oficio.

En la contestacion de demanda la autoridad sostiene

gue la resolucion se encuentra debidamente fundada y
motivada y que fue respetada la garantia de audiencia de la
empresa actora, ademas que la multa le fue impuesta porque
se constaté la contravencion de los articulos 208 de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco y 22 y 23 del
Reglamento de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, en Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo
Ambiental.
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La sentencia definitiva pronunciada por la Cuarta Sala

Unitaria declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
cuestionada, toda vez que en ella no se preciso la normativa
ambiental que considere al Gas Licuado de Petréleo y/o Diesel
como actividades riesgosas de competencia estatal, ni existio
razonamiento alguno encaminado a establecer las
caracteristicas o cantidades por las que su manejo pueda ser

peligroso. Esta decision es la que constituye la materia del

presente recurso de apelacion.

CUARTO.- AGRAVIOS DEL RECURSO.

a) El apelante expuso en sus agravios, la
omision de la Magistrada Instructora en exponer de
manera clara y precisa los razonamientos l0gicos-
juridicos que la llevaron a emitir el fallo combatido, lo
que se traduce en una carencia de fundamentacion y
motivacion, asi como la violacién alos principios de

congruencia y exhaustividad, las garantias de

legalidad, seguridad juridica e imparticion de justicia,
contenidos en los numerales 14, 16 y 17
Constitucionales; como tampoco realizé la fijacion
clara y precisa de la Litis ni los términos en que debe

ser cumplida la sentencia.

b) De igual forma sostiene que la resolutora
omiti6 analizar y valorar exhaustivamente las
constancias y pruebas del expediente principal, ya que
es insuficiente hacer solamente el pronunciamiento sin
existir un verdadero estudio, maxime que la multa

impuesta por su representada no es una resolucion,
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sino una aplicacion de sanciones ante la violacion a los
dispositivos legales de la norma ambiental, lo cual se
encuentra sustentado en los documentos exhibidos
dentro del procedlmlento *******************************,
derivado del incumplimiento a lo establecido por el
articulo 208 de la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco y los diversos numerales 22 y 23
del Reglamento de la citada ley, en materia de
evaluaciéon del impacto y riesgo ambiental; cuestiones
gue pasaron inadvertidas en el fallo tildado, pues se

pierde de vista que lo que se busca es la proteccion al

medio ambiente, libre de cualquier causa generadora

que produzca riesqo o peligro inminente de explosion

y pueda afectar a la sociedad.

c) Asimismo, se duele de la falta de analisis

exhaustivo respecto a las causales de improcedencia.

QUINTO.- DESAHOGO DE VISTA. El actor en el juicio
principal, fue omiso en desahogar la vista concedida con motivo
de la interposicion del presente Recurso, tal como se hizo
constar en el auto de ocho de octubre del mismo afio, visible a

foja 33 del presente Toca.

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO. Precisado lo anterior,
este Pleno determina que uno de los agravios vertidos por el
recurrente resultan inoperantes en una parte y por otra
fundados y suficientes para modificar la sentencia

recurrida, por los siguientes argumentos:

En cuanto a los motivos de disenso sintetizados en el

considerando cuarto, esta Sala Superior advierte que mediante
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ellos, la autoridad recurrente no combate sustancialmente las
consideraciones fundamentales de la sentencia emitida el
cuatro de julio de dos mil dieciocho, por la Cuarta Sala de este
Tribunal, ya que de ninguna forma expone los razonamientos
l6gicos juridicos, con el fin de poner de manifiesto lo incorrecto
de la decisién alcanzada por la Instructora, es decir, no precisa
si efectivamente los fundamentos utilizados por el
Subsecretario de Gestion Ambiental de la Secretaria de
Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental del Estado

de Tabasco, para sancionar a la empresa actora denominada

'k***'k**'k*******************'k**'k**'k**'k**'k'k’ son IOS q ue resu Itan

aplicables por la omision observada en el acta de inspeccion
namerQ ****rxekkreikikiiiek  ag decir, la ausencia del Estudio de
Riesgo y el Programa de Prevencion de Accidentes o Plan de
Contingencias, con motivo del manejo y almacenamiento del
gas LP y combustible diésel para el funcionamiento de dos
plantas de emergencia;, como tampoco sefala aquellos que,
como dijo la Sala, consideren al manejo de gas licuado de
petroleo y/o diésel como actividades riesgosas de competencia
estatal, 0 en su caso, el razonamiento encaminado a establecer
las caracteristicas o cantidades por las que su manejo pueda
ser peligroso, motivacion que en ningin momento, a través de
los argumentos antes sefialados, controvirtio la recurrente, no
obstante que el recurrente esta obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas.

Pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales, sino que es necesario precisar la manera en que se
actualizan los motivos de inconformidad y explicar las
consecuencias gue en su caso le pueda producir la decision de

la Sala unitaria, dado que no se atac6 el contenido medular de
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la sentencia, por tanto, al no haber controvertido expresamente

lo resuelto, sus agravios resultan inoperantes en esa parte.

Cobra vigencia al caso, la Jurisprudencia y tesis aisladas

gue se citan a continuacion:

Jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), Materia Comun,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Décima Epoca, con nimero de registro
159947, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, Pagina: 731,
gue por rubro y texto dice: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes
cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial niumero 13/90, se sustent6 el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos
de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en
relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa
ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actia debidamente al
buscar una mejor y mas profunda comprension del problema a
dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una de
las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo

aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
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esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de
demanda de amparo.”

Tesis Aislada XVII.10.C.T. J/6 (10a.), con numero de
registro 2012073, sustentada en la Décima Epoca, por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo llI, Libro 32, Julio
de 2016, Materia Comun, Pagina 1827, que a la letra dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON LOS
QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O
PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE
DERIVO EL ACTO RECLAMADO. Los conceptos de violacion

deben consistir en razonamientos de caracter l6gico juridico,

tendentes a poner de manifiesto que las consideraciones gue

rigen la sentencia, laudo o resolucion reclamada son contrarias

a la ley o0 a su interpretacion juridica; sin embargo, cuando esos

razonamientos se hacen descansar o parten de situaciones,
constancias o pruebas que no obran en los autos de donde
emana el acto reclamado, ello torna inoperantes los conceptos,
pues el tribunal no cuenta con elementos para determinar si son
correctas o no las apreciaciones del quejoso”.

Tesis Aislada 1lLA.62 A, Materia Administrativa,
sustentada por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, en la Novena Epoca, con nimero de
registro 194031, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, Pagina: 1001,
del tenor literal siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN
QUE SE APOYA EL FALLO RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacion no se combaten o desvirtian todos y

cada uno de los razonamientos de la sentencia reclamada,
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¢ gyl alguno fuera fundado, no seria suficiente para conceder el
amparo solicitado, puesto que existen otras
consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y
gue este Tribunal Colegiado no puede estudiar, por ser el
amparo en materia administrativa de estricto derecho;
conclusién que hace innecesario el estudio de las infracciones
gue se aducen en los conceptos de violacion, en virtud de que
lo expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al
subsistir la sentencia reclamada con base en los intocados
razonamientos en que se apoya.”

Ahora bien, son fundados los agravios y asiste la razén
al recurrente al aducir que la Cuarta Sala unitaria omitio analizar
y valorar las constancias y pruebas del expediente principal,
con lo cual considera una violacion a los principios de

congruencia y exhaustividad, las garantias de legalidad,

seguridad juridica e imparticion de justicia, contenidos en los
numerales 14, 16 y 17 Constitucionales; asi como los relativos
a gue no se realizo la fijacidon clara y precisa de la Litis ni los
términos en que debe ser cumplida la sentencia.

Se dice lo anterior, porque de la revision realizada a las
constancias remitidas por la autoridad en su escrito de
contestacion de demanda, asi como a la sentencia que se
impugna, este Pleno advierte que efectivamente, no se
analizaron los documentos que conforman el expediente
administrativo namerg ***x¥¥xrxkkiikkikiickiakx — dado que el

estudio efectuado por la Sala de origen se constrifié Unicamente

a la resolucion que puso fin a dicho procedimiento, no asi

respecto a cada una de sus etapas, lo que la llevé de detectar
el vicio formal de la ausencia de cita de la norma ambiental que

prevea la conducta sancionada.
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En ese sentido, y atento a que los argumentos de la
recurrente van encaminados al andlisis exhaustivo y valoracion
de las pruebas aportadas al juicio principal, como se adelantd
al inicio del presente apartado, el argumento de la autoridad
apelante es suficiente para modificar la sentencia recurrida
dictada por la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal y conforme
a los principios de economia procesal y justicia pronta, expedita
y completa previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en plenitud de jurisdiccion

se procede a dictar la que en derecho corresponde, misma

que se redacta a_partir_del sequndo _considerando y se

sustenta en las siguientes consideraciones:

.- ACTO IMPUGNADO. La empresa denominada
KRR RSSOk R R R RRE e S esCIito inicial de demanda
sefial6 como acto impugnado el siguiente: “La Resolucion
Administrativa de fecha 04 de septiembre de 2017, dictada dentro
del expediente administrativo NOQ. *****kekikkckkckkikiekx - por el
Subsecretario de Gestiobn Para la Proteccion Ambiental de la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental
del Estado de Tabasco, (ANEXO 2), a través del cual se impone una
multa a mi representada por la cantidad de $37,745.00 (TREINTA'Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100
M.N.), por supuestas infracciones a la Ley de Proteccion Ambiental
del Estado de Tabasco como al diverso, Reglamento de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco en materia de

Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental. (SIC.)

lll.- AGRAVIOS. La parte actora en su primer agravio hace

valer esencialmente la indebida fundamentacion y motivacion de la

competencia de la autoridad emisora del acto impugnado, por cual

incumple las formalidades y actualiza las causales de ilegalidad

previstas en las fracciones | y Il del articulo 98 de la vigente Ley de
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’ W\ ‘ Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, pues la demandada

N AV debié citar especificamente en la resolucion administrativa los

CL .
&“ddo de‘aba numerales que le otorgan competencia para actuar y causar una

afectacion; ademas indica que de ninguno de los preceptos legales
plasmados en ella se desprende la existencia de la autoridad
emisora, lo que genera el desconocimiento respecto a si forma parte
0 no de la administracion publica municipal. Aunado a lo anterior,
precisa que el articulo 8 del Reglamento Interior de la Secretaria es
el que la autoridad debio utilizar como fundamento, en razén de ser
el que establece la existencia de la Subsecretaria demandada, es
por ello que a juicio del accionante debe declararse la nulidad lisa y

llana de la resolucion.

Como segundo agravio arguye que no se acredité que su
representada realice actividades riesgosas de competencia estatal,
como tampoco la infraccién atribuida, de lo cual se advierte la
actualizacion de la causal de nulidad prevista en la fraccién 1l del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor. También
invoca la aplicacion del principio de legalidad al caso concreto, de
conformidad con el articulo 14 Constitucional, pues para poder
establecer una sancion se deben acreditar totalmente los elementos
gue entrafian la hipotesis normativa para encuadrarla en la conducta
desplegada, lo cual no acontecid, y en consecuencia tampoco se
actualizé la conducta omisiva consistente en la falta del estudio de
riesgo y del programa de prevencion de accidentes o plan de
contingencias, debido al almacenamiento de gas licuado de petrdleo
y combustible diésel. Asi también, se duele de la omision por parte
de la autoridad en sefialar cuales son las sustancias o materiales de
competencia estatal y las cantidades por las cuales se consideran
riesgosas, mismas que deben estar enlistadas en una norma
ambiental emitida por la Secretaria de Energia, Recursos Naturales

y Proteccion Ambiental.
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En el tercer agravio manifiesta la inactividad por parte de la
autoridad demandada que a su parecer daba origen a declarar
caducado el procedimiento que le fue iniciado de oficio, apoyandose
en que la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco preve
la aplicacion supletoria de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, que a su vez permite la supletoriedad de
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; esta ultima es la
gue contempla la caducidad de los procedimientos por la omision de

resolverlos dentro del plazo legal.

IV.- PRUEBAS DEL ACTOR. Con la finalidad de demostrar su
aCCIc’)n’ *****************************************. OfreCIé como pruebas
las siguientes:

1) Original de Testimonio Notarial 179,928, con niumero de
folio 138597, del libro 5370, fechado el diecinueve de mayo de dos
mil diecisiete, pasado ante la fe del licenciado
Frkkkkkkkkkkkkkkekkek - Notario Treinta y uno de la Ciudad de
México;

2) Copia al carbdn del citatorio de doce de septiembre de dos
m | I d | eClSlete , su SCFItO por ***********************************’
notificador de la Secretaria de Energia, Recursos naturales y
Proteccién Ambiental;

3) Copia al carbén de la notificacibn que data de trece de
septiembre de dos mil diecisiete, suscrita  por
******************************’ n Ot|f| Cador adscrito a Ia Citad a
Secretaria;

4) Original de la Resoluciéon dictada por el Subsecretario de
Gestidn para la Proteccion Ambiental de la Secretaria en mencién,
el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, dentro del expediente
KRR AR AR AR AR A AR

Documentos publicos a los cuales se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 68 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa en vigor en relacion con el numeral 269

fracciones | y Il del Codigo de Procedimiento Civiles vigente en el



o5 susticiaxag,h% Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
&7 TIA
’ W\ ‘ Estado, de aplicacion supletoria a la ley invocada, toda vez que en
wilw ellos constan hechos legalmente afirmados, ademas de ser
Stado de‘a‘oa‘}’ documentos expedidos por funcionarios que desempefian cargos
publicos y en ejercicio de sus atribuciones legales.

La presuncional legal y humana y la instrumental de
actuaciones, mismas gue se toman en consideracion para resolver
conforme a la prudente apreciacion de este juzgador, atento a lo
establecido en la parte final del articulo 68 fraccion IV de la Ley

citada.

V.- PRUEBAS DE LA AUTORIDAD. Por su parte el
Subsecretario de Gestion para la Proteccion Ambiental de la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccién Ambiental
del Estado de Tabasco, entre sus pruebas ofrecio lo siguiente:

1. Copia certificada del nombramiento a favor del Director de
Asuntos Juridicos y Acceso a la Informacion de la Secretaria de
Energia, Recursos Naturales y Proteccibn Ambiental, signado por el
Gobernador del Estado;

2. Copia Certificada del expediente namero
Frrkkkkkkkeekkekeeookk - expedida por el citado Director de Asuntos
Juridico.

Documentos publicos a los cuales se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 68 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa en vigor en relacion con el numeral 269
fracciones | y Il del Codigo de Procedimiento Civiles vigente en el
Estado, de aplicacion supletoria a la ley invocada, toda vez que en
ellos constan hechos legalmente afirmados, ademas de ser
documentos expedidos por funcionarios que desempefian cargos
publicos y en ejercicio de sus atribuciones legales.

La presuncional legal y humana, en lo que beneficie al
oferente, que derive de la ley o de hechos probados y la instrumental
de actuaciones, mismas que se toman en consideracion para

resolver conforme a la prudente apreciacion de este juzgador, atento



16

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

a lo establecido en la parte final del articulo 68 fraccion IV de la Ley
citada.

VI.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA INVOCADAS POR
LA AUTORIDAD DEMANDADA. Esta autoridad advierte del escrito
de contestacion de demanda, que el Director de la Unidad de
Asuntos Juridicos y de Acceso a la Informacion de la Secretaria de
Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental al dar

contestacion a la demanda no invocé causal de improcedencia, y del

estudio integral realizado al referido ocurso, este Tribunal arriba a la
conclusion, que tampoco se surtiria en la especie causa alguna,
atento a las consideraciones torales que se trasladan a la solucion
de fondo, como mas adelante se clarifica.

VIl.- EXCEPCIONES. Tocante a la excepcion de falta de
accion y derecho manifestada por la parte demandada, la misma
deviene improcedente ya que el acto reclamado es combatido por la
empresa a quien le fue impuesta la sancion economica en la
resolucion tildada, la cual presumiblemente lesiona la esfera juridica
del enjuiciante porque le impone una sancién econOmica que al
considerarla ilegal acudié a controvertirla.

VIIl.- ESTUDIO DE FONDO. Con fundamento en lo previsto
por el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco en vigor, se tiene que la litis consiste en determinar si la
resolucién administrativa de fecha cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo No.
Frkkkkkkkkkkkekkkkekkk - por el Subsecretario de Gestion Para la
Proteccion Ambiental de la Secretaria de Energia, Recursos
Naturales y Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, mediante
la cual se impuso una multa a la sociedad mercantil actora por la
cantidad de $37,745.00 (treinta y siete mil setecientos cuarenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), por supuestas infracciones a la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco y al Reglamento de la
Ley de Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco en materia de
Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental, fue emitida por

autoridad incompetente sin estar fundada y motivada; no quedo
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’ /\TA ‘ evidenciada la realizacion actividades riesgosas de competencia

N4 NP estatal; se vulnerd el principio de legalidad, y _si_era procedente

o .. .. ..
SStado de & declarar caducado el procedimiento iniciado de oficio, tal como lo

sostiene la parte actora; o en su caso, si la sancién econémica se
encuentra debidamente fundada y motivada; que haya sido
respetada la garantia de audiencia de la empresa actora, y ademas
se constaté la contravencién de los articulos 208 de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco y 22 y 23 del
Reglamento de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, en Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental,
tal como lo hizo valer la autoridad en su contestacion de demanda.

Asi las cosas, esta Sala Superior considera que el agravio
primero resulta parcialmente fundado, el segundo infundado y el
tercero fundado por los argumentos y fundamentos siguientes:

Respecto a que la resolucion administrativa fue pronunciada
por una autoridad incompetente, debido a que omitié citar
especificamente los numerales que le otorgan competencia para
actuar y causar una afectacion, aunado a que el articulo 8 del
Reglamento Interior de la Secretaria es el que se debid utilizar como
fundamento, por ser el que establece la existencia de la
Subsecretaria demandada, se considera que ninguna vulneracion a
sus derechos se actualiza, toda vez que el promovente no
desconoce la existencia de la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental, precisamente porque en el agravio invocado
sefala el dispositivo legal que la prevé, es decir, no ignora la norma,
por tanto en ningun estado de indefension se le deja.

Se sostiene lo anterior, porque la finalidad que perseguia el
enjuiciante al dolerse de la falta de cita del precepto que contemple
a la autoridad emisora del acto, era dejar de manifiesto el estado de
indefension en que se encontraba al desconocer si existe o no tanto
la legislacion como la autoridad referida, no obstante, esa
indefension de ninguna forma se corrobora, pues se insiste, el propio

promovente la conoce, tan es asi que la cita de forma precisa.
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Ademas, en el considerando PRIMERO de la resolucion que
se combate, se citdé el fundamento legal de la competencia de la
autoridad para emitir el acto de molestia y que a la letra dice:

PRIMERO.- Que esta Subsecretaria de Gestion
para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de
Energia, Recursos Naturales y Protecciéon Ambiental
del Estado de Tabasco, es competente para conocer y
resolver este Procedimiento Administrativo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26
fraccion Xl y XXXVIIl de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Tabasco; 3, 19 fraccion IV, 24
fracciones XXII, XXl 'y XXIV y 27 fraccion I, XXI'y XXII
del Reglamento Interior de la Secretaria de Energia,
Recursos Naturales y Proteccion Ambiental del Estado
de Tabasco, publicado en el periddico oficial del Estado
namero 27502, suplemento 7363/B de fecha treinta de
marzo de dos mil trece; 1, 4, 8 fraccion I, 9, 11 fraccion
XLII'y XLVI, capitulos uno, dos y cuarto del Titulo
Quinto, de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado
de Tabasco; en tal virtud, con fundamento en el articulo
318 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco, de aplicaciéon supletoria a esta
materia, esta Subsecretaria procede al andlisis y
valoracién de las constancias que integran el presente
expediente.” (SIC.)

De la anterior transcripcion destacan los articulos 3 fraccion

XXVII! de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, 19 fraccion V2 y 243 fraccion XXl del Reglamento Interior
de la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, los cuales contemplan entre otras
cuestiones, que corresponde a la Secretaria de Energia, Recursos

Naturales y Proteccion Ambiental, prevenir la contaminacion

atmosférica y en general todas aquellas actividades que dafien

LARTICULO 38.- A la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental,
le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: XXVII. Prevenir, controlar y regular
la contaminacion atmosférica, del suelo, la de aguas de jurisdiccion Estatal y Nacionales
gue el Estado tenga asignada, y la generada por la emisién de ruido, vibracion, energia
térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y olores; y en general todas aquellas
actividades que dafien al ambiente y el equilibro ecol6gico, siempre que no sean de
competencia Federal;

2Articulo 19 Corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos y Acceso a la Informacion,
el ejercicio de las siguientes atribuciones: IV. Coadyuvar con el Secretario en la
substanciacién y resolucion de los recursos de revision y con la Subsecretaria de Gestion
para la Proteccion Ambiental, en la substanciacion de los procedimientos de inspeccién
y vigilancia, para la aplicacion de sanciones que competen a la Secretaria;

SArticulo 24. Corresponde a la Subsecretaria de Gestién para la Proteccion Ambiental
el desempefio de las siguientes atribuciones: XXIIl. Emitir los acuerdos de tramite y
resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia;
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N WV competencia Federal; asimismo, incumbe a la Unidad de Asuntos
Cx ;- .,
SStado ge Juridicos y Acceso a la Informacion, coadyuvar con |la

Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, en la

substanciacion de los procedimientos de inspeccion v

vigilancia, para la aplicacién de sanciones que competen a la

Secretaria; de ahi que la autoridad demandada y resolutora si
cuenta con competencia tanto para substanciar y resolver el
procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia iniciado a la
empresa actora, como para emitir los acuerdos de tramite dentro del
mismo.

Por otra parte, es importante precisar que en términos del
articulo 3 fraccion XI de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la

Proteccion al Ambiente, se entiende por equilibrio _ecolégico la

relacion de interdependencia entre los elementos que conforman el
ambiente que hace posible la existencia, transformaciéon y desarrollo
del hombre y demas seres vivos, es decir, una armonia entre la
naturaleza y el hombre que no puede desvincularse, precisamente
por la dependencia que existe, sobre todo porque todo ser vivo
requiere de los servicios ambientales para satisfacer sus
necesidades basicas de subsistencia, lo que hace sumamente
necesario que se adopten medidas para la prevencion de un riesgo
inminente, tales como contaminacion originada por gases,
explosiones o derrames de combustibles, razén por la que no puede
ni debe soslayarse que la actividad observada en la inspeccion
efectuada el veintiuno de agosto de dos mil trece y sus respectiva
acta, misma que consiste en el almacenamiento de gas licuado de
petréleo y combustible diésel utilizados dnicamente para la
operacion de dos plantas de emergencia, deba quedar excluida de
aquellas que se consideran riesgosas, pues constituye un hecho

notorio que la contaminacion atmosférica es generada

mayormente por actividades industriales; maxime que la propia
experiencia empirica permite advertir los casos en que se esta ante

en presencia de alguna actividad riesgosa para el medio ambiente,
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tales como el almacenamiento de los gases y combustibles antes
mencionados, que a consecuencia de un mal manejo puede
ocasionar severos dafos con impacto ambiental, y es precisamente
por ello que indubitablemente se requiere de un estudio de riesgos
y el programa de prevencion de accidentes, los cuales, no fueron
realizados.

En la misma tesitura, el derecho a un medio ambiente sano ha
sido reconocido en los articulos 1 pérrafo tercero y 4 péarrafo quinto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
un derecho humano y sobre el mismo tema, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que la

exigencia de evidencias inequivocas sobre la alteracion de un

servicio ambiental, constituye una medida de desproteccion del

medio ambiente. Se invoca como apoyo a lo anterior la tesis aislada
la. CCXCV/2018 (10a.), con numero de registro 2018634,

sustentada en la décima época, consultable en el Semanario Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y datos de identificacion son del tenor
literal siguiente: “DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE
SANO. ANALISIS DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES. Los
servicios ambientales definen los beneficios que otorga la naturaleza
al ser humano. Un ecosistema, entendido como un sistema de
elementos vivos y no vivos que conforman una unidad funcional,
brinda al ser humano diversos tipos de beneficios, sea porque le
provee de bienes y condiciones necesarias para el desarrollo de su
vida (hasta una significacién religiosa) o bien, porque impiden
eventos que la ponen en riesgo o disminuyen su calidad, estos
beneficios son los servicios ambientales, pueden estar limitados a
un area local, pero también tener un alcance regional, nacional o
internacional. Los servicios ambientales se definen y miden a traves
de pruebas cientificas y técnicas que, como todas en su ambito, no
son exactas ni inequivocas; lo anterior implica que no es posible
definir el impacto de un servicio ambiental en términos generales, o

a través de una misma unidad de medicion. La exigencia de

evidencias inequivocas sobre la alteracion de un servicio ambiental,
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wiw gue su andlisis debe ser conforme al principio de precaucion y del

Stado deﬂabaﬁg diverso in _dubio pro natura. PRIMERA SALA Amparo en revision

307/2016. Liliana Cristina Cruz Pifa y otra. 14 de noviembre de
2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Eduardo Aranda
Martinez y Natalia Reyes Heroles Scharrer. Esta tesis se publico el
viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario

Judicial de la Federacion.”

Sin embargo, los _argumentos antes precisados no fueron

invocados en la motivacion de la resolucion mediante la cual se

sanciond a la negociaciéon _mercantil, circunstancia que no puede

pasar inadvertida por esta Sala Superior pues constituye un vicio
formal en el dictado de la misma, de ahi deviene lo parcialmente

fundado del motivo de disenso en estudio.

Tocante al argumento concerniente a la vulneracion del
principio de legalidad y que no se siguieron las formalidades del

procedimiento, se considera infundado, en razon de lo siguiente:

El parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion mexicana
exige que todo acto privativo sea dictado por tribunales previamente
establecidos, en un juicio en el que se observen las formalidades
esenciales del procedimiento; a su vez, el debido proceso se
encuentra previsto en el tercer parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en el numeral 84

4 Articulo 8: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.
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refiere que el debido proceso legal es el “conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es
decir, cualquier actuacién u omisiéon de los 6rganos estatales dentro
de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,

debe respetar el debido proceso legal’.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido en la Tesis Jurisprudencial P./J. 47/95,
sustentada en la Novena Epoca, con numero de registro 200234, lo
siguiente: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o0 derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.
Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar

la indefension del afectado.”

Congruente con lo anterior, trasladado al presente fallo, el
“debido proceso administrativo” consiste en la visita inspeccion,
levantamiento y notificacion del acta respetiva, posibilidad de alegar

y probar lo que se considere pertinente, ademas, dejar expedita la
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’ W\ ‘ posibilidad de recurrir las resoluciones ante una autoridad

wilw jurisdiccional, circunstancia que en el caso concreto acontece, pues

Stado de‘a‘oa‘}’ seguido en todas sus etapas el procedimiento, como mas adelante

se clarifica, en el resolutivo cuarto de la resolucion atacada se

preciso: “CUARTO.- Hagase saber al infractor, que esta Resolucion

tiene el caracter de definitiva, procediendo en su contra el medio de

impugnacion previsto en el articulo 308 de la Ley de Proteccion

Ambiental del Estado de Tabasco, que de ser el caso, se interpondra

ante la autoridad competente, en un plazo de quince dias habiles

contados a partir del dia habil siguiente al en que sea notificada la

presente Resolucion, de conformidad con el articulo 309 de la Ley

en cita, o mediante juicio seguido ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, en los términos que establece

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Tabasco.”

Aunado a ello, el articulo 24 fracciones XXIIl y XXIV del
Reglamento Interior de la Secretaria de Energia, Recursos Naturales

y Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, establece:

“Articulo 24. Corresponde a la Subsecretaria de
Gestion _para la Protecciéon _Ambiental el
desempefio de las siguientes atribuciones:

XXIII. Emitir los acuerdos de tramite y resoluciones
correspondientes al procedimiento administrativo
de inspeccion y vigilancia;

XXIV. Aplicar las sanciones administrativas que
procedan por violaciones a la normatividad
ambiental estatal y demas disposiciones
aplicables, en los asuntos de su competencia, asi
como por el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas para subsanar las
irregularidades detectadas;”

El precepto normativo reproducido establece la competencia
de la Subsecretaria de Gestibn Ambiental para emitir los acuerdos
de tramite dentro de los procedimientos administrativos de
inspeccioén y vigilancia, dictar la resolucion y aplicar las sanciones

respectivas.
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De ahi que esta Sala Superior considere que no existe
violacion al principio de legalidad, ya que como se precisd en las
lineas anteriores, sin prejuzgar sobre la legalidad de la resolucion,
hasta lo aqui resefiado, se cumplidé con la garantia de legalidad, no

obstante, mas adelante se analizara su fueron cumplidos a cabalidad

0 no los plazos legales.

Ahora bien, este Tribunal procede a verificar de igual forma, si
durante el procedimiento de verificacion fue respetada la garantia
de audlenCIa a *kkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkkhkkikx Conforme a |O

siguiente:

Se toma en consideracion que los actos administrativos gozan
de la presuncién de legalidad, por lo que necesario verificar en
primer término si se realizaron las actividades que se le atribuyen a
la demandante o no. De esa forma, de las constancias que remite la
parte demandada, se advierte el oficio ndmero
*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk con Ia Orden de |nSpECC|én numero
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk de feCha d|eC|nueve de agosto de dOS
mil trece, al domicilio indicado ubicado en
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk , h ac | é n d o) I e d e
conocimiento que se practicaria la visita de inspeccion en el lugar
sefalado, documento que fue firmado de recibido por el ciudadano
*kkkkkkkRRRRRRRRRRERRRRRRRRRX o gy caracter de Subgerente de

Perecederos de la empresa.

Por otro lado, se advierte del acta de inspeccidn
Frkkkkkkkkekeekkeekkk - de fecha veintiuno de agosto de dos mil
trece, que la parte actora fue visitada por inspector de la Secretaria
de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental, el ocho de
julio del afio dos mil catorce y en el acto de la diligencia se observo

lo siguiente:
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“Stado e W manifestd que en dicho establecimiento se realizan actividades de

tienda de autoservicio, con fecha de inicio de operaciones el 1 de

noviembre de 1997.

2.- Durante el recorrido se constatd la existencia de dos
plantas de emergencia manejadas con combustible Diésel;
asimismo se observaron 2 tanques de metal con capacidades de 500
litros en los cuales se almacena combustible Diésel, cada uno
cuenta con un digue de aproximadamente 12 centimetros de altura.
En el exterior se verificd dos tanques de metal con capacidad de
5,000 litros en los que almacenan combustible Diésel, los cuales son
utilizados para la operacion de las plantas de emergencia.
Finalmente se examind la existencia de un tanque estacionario
cilindrico de metal con capacidad de almacenamiento de 4930 litros
de Gas L.P.

3.- Por lo antes mencionado, le fue solicitado al visitado
presentara el Estudio de Riesgo Ambiental, aprobado por la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccién Ambiental
del Estado, asi como el Programa de Prevencion de Accidentes o
Plan de Contingencias avalado por Proteccion Civil del Estado, el
cual que manifestd6 no contar con el citado Programa y Plan

requeridos.

4.- En la citada inspeccion se tom6 una memoria fotografica
en el area externa del establecimiento visitado. (folios 84 al 92 del

juicio contencioso administrativo).

Advirtiéndose de la citada acta de inspeccion, que en ella se
precisan las circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar de
donde se desprende la conducta infractora del actor; ya que en ella

se precisa la fecha y hora en que se llevo a cabo la inspeccion, el
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modo en que el inspector conocid del supuesto y el lugar en donde

se presento.

Se destaca también que el actor, no niega que el lugar en el
gue se llevd a cabo la inspeccibn no corresponda a un
establecimiento de su representada; ni aporta prueba alguna con la

gue lo desvirtue.

En fecha veintiocho de octubre de dos mil trece, se emitio
el dictamen técnico para acuerdo No. DIAR/093/2013, dentro del
expediente numero SERNAPAM/DIVA/099/2013, en el que se
concluyé lo siguiente:

“ Los inspectores adscritos a esta Secretaria, se
constituyeron en las instalaciones  del

establecimiento denominado
*hkkkkkkkhkhkkhkkhhkhkhkhkkhkhkkhhkhkhkkkhkhhkkhkihkikk u b | C ad 0 e n

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
’

Ciudad de Villahermosa, Municipio Centro,
Tabasco, en compafiia y con autorizacion del C.
***************************’ C]UIen Se Ostent(’) ComO
Subgerente de Perecederos, manifestando que en
dicho establecimiento se realizan actividades de
tienda de autoservicio, con una superficie de
10,000 metros cuadrados y con fecha de inicio de
operaciones el 1 de noviembre de 1997. Durante el
recorrido de inspeccidén se constato la existencia
de dos plantas de emergencia, ambas de la marca
Oftomotores, las cuales operan con combustible
Diésel, cada tanque cuenta con un digque de
aproximadamente 12 centimetros de altura. En el
exterior del establecimiento se pudo constatar la
existencia de dos tanques de metal con capacidad
de 5,000 litros cada uno en los cuales se almacena
combustible el cual suministrado por un proveedor
y que de dichos tanques se alimenta a los dos
tanques antes mencionados en el éarea de
subestacién, y que todo el volumen de los tanques
de almacenamiento de combustible Diésel es
unicamente utilizado para la operacion de las dos
plantas de emergencia. Asi mismo, se observo un
tanque estacionario cilindrico de metal con
capacidad de 4930 litros en el cual se almacena
gas L.P.
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N £ normatividad ambiental estatal, en virtud de que el
&@/ — %@’ almacenamiento de las sustancias antes
“Stado e W mencionadas representan actividades riesgosas y

son realizadas sin haber presentado ante esta
Secretaria el Estudio de Riesgo y el Programa de
Prevencion de Accidentes o Plan de Contingencias
debidamente avalado por Proteccion Civil Estatal,
tal y como lo sefiala el articulo 208 de la Ley de
proteccidon Ambiental del estado de tabasco y los
articulos 22 y 23 del Reglamento de la Ley de
Proteccidon Ambiental del Estado de Tabasco en
materia de la Evaluacién del Impacto y Riesgo
Ambiental.”

Posteriormente, la autoridad demandada sefialé las medidas
correctivas y las recomendaciones, como se desprende del acuerdo
de emplazamiento y sefalamientos de medidas correctivas o de
urgente aplicacion, pronunciado dentro del expediente numero
sk de fecha cinco de noviembre de dos mil

trece.

De lo anterior, la parte actora tuvo conocimiento, pues en el
capitulo de hechos de su demanda sefalé que dicha determinacion
le fue notificada el veintinueve de noviembre de dos mil trece, en el
cual se le otorgé a la empresa un término de quince dias para
presentar ante la Secretaria, el estudio de riesgo y el programa de
prevencién de accidentes o plan de contingencias, correspondientes
por el almacenamiento de gas LP y combustible diésel, debidamente
avalado por Proteccion Civil del Estado de Tabasco. Observacion

qgue no fue atendida en tiempo y forma por

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Luego entonces, tenemos que respecto a la garantia de
audiencia, implica la defensa de todo gobernado frente a actos de
autoridades y que el segundo parrafo del articulo 14 constitucional
ordena:

“ARTICULO 14.- ( ...)
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino
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mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.”

En esa tesitura, contrario a lo que sostiene la sociedad
mercantil actora, si se le dio la oportunidad de manifestar lo que a
su derecho conviniera respecto al acta de inspeccién levantada el
veintiuno de agosto de dos mil trece, en presencia del ciudadano
*kkkkkkhkkkkkkkhkhkhhhhhkhkhkkkkhkhkikkx QUIen se OStenté como SUbgerente de
perecederos; sin que allegara las constancias para subsanar las

observaciones ahi asentadas.

Por otra parte, también se desprende del acta en cuestidon que,
conforme al articulo 279 de la Ley de Protecciéon Ambiental del
Estado de Tabasco, se le otorgd el derecho para formular
observaciones u ofrecer pruebas en relacidbn con los hechos,
omisiones e irregularidades asentadas en el acta, el cual prefirid

reservarse.

El citado numeral 279 de la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco sefiala:

“ARTICULO 279. En toda visita de inspeccion, el
personal autorizado levantara acta, en la que se
hara constar en forma circunstanciada los hechos
u omisiones que se hubieren observado en el lugar
visitado durante la diligencia.

Concluida la inspeccion, se dard oportunidad a la
persona con la que se entendid la diligencia para
que en el mismo acto formule sus observaciones,
con relaciéon a los hechos u omisiones asentados
en_el acta respectiva y para que ofrezca las
pruebas que considere convenientes, sin perjuicio
de que pueda ejercer estos derechos en el plazo a
que se refiere el articulo 281.”

A su vez, el diverso articulo 281 Ley de Proteccion Ambiental

del Estado de Tabasco establece:
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“ARTICULO 281. Recibida el acta de inspeccion
por la autoridad ordenadora, en caso de que
existan infracciones a lo dispuesto en la presente
Ley, sus reglamentos, normas oficiales mexicanas,
normas ambientales estatales y demas
disposiciones aplicables, la Secretaria emitira un
dictamen técnico, en el cual se sefialaran las
presuntas infracciones detectadas y se
consideraran las medidas correctivas o de urgente
aplicacion y, en su caso, las de seguridad,
posteriormente se requerira al interesado mediante
acuerdo de emplazamiento, notificado de manera
personal o correo certificado con acuse de recibo
para que implemente de inmediato las medidas
sefaladas, necesarias para cumplir con las
disposiciones juridicas aplicables, asi como con
los permisos, licencias, autorizaciones o0
concesiones respectivas; sefalando el plazo que
corresponda para su cumplimiento, fundando y
motivando el requerimiento. Asimismo, debera
sefalarse al interesado que cuenta con un término
de cinco dias para que exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso, aporte las
pruebas que considere procedentes en relacion
con la actuacion de la Secretaria.

Dentro _de los cinco dias hébiles siguientes al
vencimiento del plazo otorgado al infractor para
subsanar las deficiencias e irreqularidades
observadas, éste deberd comunicar por escrito y
en forma detallada a la autoridad, haber dado
cumplimiento a las medidas ordenadas.

Si el infractor solicita una prérroga, la Secretaria
podra otorgarla respecto de los plazos
determinados para la adopcién de las medidas
correctivas, de manera fundada y motivada ante un
indicio y constancia de avance de lo requerido, por
una sola vez, la cual no excedera del plazo
otorgado inicialmente.”

Entonces, si la parte actora no hizo uso de la voz conforme el
numeral 279 de la Ley de Proteccibn Ambiental del Estado de
Tabasco, ni ejercio su plazo previsto en el numeral 281 del mismo
ordenamiento legal, se presume que asi lo consintid, sin que exista

la falta de garantia de audiencia por parte de la demandada.

Por otra parte, el veintiocho de noviembre del afio dos mil

trece, fue recibido el citatorio escrito por
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**********************************’ en su CaréCter de Subgerente de
Membresias, (foja 98 de autos), a efectos de emplazar al actor, en
el expedlente numero *********************************’ y n0tlflcad0 el
veintinueve de noviembre del afio dos mil trece, corriéndosele
traslado del acuerdo de emplazamiento y sefialamiento de medidas
correctivas o de urgente aplicacion.

Por acuerdo de tramite, dictado en el expediente

Fkkkkkkkkkkxkkxkkxkkkxkkxk @l siete de febrero del dos mil catorce,

se tuvo por transcurrido el plazo de cinco dias a la parte actora,

para que manifestara lo que a su derecho le favoreciera y ofreciera
las pruebas que considerara pertinentes en relacion a los hechos y
omisiones contenidos en el punto segundo del acuerdo de cinco de

noviembre del afio dos mil trece (foja 105 del expediente principal).

De igual forma, se tuvo por transcurrido el plazo de quince dias
hébiles para la adopcion de las medidas correctivas o de urgente
aplicacion, contenido en el punto tercero del acuerdo mencionado

(foja 105 del expediente principal). Asimismo, se hizo constar gue

fenecio el término otorgado ala parte inspeccionada, mediante

el punto cuarto, del acuerdo de fecha cinco de noviembre del

afio dos mil catorce, consistente en cinco dias para informar por

escrito y en forma detallada el cumplimiento de las medidas dictadas
en el punto tercero del mismo acuerdo (foja 105 vuelta del

expediente principal).

Mas adelante, fue dictado un acuerdo de tramite fechado el

veintinueve de septiembre de dos mil catorce, en el que se ordend

turnar el expediente administrativo para la _emision de un nuevo

dictamen, el cual fue rendido el catorce de julio de dos mil

diecisiete, (fojas 107 a la 111), actuacion que a juicio de esta Sala

Superior deviene ilegal, dado que en el numeral 281 de la Ley de

Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco no se prevé la emision
de dos dictamentes.
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Finalmente el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, fue
emitida la resolucion dentro del expediente administrativo
SERNAPAM/DIVA/099/2013, misma que en sus puntos resolutivos

sefalo:

PRIMERO.- Por infringir el articulo 208 de la Ley
de Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco,
en materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo
Ambiental, en relacion con el articulo 301 fraccion
Il de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco y de conformidad con lo expuesto en los
considerando PRIMERO AL OCTAVO de la
presente Resolucion, se le impone a la empresa
*kkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhhhkhkkhkhhhkhkhhhhhkhhhhhhkhikkhirix , con
una multa por el monto de $37,745.00 (TREINTA
Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS, 00/100 M.N.), equivalente a 500
Unidades de Medida y Actualizacion, en términos
del articulo transitorio TERCERO del Decreto por
el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones (art. 26 parrafo Sexto y
Séptimo del Apartado B, 41 inciso a) de base Il y
123 fraccion VI del Apartado A del articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario (publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, en el entendido que la cuantia de dicha
Unidad ser& acorde a la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién del dia diez de enero de
dos mil diecisiete, sera de 75.49 (SETENTA Y
CINCO PESOS 49/100 M.N), acorde a los previsto
por el articulo 301 fraccion Il de la Ley de
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, la
comision de dicha infraccibn puede ser
administrativamente sancionable con multa por el
equivalente de veinte a cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en el Estado, al
momento de imponer la sancién correspondiente al
valor inicial diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion del afio dos mil diecisiete:- - - - - - - -
SEGUNDO.- Se ordena a Ila empresa
******************************************’ cum pla con
la medida correctiva ordenada en el considerando
Séptimo de la presente resolucion. - - - - -------
TERCERO.- Una vez que cause estado la
presente la presente Resolucion, girese atento

31



32

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco

oficio y tirnese copia de la misma, a la Secretaria
de Planeacion y Finanzas del Estado de Tabasco,
con d0m|C|I|O en ********************************’ para
que se sirva hacer efectiva la multa impuesta al
infractor y una vez ejecutada lo comuniqgue a esta
Secretaria. - - --------------------------
CUARTO.- Hagase saber al infractor, que esta
Resolucion tiene el caracter de definitiva,
procediendo en su contra el medio de impugnacion
previsto en el articulo 308 de la Ley de Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, que de ser el
caso, se interpondra ante la autoridad competente,
en un plazo de quince dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente al en que sea
notificada la presente Resolucion, de conformidad
con el articulo 309 de la Ley en cita, o0 mediante
juicio seguido ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, en los
términos que establece la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Tabasco. - - - - - -
QUINTO.- Se le hace saber al interesado que el
expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su
consulta, en las oficinas de esta Subsecretaria de
Gestion para la Proteccion Ambiental de la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental, ubicadas en la Prolongacion
*****************************************************’(je
esta Ciudad de Villahermosa, Tabasco. - - ------
SEXTO.- Se le hace del conocimiento a la empresa
***************************’ que esta Subsecretan’a
de Gestion para la Proteccion Ambiental, puede
realizar en cualquier momento las visitas de
inspeccidn que considere pertinentes para la
verificacion del cumplimiento de la Normativa
Ambiental de la cual es competente. - - - -------
SEPTIMO.- En los términos del articulo 286
fraccion |, de la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco, notifiguese personalmente o
por correo certificado con acuse de recibo de la

*%% *kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkkikkk
empresa Fokkkokx *k , en el

domicilio sefalado en autos ubicado en
kkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkhkkkkhkkhhkhhkhkhhkkhhkkhhhkkhhkkhkkhkhkkhkkhhkkhhkhhkkkik

Villahermosa, Centro, Tabasco y cumplase. - - - - -

(Fojas 114 a la 123 del expediente administrativo
895/2017-S-4).
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7; cabo por la parte demandada Subsecretaria de la Secretaria de
% (3
"tado ge W Energia, Recursos Naturales y Proteccién Ambiental del Estado de

Tabasco, del cual, sobresale que a la parte actora se le hizo de
conocimiento la visitas de inspeccion, el levantamiento del acta
respectiva, se hicieron las observaciones y recomendaciones, se le

otorg0 plazo para manifestar lo que a su derecho conviniera.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera fundado
el tercer_agravio, en el que la sociedad mercantil denominada

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , arg ume nta I a | n aCtIVI d ad p or

parte de la autoridad demandada que a su parecer daba origen a

declarar_caducado el procedimiento que le fue iniciado de

oficio, apoyandose en que la Ley de Proteccion Ambiental del
Estado de Tabasco preveé la aplicacion supletoria de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, que a su vez
permite la supletoriedad de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo y por ser este instrumento el que contempla la
caducidad de los procedimientos por la omision de resolverlos dentro
del plazo legal, toda vez que le inspeccién fue realizada en el afio
dos mil trece y la resolucién emitida hasta el dos mil diecisiete, pero

lo fundado del motivo de inconformidad no resulta por las razones

de que se deba acudir a la Ley supletoria de la Ley suplida, sino a

partir de lo que a continuacion se expondra:

El articulo 6 de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, establece lo siguiente:

“ARTICULO 6. Seran de aplicacion supletoria_a
este ordenamiento, las disposiciones de:

I. La Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente;

II. La Ley de Aguas Nacionales;

lll. La Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos;

IV. La Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable;

V. La Ley General de Vida Silvestre;
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VI. El Codigo Civil para el Estado de Tabasco; y
VII. El Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco.”

El numeral 160 parrafos primero y segundo de la Ley General

del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente preveé:

“ARTICULO 160.- Las disposiciones de este titulo
se aplicardn en la realizacion de actos de
inspeccion y vigilancia, ejecucion de medidas de
seguridad, determinacion de infracciones
administrativas y de comision de delitos y sus
sanciones, Yy procedimientos y recursos
administrativos, cuando se trate de asuntos de
competencia federal regulados por esta Ley, salvo
gue otras leyes regulen en forma especifica dichas
cuestiones, en relacién con las materias de que
trata este propio ordenamiento.

En las materias anteriormente sefialadas, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones de
las Leyes Federales de Procedimiento
Administrativo 'y  sobre  Metrologia vy
Normalizacion.”

A su vez la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral

de los Residuos, en su articulo 124 sefala:

“Articulo 124.- La substanciacion del recurso de
revision a que se refiere el articulo anterior de esta
Ley, se sujetardaalo dispuesto en laLey Federal
de Procedimiento Administrativo, en sus
preceptos aplicables.”

El numeral 6 de la Ley General de Desarrollo Forestal

Sustentable, contempla:

Articulo 6. Los procedimientos derivados de los
actos a que se refiere el articulo 154 de esta Ley,
se llevaran a cabo con arreglo a lo establecido en
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente y para lo no previsto se
aplicar4 supletoriamente la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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Asimismo, en el articulo 9 fraccion XXl tercer parrafo de la Ley

General de Vida Silvestre se precisa:

“Para los procedimientos administrativos previstos
en esta Ley, se estara a lo dispuesto en la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo.”

Como se advierte, toda la normativa prevista en las Leyes
Generales de aplicacion supletoria a la Ley de Proteccion Ambiental
del Estado de Tabasco, remiten a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la cual debe considerarse de aplicacion directa a la
legislacion local, toda vez que en la Jurisprudencia citada a
continuaciéon se ha establecido que su aplicacion en modo alguno
puede interpretarse como una aplicacion supletoria, por el contrario,
resulta aplicable de forma directa a todos los procedimientos
administrativos, lo que se traduce en que la caducidad del
procedimiento prevista en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo debe entenderse como si estuviera directamente
contemplada en la Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la
Proteccion al Ambiente, sin que esa disposicidn pueda considerarse

como supletoria sino de aplicacién directa.

Se cita como apoyo a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia 1.10.A. J/11, sustentada en la novena época por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con numero de registro 187197, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de
2002, Pagina 1119, Materia Administrativa, cuyo contenido es del
tenor literal siguiente: “INSTITUTO MEXICANO DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL. A LOS ACTOS DE AUTORIDAD DE
DICHO INSTITUTO ES APLICABLE EN FORMA DIRECTA Y NO
SUPLETORIA LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. EIl texto original del articulo l1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el dia cuatro de agosto de mil novecientos
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noventa y cuatro, no comprendia, dentro del ambito de aplicacion de
dicho ordenamiento, a los organismos descentralizados de la
administracion publica federal paraestatal, sino que solo era
aplicable para la administracion publica federal centralizada, salvo
algunas materias ahi sefialadas; sin embargo, dicho precepto fue
modificado y adicionado por reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dia diecinueve de abril del afio dos mil, que entro
en vigor al dia siguiente de su publicacion, en donde se incluy6 en
su aplicacion a los organismos descentralizados de la administracion
publica federal paraestatal, excluyendo, entre otras, a las materias
de competencia econdmica, practicas desleales de comercio
internacional y financiera, a las que Unicamente les sera aplicable el
titulo tercero A. También se reformé el articulo 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante decreto publicado en el
citado 6rgano de difusion el dia treinta de mayo de dos mil, que entré
en vigor al dia siguiente de su publicacion, en el que se establecio la
procedencia del recurso de revision contra actos de autoridad de
dichos organismos. Por tanto, es evidente que el articulo 83 del
mencionado ordenamiento tiene aplicacibn directa a los
procedimientos que son competencia del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, por ser un organismo descentralizado de la
administraciéon publica paraestatal, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que actla como autoridad administrativa en
materia de propiedad industrial y tal aplicacion, en modo alguno,
puede interpretarse como una aplicacion supletoria, porque no esta
llenando alguna laguna de la ley especial de la propiedad industrial,
sino que esta creando un medio de impugnacion, con su propia
reglamentaciéon, contra los actos y resoluciones que pongan fin al
procedimiento administrativo, a una instancia 0 resuelvan un
expediente, por lo que resulta incuestionable que no se cumplen los
requisitos para que opere la supletoriedad de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo a la Ley de la Propiedad Industrial,
como son: que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita

expresamente y sefale la ley aplicable; que no obstante la existencia
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de la disposicion a suplir, las normas reguladoras en dicho
ordenamiento sean insuficientes para su aplicacion al caso concreto
que se presenta, por falta total o parcial de la reglamentacion
necesaria; y que las disposiciones con las que se vaya a colmar la
deficiencia no contrarien las bases esenciales del sistema legal de
sustitucion de la institucion suplida. Por tanto, es incontrovertible que
a los actos y procedimientos administrativos emanados del referido
instituto les son aplicables en forma directa y no supletoria las
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
virtud de que la materia de propiedad industrial no esta excluida del
ambito de aplicacibn de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ya que no es materia de competencia econoémica.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 781/2001. Nike
International, LTD. 4 de mayo de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: Aurelio
Damian Magafia. Amparo en revision 601/2001. The Keds
Corporation. 11 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Ursula Hernandez Maquivar.
Amparo en revision (improcedencia) 1441/2001. Kimberly-Clark
Corporation. 18 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Arturo Hernandez Albores.
Amparo en revision (improcedencia) 801/2001. José Ernesto
Matsumoto y Matsuy. 23 de mayo de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Oscar Escobedo
Navar. Amparo en revision (improcedencia) 2962/2001. Chicles
Canel's, S.A. de C.V. y otro. 7 de septiembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Mario César

Flores Mufnoz.”

Asi las cosas, respecto al agravio en analisis, tenemos que la
negociacion mercantil actora argumenta sustancialmente que
procede declarar la nulidad de la resolucién impugnada en el juicio

de origen, toda vez que ha operado la figura juridica de la caducidad,
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al no haberse emitido la resolucién controvertida, dentro del término
concedido por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Refiere que en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 281 de la Ley de Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, el plazo de guince dias para la adopcion de las medidas
correctivas o de urgente aplicacion fue notificado el veintinueve de

noviembre de dos mil trece, y en cumplimiento a dicho precepto,

surte de inmediato el plazo de cinco dias para que exponga lo que a
su derecho convenga y en su caso aporte las pruebas que considere

procedentes en relacion con la actuaciéon de la Secretaria.

En esa tesitura, como se adelantd el dictamen emitido en
segundo término deviene ilegal, toda vez que los plazos legales
debieron computarse a partir del primero y las actuaciones
posteriores, maxime que desde que ordend la emision del segundo
(siete de septiembre de dos mil catorce) hasta el dia en que se
concretd (catorce de julio de dos mil diecisiete) trascurrieron dos

anos y diez meses.

Por su parte, el diverso dispositivo legal 285 de la legislacién

ambiental local, establece el plazo de tres dias para que se formulen

alegatos, periodo que debid otorgarse en el acuerdo de siete de

febrero de dos mil catorce, precisamente porque en éste fue donde

se hizo constar el fenecimiento de los términos de quince y cinco
dias referidos en el parrafo que antecede, en consecuencia, solo
hacia falta conceder el tiempo para los alegatos, mismo gue no fue

otorgado, pese a que no habia cuestion alguna que lo impidiera, lo

gue ocasiona una incertidumbre juridica a la empresa accionante, ya

gue por el contrario, de forma ilegal, casi tres afios después se
requirio la emision de un nuevo dictamen a pesar que ya obraba en
el procedimiento; maxime que el segundo en nada discrepa del

primero, de ahi que pueda deducirse que la autoridad pretendio
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( W\ ‘ actualizar su término para poder dictar la resolucion sancionadora
NTLAYT que se impugnd, lo cual indudablemente no se encuentra a su

o .. . -
“Stado e W arbitrio, sino que debe cefirse a la noma legal.

Precisado lo anterior, debe tomarse en consideracion que, el
procedimiento de inspeccion 'y vigilancia instrumentado
oficiosamente la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, debié declararse
caduco, a partir de que una vez admitidas y desahogadas las
pruebas ofrecidas por el interesado, o habiendo transcurrido el plazo
respectivo, sin que se haya hecho uso de ese derecho, se pondran
a su disposicion las actuaciones, para que en un plazo tres dias
habiles, presente por escrito sus alegatos y una vez recibidos éstos
o transcurrido el término para presentarlos, es ese el momento en

gue la Secretaria debia proceder, dentro de los treinta dias habiles

siquientes conforme al articulo 293 de la Ley de Proteccion

Ambiental del Estado de Tabasco, a dictar por escrito la resolucion

respectiva y notificarla al interesado.

En ese entendido, se ha concluido ya, que al procedimiento
instaurado por la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y
Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco, le es aplicable la
caducidad prevista en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo tanto, resulta meridiano el hecho de que, una
vez concluido el plazo para que la autoridad emita y notifique la
resolucién respectiva, sin que esto acontezca, se entendera caduco
y se procedera a su archivo en el plazo de 30 dias, de acuerdo con
la figura de caducidad prevista en el ultimo parrafo del articulo 60 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual textualmente
indica:

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a
instancia del interesado, cuando se produzca su
paralizacion por causas imputables al mismo, la
Administracién Publica Federal le advertird que,
transcurridos tres meses, se producira la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que
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el interesado requerido realice las actividades
necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracion Publica Federal acordara el archivo
de las actuaciones, notificAndoselo al interesado.
Contra la resolucion que declare la caducidad
procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la
prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracion  Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio se entenderan caducados, y se procedera
al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de 30
dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar sentencia...”.

(Enfasis afiadido)

Del precepto anterior se destacan entre otras, la hipotesis que

tratAndose de los procedimientos iniciados de oficio, se entenderan

caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a

partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Cabe precisar que en el caso es aplicable el numeral 293,
primer parrafo de la Ley Proteccion Ambiental del Estado de
Tabasco, como norma especial que establece el plazo para emitir la
resolucion (treinta dias), por lo que en el caso no se aplica
supletoriamente lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo (diez dias).

En ese entendido, se tiene en cuenta que para computar el
plazo de treinta dias habiles en comento, es a partir del acuerdo de

siete de febrero de dos mil catorce visible a foja 105 de los autos

principales, mismo que fue notificado en la misma fecha segun la

constancia que obra en el folio 106 del juicio natural, porque es

donde debio otorgarse el término para formular los alegatos, y a la
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STTIA &,
’ W\ ‘ fecha en que fue emitida la resolucién el cuatro de septiembre de

N AV dos mil diecisiete transcurrieron tres afios siete meses

o . . . . ,
“Stado e W aproximadamente, es decir, con exceso los referidos treinta dias.

Bajo este contexto, se llega a la conclusion que el plazo de

tres dias parala presentaciéon de alegatos corrié del diezal doce

de febrero de dos mil catorce, y los treinta dias habiles para que

operara la caducidad transcurrié del trece de febrero al
veintiocho de marzo de dos mil catorce, periodo al cual
Unicamente le fueron descontados los dias de suspension oficial
veintisiete de febrero y diecisiete de marzo, por lo que si la resolucién
impugnada fue emitida el dia cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, y notificada el trece del mes y afo en cita, es evidente que
en las fechas referidas, transcurrié el plazo previsto en el articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (treinta dias

contados a partir de la expiracion del tiempo para dictar resolucion),

Méaxime que la Unica excepcién para que no opere la

caducidad es cuando haya una situacion de emergencia o urgencia,

debidamente fundada y motivada, circunstancia que no acontece, en

razon que la autoridad demandada verti6 argumentos en su
contestacion referentes a que se encontraba materialmente
imposibilitada para acatar el término que la ley fija debido a la carga
de trabajo, lo que no justifico; ademas de encontrarse en dictamen
técnico para resolucion, que como se dijo, éste ya habia sido emitido
desde el dos mil trece, y lo que en realidad buscaba era la
reanudacion de su término; en consecuencia se declara caduco el
procedimiento administrativo namero
SERNAPAM/DIVA/099/2013 iniciado de oficio por la Secretaria
de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental del

Estad 0 d e Tab asco a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Resulta aplicable al caso por analogia, la tesis 1.70.A.190 A

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito en la Novena
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Epoca, con nimero de registro 185245, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Enero de 2003
Materia(s): Administrativa Pagina: 1737, cuyos datos y texto a
continuacion se transcriben: “CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA
AUTORIDAD NO EMITE O NO NOTIFICA LA RESOLUCION QUE
PONE FIN AL PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO, DENTRO
DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 39, 60, 61y 74 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige que en los

procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos ante

la inactividad procesal en que incurra la autoridad administrativa, una

vez que la etapa de instruccién hubiere concluido, pues de

conformidad con el articulo citado en ultimo lugar, las cargas
procesales siguientes, como son la emision y notificacion de la
resolucién, le corresponden solo a ésta; de ahi que si esos actos son
llevados a cabo fuera de los plazos previamente establecidos tanto

en el articulo 39 como en el 74, el relativo a la caducidad previsto en

el 60 no se interrumpira y, en consecuencia, producira sus efectos;

excepcion hecha cuando medie una situacibn de emergencia o

urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias ante las

cuales la autoridad no esta obligada a sujetarse a los requisitos y
formalidades del procedimiento como lo consigna el referido articulo
61. Amparo directo 2147/2002. Industrias Vinicolas Pedro Domecq,
S.A. de C.V. 26 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: F.

Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Arturo Gonzalez Vite.”

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad ambiental
pueda iniciar de nueva cuenta y en forma debida el procedimiento

relativo, en la medida en que se encuentre en tiempo para ello.

Finalmente, resulta oportuno precisar que con la decisidon
tomada no se vulnera el principio de non reformatio in peius, toda

vez que la autoridad apelante se dolio de la falta de exhaustividad
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’ W\ ‘ por parte de la Cuarta Sala unitaria en el dictado de la sentencia

wilw recurrida, agravios que resultaron en una parte fundados vy

Stado de‘a‘oa‘}’ suficientes para modificar el referido fallo, y una vez que este Pleno

se avoco a la fijacidn clara y precisa de la litis, valoracion de pruebas,

causales de improcedencia y al estudio de los agravios vertidos y las

defensas, encontré que efectivamente se actualizo la caducidad del

procedimiento administrativo en términos de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, hechos valer por la parte actora en

sus motivos de disenso.

Se invoca como sustento la siguiente tesis sustentada en la
Novena Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito, con
namero de registro 187624, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002, P4gina: 1289
de rubro: “APELACION, FACULTADES DEL TRIBUNAL DE. NON
REFORMATIO IN PEIUS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Por no haber reenvio en la apelacion, el tribunal de
alzada, como consecuencia de la calificacion de los agravios que
exprese el apelante, esta ciertamente facultado para subsanar con
plenitud de jurisdiccion las omisiones en que haya incurrido el Juez
a quo. Sin embargo, tratandose de una sentencia que afecta a
ambas partes y que solo ha sido impugnada por una de éstas, como
en tal supuesto el fallo queda firme respecto del que no lo impugné,
los poderes del tribunal de apelacién se encuentran limitados, sin
que pueda modificar la sentencia en la parte que resultd
desfavorable al que no apelé ni, por tanto, en la favorable al
apelante, toda vez que el tribunal de alzada no esta facultado para
revisar oficiosamente lo decidido por el inferior. De ahi que si en un
caso el Juez de primer grado condena a la parte reo al pago de una
suma que es inferior a la que le fue reclamada, el tribunal de segunda
instancia no puede validamente, de oficio y sin apelacion ni agravios
del actor, modificar ese monto en favor de éste y en perjuicio del
apelante, pues ello implica una reformatio in peius que carece de
apoyo legal. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
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DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 386/2001.
Videocentro, S.A. de C.V. 10 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Silvia

Garcia Sanchez.”

En tal virtud, al resultar el primer motivo de disenso
parcialmente fundado, el segundo infundado y el tercero
fundado vertidos por la actora, como consecuencia de la caducidad
del procedimiento administrativo namero
SERNAPAM/DIVA/099/2013, se declara la nulidad lisa y llana de
la resolucion dictada en fecha cuatro de septiembre del afio dos mil

diecisiete.

Por lo antes expuesto, fundado y ademas en los articulos 1y
4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,
16, 30, 38, 81, 82y 84 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa,

es de resolver y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior resulté ser legalmente

competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de de la
resoluciéon administrativa dictada dentro del expediente namero
******************************’ de fecha Cuatro de Septiembre del aﬁo
dos mil diecisiete, como consecuencia de la caducidad del

procedimiento.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 108,
109 y 111 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones y fundamentos expuestos en
el Considerando SEXTO de la presente resolucion, el Pleno de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, declara los agravios hechos valer por la
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental del Estado de Tabasco, inoperantes en una parte
y por otra fundados y suficientes, para modificar la
sentencia recurrida de fecha el cuatro de julio de dos mil
dieciocho, dictada dentro de los autos del expediente 895/2017-
S-4.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la Sentencia Definitiva de
fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, dictada por la Cuarta
Sala Unitaria dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo 895/2017-S-4, promovido por el ciudadano
Kk kRO glento @ [0S argumentos
precisados en el considerando SEXTO de este fallo para

guedar redactada en los términos precisados en el mismo.

TERCERO.- Una vez que sea firme el presente fallo, con

copia certificada del mismo, notifiquese a la Cuarta Sala de este
Tribunal y remitanse los autos del Toca de Apelacion AP-
016/2018-P-1, al igual que del Juicio Contencioso
Administrativo 895/2017-S-4, para su conocimiento y, en su

caso, ejecucion.

Notifiguese la presente resolucion de conformidad al
Capitulo Il de la Ley de Justicia Administrativa, hecho que sea,

remitanse los autos a la Sala de origen para todos los efectos

45
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legales que correspondan y archivese el Toca como asunto

totalmente concluido. - Cumplase.

ASI LO RESOLVIO EL H. PLENO DE LA SALA
SUPERIOR, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS,
DE LOS MAGISTRADOS JORGE ABDO FRANCIS, QUIEN
FUNGE COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, CON
LA INTERVENCION DE LA LICENCIADA MIRNA BAUTISTA
CORREA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS QUIEN
AUTORIZA'Y DA FE.

MAGISTRADO JORGE ABDO FRANCIS
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA

MAGISTRADO RURICO DOMINGUEZ MAYO
TITULAR DE LA SEGUNDA PONENCIA

MAGISTRADA DENISSE JUAREZ HERRERA
TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA
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LIC. MIRNA BAUTISTA CORREA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja pertenece a la resolucion pronunciada por el H. Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa en el Toca de Reclamacion
numero REC-123/2018-P-1, de fecha dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

HVHM

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica: 3, fraccion 1X,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracién de versiones publicas; 3,
fraccion VIIN'Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados
del Estado de Tabasco; 3y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la elaboracién de
versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del Comité de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se indica que fueron
suprimidos de la version publica de la presente: datos personales de las partes, como el de las
Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos normativos. - - -
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