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TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
098/2018-P-2

RECURRENTE C kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkk y OTRO’
EN SU CARACTER DE PARTE ACTORA,
POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADO.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XLVI SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion numero REC-098/2018-P-2, interpuesto por el C.
Tkl y OTRO, en su caracter de partes actoras, por
conducto de su autorizado, en contra del punto primero del acuerdo de
fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, dictado dentro del
expediente niumero 915/2017-S-2, por la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, el veintiddés de noviembre de dos
m I | d I eC I S I ete |OS C C . )kkkkkhkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkhhhhkhkhhhkkhkkkx po r p ro p i O
derecho, promovieron juicio contencioso administrativo en contra del
Presidente Municipal de Centro, Tabasco y el Director de Asuntos

Juridicos del citado ayuntamiento, de quienes reclamaron lo siguiente:

“A).- AL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL CENTRO,
TABASCO.- LA ORDEN de desalojo, desposesion y construccion del carcamo
de aguas negras, a través de la empresa que para ello contrato(sic), y edifico(sic)
en los lotes en posesion de los suscritos e identificados con los nimeros 19y 20
de la Manzana(sic) numero 25 de la calle Francisco Villa esquina con Morelos y
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Niflos Héroes, del Fraccionamiento popular Vicente Guerrero ciudad Industrial
Segunda Etapa del Municipio de Centro.

B).- AL DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CENTRO, TABASCO, el contenido del Oficio(sic) ********** de Doce(sic) de
Octubre(sic) de Dos(sic) Mil(sic) Diecisiete(sic), emitido por dicho Director; el cual
me fue notificada(sic) con fecha Veintiséis(sic) de Octubre(sic) del mismo afo.”

(fojas 27 y 28 del duplicado del expediente de origen)

2.- Previo requerimiento, oportunamente desahogado por los
actores, mediante auto de fecha veintiséis de enero de dos mil
diecisiete(sic), la Sequnda Sala Unitaria de este tribunal, a quien toco
conocer del juicio de origen radicado con el numero de expediente
915/2017-S-2, admitié a trdmite la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas y ordené emplazar a las autoridades demandadas, para que

formularan su contestacion dentro del término de ley.

3.- Por acuerdo de fecha veintiuno de mayo de dos mil

dieciocho, en el punto primero, la Sala de origen dio cuenta de la

prueba documental exhibida por los actores mediante escrito ingresado
el nueve de febrero de dos mil dieciocho, consistente en copia certificada
de la escritura publica numero 3,710 (tres mil setecientos diez) de fecha
quince de abril de mil novecientos noventa y ocho, pasada ante la fe del
titular de la Notaria Publica nimero 27 en esta ciudad, misma que
contiene el acta constitutiva de la sociedad cooperativa de vivienda
popular y SEIVICIOS “F*¥Fkkktkkikkkkkikkiiikkkkkkkkk » g cual no fue
admitida, esto al considerar, en esencia, que el actor omitié ofrecerla
desde su escrito inicial de demanda y, en todo caso, al no haberse
acreditado que la solicité ante la autoridad por lo menos con cinco dias
de anticipacion a la interposicion de la demanda, de conformidad con lo
previsto por el articulo 44 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco vigente.

4.- Inconforme con lo anterior, mediante escrito presentado el dia
ocho de junio de dos mil dieciocho, los actores, por conducto de su

autorizado, promovieron recurso de reclamacion.

5.- Por acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho,
el Magistrado Presidente de este tribunal, admitio a tramite el recurso de
reclamacion interpuesto por los actores antes sefialados y ordend correr
traslado a las autoridades demandadas a fin de que dentro del plazo de

cinco dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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Finalmente, se designo a la Magistrada titular de la Segunda Ponencia,
M. en D. Denisse Juarez Herrera, para el efecto de que formulara el

proyecto de sentencia correspondiente.

6.- Mediante proveido de ocho de octubre de dos mil dieciocho, se
tuvo por desahogada la vista por parte de las autoridades demandadas
en torno al recurso de reclamacion interpuesto por los actores, en
consecuencia, al estar integradas las constancias del toca de
reclamacion de trato, se turno el expediente a la Magistrada Ponente para
el efecto de que formulara el proyecto de sentencia correspondiente,
siendo que mediante oficio TIA-SGA-2149/2018, recepcionado el dia
treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se recibio el toca en que
se actua, para el efecto que se formulara el proyecto de sentencia

respectivo, lo que asi realizo, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este o6rgano colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108,
109, 110 y 171, fraccién XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada en el Periédico Oficial de la entidad, el
quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periodico
Oficial del Estado, numero 7811.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE RECURSO.- Es procedente el
recurso de reclamacién, al cumplir con los requisitos establecidos en la
fraccion | del articulo 110 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, en virtud que los actores en el juicio de origen, por conducto

de su autorizado, se inconforman del punto primero del auto de fecha

veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, en la parte en que no se

admitié una prueba documental ofrecida por los actores.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los cinco
dias siguientes al en que surtid efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el dltimo parrafo del articulo 110 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, considerando que los actores
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recurrentes conocieron del auto reclamado el treintay uno de mayo de

dos mil dieciocho y presentaron su recurso de reclamacioén el dia ocho

de junio de dos mil dieciocho, es decir, dentro del plazo que transcurrid

del cuatro al ocho de junio de dos mil dieciocho?.

TERCERO.- ANALISIS DEL RECURSO.- En estricta observancia

a los principios procesales de exhaustividad y congruencia que rigen las

sentencias conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede al estudio de

los agravios del recurso de trato, hechos valer por los actores, quienes

medularmente expresan lo siguiente:

Que el acuerdo impugnado fue emitido contraviniendo lo
establecido en los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 47 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, 128, fraccién I, del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Tabascoy 221 del Cédigo
de Procedimientos Civiles Federal, los dos ultimos de aplicacion
supletoria a la materia; toda vez que no se cumplié con las
formalidades esenciales del procedimiento, no se respetaron los
plazos establecidos en la horma, ademas de que se aparta de los
principios generales del derecho y carece de la debida
fundamentacion y motivacion.

Que ello es asi, en principio, al existir una contradiccion, pues en
la primera parte del acuerdo recurrido se les tiene por presentados
a los actores con la documental ofrecida consistente en la copia
certificada de la escritura publica numero 3,710 (tres mil
setecientos diez) de fecha quince de abril de mil novecientos
noventa y ocho, pasada ante la fe del titular de la Notaria Publica
namero 27 en esta ciudad, misma que contiene el acta constitutiva
de la sociedad cooperativa de vivienda popular y servicios
“General Vicente Guerrero S.C. de R.L.”, y se ordena que la misma
se agregue a los autos para que surta sus efectos legales, pero
por otro lado, en el segundo parrafo, no se admiti6 como prueba
dicha documental, sin fundar ni motivar su determinacion.

Por otro parte, sefialan que ademas les causa agravio el acto
recurrido, toda vez que la prueba documental antes mencionada,
fue anunciada en su diverso escrito de fecha quince de enero de
dos mil dieciocho, esto es, antes de que su demanda se tuviera
por admitida, siendo que la Sala de origen se pronuncio respecto
de la admision de demanda hasta el dia veintiséis de enero del
presente afio. Y en ese sentido, toda vez que la documental
publica referida con antelacion se exhibié ante la a quo el nueve
de febrero de dos mil dieciocho, esto es, antes del emplazamiento
de las autoridades demandadas, lo cual fue realizado hasta el dia
quince de febrero del presente afio, en consecuencia, habia
oportunidad para que las demandadas tuvieran conocimiento

! Descontandose los dias dos y tres de junio de dos mil dieciocho, por corresponder a sabado y
domingo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco vigente.
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oportuno de la documental publica antes mencionada, sin
embargo, la Sala Unitaria dio cuenta de esta prueba hasta el dia
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

Asimismo, sostienen que la a quo no advirtié que en la fecha del
desahogo de la prevencion realizada por los actores, mediante
escrito de fecha quince de enero del presente afio, aun no existia
el cierre de la litis (instruccion), tan es asi que el dia veintiséis de
enero de dos mil dieciocho, ordeno correr traslado a las
demandadas con dicho escrito y anexo, consistente en la solicitud
realizada ante la Direccion General del Instituto Registral del
Estado de Tabasco; por lo que la a quo debidé de pronunciarse
respecto a dicha prueba documental en el auto admisorio de la
demanda de fecha veintiséis de enero del presente afio, y no
mediante auto diverso de veintiuno de mayo siguiente, cuando
técnicamente ya se habia cerrado la litis con la contestacion de las
autoridades demandadas, misma que se tuvo por realizada en el
auto que se combate.

Que la Sala de origen dejo de advertir que la documental publica
multicitada no se encontraba en poder de los actores y ademas,
estos no tenian conocimiento de su existencia, al momento de
presentar su escrito de demanda ante este tribunal, ya que se
encontraba en poder de un tercero, pero posteriormente, cuando
se enteraron de su existencia, la solicitaron ante la Direccion
General del Instituto Registral del Estado, esto es, hasta el quince
de enero de dos mil dieciocho y es por ello que esta prueba fue
anunciada hasta ese dia.

Finalmente, manifiestan que la a quo vulneré con su actuar, los
principios que regulan las pruebas y las reglas generales de las
mismas, esto al no considerar que el juzgador puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezcan a las partes o a un tercero,
sin mas limitacion que las pruebas estén reconocidas por la ley y
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos.

Por su parte, las autoridades demandadas, al desahogar la vista

del recurso, medularmente manifestaron lo siguiente:

Que por una parte, son inoperantes los agravios de los actores y
asi debera decretarlo la Sala Superior, ya que el actor no precisé
en gqué le caus6 dafo o perjuicio que la Sala a quo haya acordado
el escrito recepcionado el quince de enero de dos mil dieciocho,
hasta el veintiuno de mayo siguiente, dado que si bien existe una
dilacion, su peticion fue atendida.

Que por otro lado, las exigencias del actor son exorbitantes y fuera
de toda légica juridica, ya que la Sala responsable actué
correctamente al tener por no admitida la prueba, pues los actores
nada mas anunciaron la documental publica, sin exhibirla en su
escrito inicial de demanda y mucho menos en su escrito de quince
de enero de dos mil dieciocho, y el hecho que la responsable haya
acordado su escrito hasta el veintiuno de mayo de dos mil



TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-098/2018-P-2
-6 -

dieciocho, no transgrede sus garantias porque actué de acuerdo
a lo que establece el articulo 44, fraccion VI, tercer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa.

e Que asimismo, no existe violacion alguna al tener primero por
presentada la documental publica y luego por no admitida, dado
gue el actor no cumplié con las exigencias del articulo 44, fraccidon
VI, de la citada ley procesal, pues lo que presenté fue la solicitud
de la documental publica ante la Direccion General del Instituto
Registral del Estado, evidenciando no tener dicha documental.

e Que en todo caso, la actuacion de la Sala responsable no
transgrede las garantias de seguridad juridica y de justicia pronta
y expedita de los justiciables, dado que en ningin momento se les
coarté el derecho a ofrecer las pruebas que consideraran
oportunas desde su escrito inicial de demanda y si no lo hicieron
asi, esto solo fue por causas imputables a éstos y depara en su
perjuicio.

e Por lo tanto, solicitan sea confirmado el acuerdo de veintiuno de
mayo de dos mil dieciocho, dado que la ley procesal vigente
sefala que las pruebas documentales que el actor ofrezca deben
adjuntarse desde su escrito inicial de demanda, y de no hacerlo
asi, debe atenerse a la consecuencia, que es tener por no
admitida la prueba, actuando la responsable en forma correcta,
ya que dicha prueba documental s6lo fue anunciada en su escrito
de quince de enero de dos mil dieciocho, mas no exhibida en
dicho escrito y menos aun en su demanda.

CUARTO.- ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DEL AUTO
RECURRIDO.- A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, los argumentos de agravio en estudio, resultan, por una parte,
infundados, por otra, parcialmente fundados pero insuficientes v,
finalmente, inoperantes, siendo procedente entonces confirmar el
punto primero del auto de fecha veintiuno de mayo del afio dos mil
dieciocho, dictado en el expediente 915/2017-S-2 por la Segunda Sala
Unitaria de este tribunal, a través del cual se tuvo por no admitida una
prueba documental exhibida por los actores mediante escrito ingresado

el nueve de febrero del presente afio, en atencion a lo siguiente:

Para dar mayor claridad al fallo, es menester realizar una breve
relacion de los hechos relevantes que de las constancias de autos se
advierten y que se valoran en términos del articulo 68, fracciones I y Il de

la Ley de Justicia Administrativa vigente?:

2 “ Articulo 68.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena, la confesion expresa de las partes, la inspeccion ocular, las presunciones legales
gue no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridades en
documentos publicos, pero si en estos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos sé6lo prueban plenamente que ante la autoridad que los
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1. Con fecha veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, los CC.

Rk ke ke kR - por propio derecho, promovieron
juicio contencioso administrativo en contra del Presidente Municipal de
Centro, Tabasco y el Director de Asuntos Juridicos del citado
ayuntamiento, de quienes reclamaron lo siguiente: “Oficip *******¥*kx++* de
Doce(sic) de Octubre(sic) de Dos(sic) Mil(sic) Diecisiete(sic), emitido por
el Director de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de Centro,
Tabasco, el cual me fue notificada(sic) con fecha Veintiséis(sic) de
Octubre(sic) del afio en curso.” (foja 1 del duplicado del expediente de
origen).

Mediante auto de cinco de diciembre de dos mil diecisiete, la
Segunda Sala Unitaria de este tribunal, a quien correspondié conocer
del asunto por turno, radicado con el nimero de expediente 915/2017-
S-2, requirié a los actores para que en el término legal, sefialaran el acto
que le atribuian a cada una de las autoridades demandadas, bajo el
apercibimiento de que en caso incumplimiento se desecharia la
demanda (folio 24 reverso del duplicado del expediente de origen).

El quince de enero de dos mil dieciocho, los actores desahogaron la
prevencion realizada, sefialando expresamente lo siguiente:

“En otro orden de ideas, LA PRETENSION QUE SE DEDUCE EN
CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DEL CENTRO, TABASCO, ES LA NULIDAD
ABSOLUTA por no haberse cumplido las formalidades exigidas por
la fraccion(sic) XXV y XXXIV del articulo 29 capitulo Illi(sic) que
refiere las facultades y obligaciones de los ayuntamientos; asi como
en los diversos(sic) 233 de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Tabasco; y no la posesién que nos fue otorgada el cuatro
y Veintiocho(sic) de Junio(sic) del Afo(sic) Dos(sic) Mil(sic)
Cuatro(sic), por el C. **redkkikkkerkiix  Presidente de la
SOCIEDAD COOPERATIVA DE VIVIENDA POPULAR Y
SERVICIQS, #¥*rxxkkkkkxriiikkiriiis” SOCIEDAD COOPERATIVA
DE RESPONSABILIDAD LIMITIDA; personalidad que acredito
con la copia certificada de la Escritura Publica nimero 3710 de
15 de abril de 1998, pasada ante la fe del Sefior licenciado
Fikkkkkkkkkkkkkakk titular de la Notaria Pdblica nimero 27 en
ejercicio y adscripcidon en esta ciudad, QUE CONTIENE ACTA
COSTITUTIVA DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA DE VIVIENDA
POPULAR Y SERVICIOS, "**************************.; |a Cual se
encuentra inscrita con fecha 30 de septiembre de 1998, bajo el
numero 1081 del libro general de entradas, a folios 8278 al 8312
del libro de duplicados volumen 103; quedando anotado en el
folio 71 del libro primero de comercio tomo Vy que presentaré
tan luego me sea proporcionada por la Direccion General del
Instituto Registral del Estado de Tabasco; por lo que en este
momento exhibo copia del Acuse(sic) de la solicitud, asi como
del recibo de pago de derechos respectivo.”

Sin_embargo, se hace notar que no acompafaron a dicho escrito el
documento antes sefialado, sino sélo adjuntaron copia de la solicitud de
expedicién de copias ante el Instituto Registral del Estado, refiriendo que
en _cuanto les fuera proporcionada, la presentarian ante este tribunal
(folios 27 a 31 del duplicado del expediente de origen).

expidi6 se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado;

Il. Las documentales publicas y la inspeccién judicial siempre haran prueba plena;

(..

X
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4. Desahogada la prevencion asentada en el numeral 2, la Segunda Sala
Unitaria mediante auto de veintiséis de enero de dos mil
diecisiete(sic), admiti6 a tramite la demanda, teniendo como actos
impugnados los siguientes:

“A).-AL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DEL CENTRO, TABASCO.- LA ORDEN
de desalojo, desposesion y construccidon del carcamo de
aguas nhegras, a través de la empresa que para ello
contrato(sic), y edifico(sic) en los lotes en posesion de los
suscritos e identificados con los nimeros 19 y 20 de la
Manzana(sic) numero 25 de la calle Francisco Villa esquina
con Morelos y Nifios Héroes, del Fraccionamiento popular
Vicente Guerrero ciudad Industrial Segunda Etapa del
Municipio de Centro.

B).-AL DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CENTRO, TABASCO, el contenido del
Oficio(sic) *****+xxiirridsx da Doce(sic) de Octubre(sic) de
Dos(sic) Mil(sic) Diecisiete(sic), emitido por dicho Director; el
cual me fue notificada(sic) con fecha Veintiséis(sic) de
Octubre(sic) del mismo afo.”

(folios 27 y 28 del duplicado del expediente de origen).
Asimismo, se orden6 emplazar a las autoridades demandadas y se

tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en el escrito inicial de
demanda, consistentes en:

“l. Original de la constancia de Asociacion de colonos e
inquilinos del fraccionamientg #**x#kkkrkkkiiriit’ de fecha
cuatro de junio de dos mil cuatro.

2. Original de la Constancia de la Sociedad Cooperativa de
Vivienda popular(sic) y Servicios
General(sic) FRxkxkkkkkkkkkxx’ de fecha veintiocho de junio
de dos mil cuatro.

3. Copia simple del acta de asamblea de fecha cuatro de
octubre de dos mil once, constante de diez fojas utiles.

4. Original del escrito de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil diecisiete, signado por los ciudadanos

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkk

5. Original del oficip ****x**xkrxiiiixik —da fecha doce de
octubre de dos mil diecisiete, signado por el Director de la
Direccion de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de
Centro.”

(folios 32 reverso y 33 del duplicado del expediente de
origen).

5. Mediante escrito ingresado el nueve de febrero de dos mil dieciocho,
los actores exhibieron ante la Segunda Sala Unitaria, copia certificada
de la escritura publica que fue sefialada en su diverso escrito de quince
de enero del presente afio (folios 37 a 74 del duplicado del expediente
de origen).

6. En el punto primero del auto de veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, la Segunda Sala Unitaria acordd, por una parte, agregar a
los autos dicha documental para que surta los efectos legales
correspondientes y, por otra parte, no admitié la prueba documental
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antes sefialada, en atencion, en esencia, a que el actor omitié ofrecerla
desde su escrito inicial de demanda y, en todo caso, al no haberse
acreditado que la solicité ante la autoridad por lo menos con cinco dias
de anticipacion a la interposicion de la demanda, de conformidad con lo
previsto por el articulo 44 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente (foja 101 y reverso del duplicado del expediente de
origen).

7. Inconformes con lo anterior, el ocho de junio del presente afio, los
actores interpusieron el recurso de reclamacion que ahora se resuelve
(folios 112 a 118 del duplicado del expediente de origen).

Precisado lo anterior, este Pleno de la Sala Superior califica, por
una parte, de infundados por insuficientes los argumentos de agravio de
los recurrentes cuando afirman que existe una contradiccion en el
acuerdo impugnado, pues en la primera parte del punto primero se tienen
por presentados a los actores exhibiendo la documental consistente en
copia certificada de la escritura publica ndmero 3,710 (tres mil
setecientos diez) de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y
ocho, ordenadndose agregar a sus autos para los efectos legales
correspondientes y, por otro lado, en la segunda parte, se tiene por no

admitida la misma.

Ello es asi, porque a consideracion de este 6rgano jurisdiccional,
no existe la contradiccién legal en el acuerdo en los términos que lo
alegan los recurrentes, pues de conformidad con los antecedentes
expuestos, lo que en realidad hizo la Sala instructora en la primera parte
de ese punto fue atender al derecho de peticion ejercido por los actores
en el juicio de origen, dando cuenta del escrito presentado por estos y de
la documental agregada a dicho escrito, para posteriormente, en la
segunda parte, proveer respecto a la citada documental anexa -
teniéndola por no admitida-, fundando y motivando su determinacion, ello
al establecer que los actores fueron omisos en ofrecerla desde su escrito
inicial de demanda, y, en el caso de no haberla tenido en su poder,
debieron formular la peticiébn de su copia certificada ante la autoridad
correspondiente por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda, como al efecto dispone el numeral 44 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado?®, dltima condicién que, se entiende, no se

acredito.

3 “Articulo 44.- El actor debera adjuntar a su demanda:
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De tal suerte se puede colegir que en el acuerdo recurrido no
existe la contradiccion que afirman los actores, ya que, se insiste, en la
primera parte, la Sala Instructora solo dio cuenta del citado escrito y su
anexo, cumpliendo con la obligacién procesal de atender y dar cuenta de
toda promocion presentada dentro del juicio, para después, en una
segunda parte, proveer sobre lo exhibido y presentado; por tanto, es
dable afirmar que lo acordado por la a quo no genera confusion en los
actores, pues estos tenian claridad en el alcance de dicho
pronunciamiento, tan es asi que se inconformaron del proveido mediante
el recurso de reclamacion que se resuelve, esto al no admitirseles esa
documental publica como prueba, de ahi lo infundado por insuficiente

de sus argumentos.

Por otra parte, son parcialmente fundados pero insuficientes
los agravios esgrimidos por los recurrentes consistentes en que el
acuerdo impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado,
toda vez que ofrecidé la documental publica no admitida por la Sala
instructora, antes de que se emitiera el auto admisorio, por lo que dicha
Sala tenia la obligacién de pronunciarse al respecto en el referido auto y
no lo hizo; ademas de que la citada documental fue exhibida antes de
gue se emplazaran a las autoridades demandadas en el juicio de origen,
por lo que no se generaba estado de indefension a sus contrapartes,
pues bien se les pudo hacer de su conocimiento dicho documento al
momento de emplazarlas, para el efecto de que éstas formularan

debidamente su contestacion.

Se dice que son parcialmente fundados sus argumentos, pues
de conformidad con los antecedentes que han quedado precisados, se

advierte, por una parte, que le asiste la razon a los recurrentes cuando

afirman que el escrito a través del cual “anunciaron” (ofrecieron) el

documento consistente en copia certificada de la escritura publica

()

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible.
Para este efecto debera identificar con toda precision los documentos, y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicién, bastara con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de lainterposicion de lademanda.
Se entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias.

(-..)
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namero 3,710 (tres mil setecientos diez) de fecha quince de abril de mil
novecientos noventa y ocho, fue ingresado ante la Segunda Sala Unitaria
de este tribunal el dia quince de enero de dos mil dieciocho, esto es,
antes que se emitiera el auto admisorio de dicho juicio (veintiséis de
enero de dos mil dieciocho?), sin que se observe que la Sala instructora
se haya pronunciado respecto al citado escrito en el mismo auto
admisorio, o bien, a través de cualquier otro proveido o diligencia de los
que integran el expediente de origen.

En efecto, no obstante la promocion a través de la cual se
“anuncio” (ofrecié) la documental de trato, se ingresd, como se ha
sefalado, el quince de enero de dos mil dieciocho, esto es, antes de
gue se emitiera el auto admisorio en el juicio (veintiséis de enero de
dos mil dieciocho), es el caso que ni a través de dicho auto ni de ningun
otro, la Sala instructora se pronuncio expresamente respecto a la citada
promocién y el “anuncio” (ofrecimiento) que ahi se hizo, no obstante
estaba en posibilidades de hacerlo, pues a ese momento ya tenia
conocimiento de su existencia, limitandose Unicamente a proveer, a
través del punto “Cuarto” del auto admisorio, las pruebas contenidas en
el escrito inicial de demanda y que fueron las siguientes (folios 32 reverso

y 33 del duplicado del expediente de origen):

“Cuarto.- En cuanto a las pruebas aportadas, de conformidad
con el articulo 50 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, se le tiene(sic) por admitida la(sic) siguiente(sic):

1. Original de la constancia de Asociacion de colonos e
inquilinos del fraccionamiento ¥ *xxkkkxkidkkriiit’ o
fecha cuatro de junio de dos mil cuatro.

2. Original de la Constancia de la Sociedad Cooperativa de
Vivienda  popular(sic) 'y  Servicios  General(sic)
‘*****************************" de fecha Velntlocho de junIO de
dos mil cuatro.

3. Copia simple del acta de asamblea de fecha cuatro de
octubre de dos mil once, constante de diez fojas Utiles.

4. Original del escrito de fecha veinticinco de septiembre de
dos mil diecisiete, signado por los ciudadanos

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

5. Original del oficip ******xxxkikkkiixx ' da fecha doce de octubre
de dos mil diecisiete, signado por el Director de la

4 Se advierte, como un hecho notorio, que por error mecanografico la Sala de origen asenté como fecha de
emisién del auto el de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, cuando lo correcto era veintiséis de enero de
dos mil dieciocho.
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Direccion(sic) de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de
Centro.”

Por tanto, se colige, por esta parte, asiste la razén a los

recurrentes al afirmar, en esencia, que no hubo un pronunciamiento
expreso por la Sala instructora respecto al escrito ingresado el quince
de enero de dos mil dieciocho, en donde los actores “anunciaron”
(ofrecieron) el documento consistente en copia certificada de la escritura
publica nimero 3,710 (tres mil setecientos diez) de fecha quince de abril
de mil novecientos noventa y ocho, mismo que fue exhibido, segun se
advierte de la relacion de hechos antes plasmada, mediante diverso

escrito hasta el nueve de febrero de dos mil dieciocho.

Ahora bien, no obstante lo fundado en parte de los argumentos
anteriores, ello resulta insuficiente para revocar el auto impugnado en
los términos solicitados por los actores, pues lo cierto es que aun cuando
no haya existido por parte de la Sala instructora un pronunciamiento
expreso respecto al “anuncio” (ofrecimiento) que hicieron los recurrentes
a través de su escrito de quince de enero de dos mil dieciocho, sino
Unicamente se haya hecho un pronunciamiento de la exhibicién de dicho

documento mediante el diverso escrito de nueve de febrero de dos mil

dieciocho, esto mediante el auto recurrido de veintiuno de mayo

siguiente; es el caso que ello no supera, tal como lo afirmo la Sala a

quo y como contrariamente lo sostienen los recurrentes, que la

citada documental publica no se haya ofrecido y exhibido en los

tiempos y formalidades procesales gue actualmente exige la Ley de

Justicia Administrativa vigente.

Efectivamente, para encontrar sustento al anterior aserto, es
conveniente hacer alusion a los preceptos legales que actualmente
contempla la Ley de Justicia Administrativa —ley aplicable al caso por la
fecha de interposicion de la demanda (veintidés de noviembre de dos mil
diecisiete)-, en tratandose de pruebas ofrecidas por los accionantes, los
tiempos y sus formas de desahogo, siendo estos los numerales 43, 44 y

45, de la ley procesal en cuestion, que son de aplicacion directa a la

litis que nos concierne (por lo que en el caso no se admite la

supletoriedad de normas) y, que en la parte que nos interesan, a

continuacion se transcriben:
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“Articulo 43.- La demanda debera formularse por escrito
dirigido al Tribunal y debera contener:

(...)

Xl. Las pruebas que se ofrezcan.

(...)

Cuando se omitan los requisitos previstos en las fracciones lll,
IV, V, VI, VI, VIll y IX de este articulo, el Magistrado Unitario
requerird al promovente para que los sefiale, asi como para
que presente las pruebas ofrecidas, dentro del plazo de cinco
dias habiles siguientes a partir de gque surta efectos la
notificacion del auto correspondiente, apercibiéndolo que de
no_hacerlo en tiempo, se desechara la demanda, salvo que
no se cumpla con el requisito previsto en la fraccion Xl,
€n _cuyo caso solamente se tendran por no ofrecidas las
pruebas. Por lo que hace al requisito de la fraccion Il, si no se
sefiala domicilio para recibir notificaciones éstas se haran por
lista.

(...)

Articulo 44.- El actor deber& adjuntar a su demanda:

(...)

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos gue legalmente se encuentren a
su disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que
Se _encuentran, para que a su costa se mande expedir copia
de ellos, o se requiera su_remisién, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto debera identificar con
toda precision los documentos, vy tratdndose de los que
pueda tener a su disposicién, bastara con que acompafie
copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de lainterposicién de lademanda.
Se entiende que el demandante tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere_este precepto, el Magistrado Unitario prevendra al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones | a lll de este articulo, se desechara la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones
IV a VI, se tendran por no ofrecidas.

Articulo 45.- Salvo lo dispuesto en el articulo anterior,
después de presentadas la demanda y contestacion, no
se admitiran al actor ni al demandado otros documentos,
exceptuandose Unicamente los que se hallen en alguno de los
casos siguientes:

I. Que sean de fecha posterior a dichos escritos;
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[. Si son de fecha anterior, que el oferente manifieste, bajo
protesta decir verdad, no haber tenido conocimiento oportuno
de su existencia; y

lll. Que no le haya sido posible a la parte interesada
obtenerlos con anterioridad por causas gqgue no le sean
imputables, v siempre que los haya solicitado dentro del
término sefialado en el articulo anterior.”

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion conjunta y armonica de los preceptos antes
transcritos, se puede colegir, como premisa, que conforme a la vigente

Ley de Justicia Administrativa que nos rige, por regla general, es a traves

de la demanda que el actor debe ofrecer sus pruebas, asi como en su

caso, exhibirlas, dicho en otras palabras, es la demanda el momento

procesal oportuno para el accionante, a fin de ofrecer y exhibir sus

pruebas; siendo que solo en caso de no hacerlo asi, el Magistrado

Unitario, por_Unica ocasion, podra requerir al justiciable para que en el

término de cinco dias (habiles) las exhiba, de ser esto procedente, bajo
el apercibimiento en caso de incumplimiento, de tener por no ofrecidas

las mismas.

Igualmente, de dichos preceptos legales se advierte que cuando
las pruebas se traten de documentales que no obren en poder del

demandante, pero sean documentos que legalmente se encuentren a su

disposicién®, bastarad que a su demanda el accionante acomparie
copia de la solicitud debidamente presentada ante la autoridad
competente, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda, para que asi el Magistrado Unitario pueda requerirlo
directamente a las autoridades, -entiéndase esto, exentando al

demandante de exhibirlas-.

Finalmente, de dichos preceptos legales se puede advertir,

también como regla general, entre otras, que después de presentada la

demanda, no se podran admitir otras pruebas, salvo que se actualicen

las excepciones siguientes:

5 La misma ley procesal aclara que se entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los originales o de las constancias.
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a) Que dichas pruebas sean de fecha posterior a la demanda

—entiéndase de emision posterior-;

b) Que si son de fecha anterior, el oferente manifieste, bajo
protesta decir verdad, no haber tenido conocimiento

oportuno de su existencia; y

c) Que no le haya sido posible a la parte interesada obtenerlos
con anterioridad por causas que no le sean imputables, y
siempre que los haya solicitado dentro del término

sefialado anteriormente —es decir, cinco dias antes de la

interposicion de la demanda-.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que conforme a la ley
procesal que actualmente nos rige, por regla general, los accionantes
estan obligados a ofrecer y exhibir sus pruebas a través del escrito inicial
de demanda (o bien, a través del escrito de ampliacion a la misma, segun

sea el caso), y s6lo por excepcion, podran ofrecerlas y/o exhibirlas

posteriormente a esas etapas procesales, cuando se traten de pruebas
con fecha de emisién posterior a la interposicién de la demanda, o bien,
que siendo de emision anterior, las haya conocido con posterioridad,
siempre que asi lo manifieste bajo protesta de decir verdad en su

ofrecimiento, lo que en su conjunto se conoce también como pruebas
supervenientes; o, tratindose de documentales que hayan sido
emitidas con anterioridad a la interposicién de la demanda, pero que no
le haya sido posible obtenerlas, siempre y cuando acredite haberlas
solicitado ante la autoridad responsable con cinco dias de anticipacion

a la presentacion de la demanda.

Conforme a lo anterior, se reitera, los recurrentes no acreditan
haber cumplido con los tiempos y formalidades procesales exigidos
actualmente por la Ley de Justicia Administrativa vigente, a fin de que les
fuera admitida como prueba en el juicio de origen, la documental
consistente en copia certificada de la escritura publica numero 3,710 (tres
mil setecientos diez) de fecha quince de abril de mil novecientos noventa

y ocho.
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Ello es asi, porque de conformidad con los antecedentes del caso
sintetizados al principio de este considerando, los ahora recurrentes
“anunciaron” (ofrecieron) dicha prueba documental hasta el dia quince de

enero de dos mil dieciocho y la exhibieron hasta el nueve de febrero

siguiente, esto es, después de la interposicion de la demanda, lo cual

ocurrio el veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, faltando con ello

a la premisa establecida por los preceptos legales antes transcritos que

sefalan que, por regla general, las pruebas deben ser ofrecidas y, en su

caso, exhibidas, en el escrito inicial de demanda (o en su caso, en el de

ampliacion a la misma).

Asimismo, los recurrentes tampoco acreditan que se hayan
encontrado en una hipotesis de excepcion de las que establecen los
propios preceptos legales, tales como que la citada documental se trate
de una prueba superveniente (con fecha de emisién posterior a la
interposicion de la demanda, o bien, que bajo protesta de decir verdad,
manifiesten que la hayan conocido con posterioridad), o, que no obstante
haya sido emitida con anterioridad a la interposicion de la demanda, no
les haya sido posible obtenerla, debiendo acreditar haberla solicitado
ante la autoridad responsable con cinco dias de anticipacion a la

presentacion de la demanda.

En efecto, no acreditan estar en alguno de los supuesto de
excepcion de anterior, pues no obstante se advierte que la documental
publica ofrecida y exhibida por los actores fue emitida con fecha anterior
a la de interposicién de la demanda, pues se trata de la copia certificada
de la escritura publica numero 3,710 (tres mil setecientos diez) de fecha
guince de abril de mil novecientos noventay ocho [por lo que es claro
gue no se surte la hipotesis de excepcion identificada bajo el inciso a)];
es el caso que ni a través de su escrito de quince de enero de dos mil
dieciocho, ni en el de nueve de febrero siguiente, los actores

manifestaron, bajo protesta de decir verdad, como asi lo exigen los

preceptos antes sefialados, no haber tenido conocimiento de su
existencia [supuesto de excepcion identificado bajo el inciso b)], o bien,
no haberlos podido obtener con anterioridad por causas no imputables a
estos, debiendo acompafiar para ello, la solicitud efectuada ante la

autoridad competente con cinco dias de anticipacion a la interposicién a

la demanda [supuesto de excepcion previsto en el inciso c)].
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Para mayor claridad, conviene insertar el contenido de los citados
escritos de ofrecimiento y exhibicion de la prueba documental antes

sefalada, de fechas quince de enero y nueve de febrero de dos mil
dieciocho, los cuales a la letra dicen:

(Escrito de quince de enero de dos mil dieciocho)

BUFETE JURIDICO

A
LOPEZ- SOBERANO
& ASOCIADOS
i Caile José Méndez Garcig},,wf: .:'NP:_
e e s\
| B 5 < . Teléfonos (993) 315 2311
EXPEDIENTE NUMERO: 915/2017-8-2
il : Y
» 7

C. MAGISTRADO DE LA SEGUNbA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO.
PRESENTE. l

1

i
1
1

- C.# con la personalidad que tengo
“Yebigemente acreditada y reconocidd.en el expediente al rubro superior citado,

. .nte?ﬂ?ted, con el debido respeto, com‘pgrezcoy expongo:

- \ ue, en virtud del requerimiento for\ lado por esa Segunda Sala Unitaria

i el froveido de fecha Cinco de Diciemg%ei ario Dos Mil Diecisiete, mismo

="que Ros fue notificado el dia Cinco del mes y arig que transcurre,  por medio del
tp_n@}éénte escrito venimos a dar cumplimiento al mjsmo, por lo que al efecto me

- “permito precisar el acto que le atribuimos a cada autoridad son los siguientes:

jil.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA..-

A).- AL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL

CENTRO, TABASCO.- LA ORDEN de desalojo, desposesidn y construccion del
carcamo de aguas negras, a través de la empresa que para ello contrato, y edifico
en los lotes en posesion de los suscritos € identificados cgh los nimeros 19y 20 dela
' 25 de la calle

B)- AL DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CENTRO, TABASCO, el contenido del Oficio
DAJI3550/2017 de Doce de Octubre de Dos Mil Diecisiete, emitido por dicho
Director; el cual me fue notificada con fecha Veintiséis de Octubre del mismo
i ano.

{ En otro orden de ideas, LA PRETENSION QUE SE DEDUCE EN
CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
CENTRO, TABASCO, ESLA NULIDAD ABSOLUTA por no haberse cumplido las
formalidades exigidas por la fraccion XXV y XXXV del articulo 29 capitulo IlI! que
refiere las facultades y obligaciones de los Ayuntamientos; asi como en el
diversos 233 del la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco; y no

la posesion gue ng otorgada el cuatro y Veintiocho de Junio del Afio Dos Mil
Cuatro, por el C. “ Presidente de la SOCEIDAD

-
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COPERATIVA DE VIVIENDA POPULAR Y SERVICIOS “GENERAL VICENTE
GUERRERQ" SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDADA LIMITADA.;
personalidad que acredito con la copia certificada de la Escritura Plblica
A i da ante la fe del sefior Licenciado
) , Titular de la Notaria Publica
nimero 27 en ejercicio y adscripcion en esta ciudad, QUE CONTIENE
ACTA CONSTITUTIVA

R.L.; la cual se encuentra inscrita con fecha 30 de Septiembre de 1998,
bajo el nimero 1081 del libro general de entradas, a folios del 8278 al 8312
del libro de duplicados volumen 103: quedando anotado en el folio 71 del i
libro primero de comercio tomo v. Y gue présentaré tan luego me sea
proporcionada por la Direccién General del instituto Registral del Estado de‘]
Tabasco; por lo que en este momento  exhibo copia del Acuse de la

solicitud, asi como del recibo de page de derechos respectivo.

Asimismo, LA PRETENSION QUE SE DEDUCE EN CONTRA DEL

DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICQS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CENTRO,

¥ TABASCO, ES LA NULIDAD ABSOLUTA Del contenide del Oficio
DAJ/3550/12017 de Doce de Octubre §e Dos Mil Diecisiete

“

Por lo antes expuesto y fund
. . .
A USTED G, MAGISTRADO, atenta y respetuosamente pido:
I N N

PRIME,_RO,- Conforme a lo expuesto en !ineés\ anteriores, sirvase tenerme
sahogaida la prevencion a la demanda. \

olelgt

EGll;‘leO.- emitir el correspondiente auto de raﬂicacién.
,j‘:

#

PROTESTO LO NECESARIO

v (Escrito de n(8UE"6& f8kFarS BagBEAiitdieciocho)

»® BUFETE JURIDICO

LOPEZ- SOBERANO
& ASOCIADOS

Calle José Méndez Garcia # 104
Primer Piso, Colonia Reforma,

Vilichermosa, lobot&@% i "
— L ~Tie s T ——
%0 TANO UE TABASCO

0 e
¢

Teléfonos (993)315 231

Y EXPEDIENTE NUMERO: 915/2017-S-2

/\ PROMOVENTE Y

DENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
STITUCIONAL DEL CENTRO, TABASCO Y OTRA.

C. MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO.

% =PRESENTE.
a
~
7>

L )

Q _ (o ificadg e

A
g

/\)@\1

por medio del presente escrito vengoa-exhib
certificada de la Escrifura Plblica numerc 3710 de 15 de abril

a fe del sefior Licenciado
M Titular de la Notaria Publica numero 27 en ejerdicio y

adscripcion en esta cjudad, QUE CONTIENE ACTA CONSTITUTIVA\DE LA

. SOCIE PULAR Y SERVICIOS,
W para los efectos de que

surta sus efectos legales en los autos del expediente en cuestion.
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Por lo antes expuesto y fundado:
A USTED C. MAGISTRADO, atenta y respetuosamente pido:

/
PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en lineas anteriores, sirvase tenerme
por desahogada la prevencién a la demanda.

SEGUNDO.- emitir el correspondiente auto de radicacién.

PROTESTO LO NECESARIO

. Villahermosa, Tabasco, a 9 Febrero de 2018.

De conformidad con la anterior insercién de imagenes, se insiste,

los ahora recurrentes en ningln momento manifestaron, bajo protesta de

decir verdad, que no hubieran tenido conocimiento de la existencia de
dicha documental, no obstante ésta fue emitida desde el afio de mil
novecientos noventay ocho, asimismo, tampoco manifestaron por qué
no fue posible para ellos haberla obtenido antes (via copia certificada),
exhibiendo conjuntamente la solicitud efectuada ante la autoridad

competente con cinco dias de anticipacién a la interposicion a la

demanda.

En este sentido, si bien los recurrentes exhibieron constancias
de la solicitud y el pago de derechos efectuados por la expedicion de
copias certificadas de dicho documento ante el Instituto Registral del

Estado de Tabasco, lo cierto es que la fecha en que realizaron dicha
solicitud y el pago correspondiente ante la autoridad competente, segun

se advierte, es la misma fecha en que ingresaron su escrito ante este

tribunal “anunciando” (ofreciendo) la citada probanza, esto es, el quince
de enero de dos mil dieciocho (folios 29 a 31 del duplicado del
expediente original), por lo que es claro que no se cumplié con la

formalidad de haberla solicitado (la copia certificada) con cinco dias de

anticipacion a la interposicion de la demanda, como asi lo exigen los

preceptos legales aplicables.

Al respecto, conviene hacer la aclaracion que si bien se advierte

de autos (folio 38 del duplicado del expediente original), la fecha de

expedicion de la copia certificada de la prueba documental ofrecida por

la actora, por parte de la autoridad registral del Estado de Tabasco
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(diecisiete de enero de dos mil dieciocho), es posterior a la fecha de
interposicion de la demanda que dio lugar al juicio original (veintidos de
noviembre de dos mil diecisiete); esto se entiende es solamente causa
imputable a los actores, pues éstos solicitaron la expedicion de dicha

copia certificada en la misma fecha en que ingresaron su escrito ante

este tribunal “anunciando” (ofreciendo) la citada prueba, no obstante el

documento cuya copia certificada solicitaron fue emitido con anterioridad
a la interposicion de la demanda (mil novecientos ochenta y ocho) y los

ahora recurrentes nunca manifestaron, bajo protesta de decir verdad, no

haber tenido conocimiento de la existencia del citado documento, o bien,
estar imposibilitados para exhibirlo (en copia certificada) por causa no

imputable a ellos, exhibiendo el documento donde hubieren solicitado la

expedicion de la copia certificada con por lo menos cinco dias de

anticipacién a la interposicion de la demanda.

En este sentido, son inoperantes los argumentos esgrimidos por
los reclamantes a través del medio de impugnacién que se resuelve,
cuando manifiestan no haber estado antes en posibilidades de ofrecer y
exhibir la prueba documental de trato, o bien, su copia certificada, porque
se trata de una documental emitida y expedida por terceros de la cual

s6lo tuvo conocimiento hasta recientes fechas.

En efecto, son inoperantes sus argumentos porque de

conformidad con lo antes analizado, en todo caso, tales afirmaciones

debid realizarlas al momento de “anunciar” (ofrecer), o bien, en su caso,

exhibir la citada documental, exponiendo la causa legal de su dicho, ello

en la inteligencia que se tratan de excepciones a la regla general de la
carga probatoria prevista por la ley procesal que nos rige, que soélo
pueden actualizarse si se acredita haberse cumplido con las
formalidades aplicables en el momento procesal oportuno, en este caso,
manifestar, a través del propio escrito del ofrecimiento y/o exhibicion, bajo

protesta de decir verdad, no haber tenido conocimiento previo de su

existencia, o bien, no haberla podido obtener con anterioridad por causas
no imputables, acompafiando su solicitud efectuada ante la autoridad

competente con cinco dias de anticipacion a la interposicion a la

demanda; ello pues sélo asi se podria justificar su admisién posterior por
parte del Magistrado instructor, ello cuando la regla general indica que
las pruebas deben ofrecerse y exhibirse con el escrito inicial de demanda

(o bien, con el de ampliacion, de ser el caso).
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Desde esta arista, no podria afirmarse que el actuar de la Sala

Unitaria fue ilegal, pues ésta, en su momento, no tuvo conocimiento de

las manifestaciones que ahora via recurso de reclamacién intentan

realizar los recurrentes, de ahi la inoperancia de sus argumentos.

Asimismo, es de aclararse que con la anterior determinacion no
se vulnera el principio pro persona previsto en el articulo 10, sequndo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

referente a que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con la propia constitucién y con los tratados
internacionales de los que México es parte, de la forma que favorezca
mas ampliamente a las personas; pues la aplicacion de dicho principio
no llega al extremo de desconocer los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad de las acciones y sus pruebas, que son
propios de una imparticién de justicia completa y expedita que debe regir
todo juicio, de conformidad con lo dispuesto por los diversos articulos 14

y 17 de la citada constitucion.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, que son del contenido siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007621

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 98/2014 (10a.)

Pagina: 909

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos 1o. y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
acceso a la imparticién de justicia -acceso a una tutela judicial
efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de
soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados
tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los
Tribunales dejaran _de observar los demas principios
constitucionales y legales que rigen su funcién jurisdiccional,
provocando con ello un estado de incertidumbre en los
destinatarios de esa funcién, pues se desconocerialaformade
proceder de esos o6rganos, ademdas de trastocarse las
condiciones procesales de las partes en el juicio.”
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“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.)

Pagina: 772

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER
SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constituciéon
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio
de 2011, implicé el cambio en el sistema juridico mexicano en
relaciéon con los tratados de derechos humanos, asi como con la
interpretacion més favorable a la persona al orden constitucional -
principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus atribuciones y
facultades de impartir justicia en la forma en que venian
desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio
sé6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una
proteccion mas benéfica para la persona respecto de la institucion
juridica analizada, ésta se aplique, sin_gue tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de
observarse los diversos principios constitucionales y legales -
legalidad, iqualdad, sequridad juridica, debido proceso, acceso
efectivo a la justicia, cosa juzgada-, 0 las restricciones que
prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria
un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién.”

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005342

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV

Materia(s): Comun

Tesis: 111.40.T.2 K (10a.)

Pagina: 3072

INCONFORMIDAD. CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE POR
CUMPLIDA UNA EJECUTORIA DE AMPARO SU
PRESENTACION SE SUJETA A LOS PLAZOS ESTABLECIDOS
EN LA LEY DE LA MATERIA, POR LO QUE SI EL INCONFORME
INCUMPLE CON EL PRESUPUESTO PROCESAL DE SU
OPORTUNIDAD, NO PUEDE NI DEBE SER MOTIVO DE
ANALISIS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. De
conformidad con el tercer parrafo del articulo 105 de la Ley de
Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, cuando la parte
interesada no estuviere conforme con la resolucién que tenga por
cumplida la ejecutoria, a peticiéon suya se enviara el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; dicha peticibn debera
presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion
de la resolucién, de otro modo, ésta se tendra por consentida. De
ello se infiere que la inconformidad debe presentarse dentro de los
cinco dias siguientes al de la notificacion de la resolucion
correspondiente pues, de no ser asi se tendra por consentida y el
Tribunal Colegiado de Circuito estara impedido para analizarla de
fondo, por actualizarse la extemporaneidad o inoportunidad de su
presentacion; sin que al efecto pueda alegarse que el érgano revisor
se encuentre compelido a examinar dicho recurso presentado fuera
de tiempo, bajo el argumento de que debe cederse ante la
preeminencia que adquiere el efecto reparador de la sentencia



[

TIA

Ay (A

\

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
“2018. Ano-del'V Centenario- del Encuentiro- de Doy Mundos enw Tabasco”

-23-  TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-098/2018-P-2

tutelar de derechos fundamentales, ni tampoco por la aseveracion
de que al tratarse de una cuestién de orden publico y a la luz del
principio pro homine y la interpretacién conforme, el tribunal deba
entrar a su estudio, toda vez que la inconformidad no puede ni debe
ser motivo de analisis por el érgano jurisdiccional colegiado, si el
inconforme no cumple con el presupuesto procesal de la
oportunidad, esto es asi, en razén de que la aplicacién del citado
principio y de la interpretaciéon conforme, no_implica desconocer
los presupuestos formales vy materiales de admisibilidad v
procedencia de las acciones, gue son propios de una eficaz y
expedita administracidon de justicia de acuerdo con el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gue, ademas, sirven de base para una efectiva proteccién delos
derechos delas personas, ya que no respetar los presupuestos
procesales implicaria la existencia de una insequridad juridica
para las partes, al no respetarse los plazos establecidos por el
legislador.”

(Enfasis afiadido)

De tal suerte, contrario a lo afirmado por los recurrentes, con
independencia de que la citada prueba haya sido ofrecida y/o exhibida
después de interpuesta la demanda, pero antes de admitida la misma e
inclusive, antes de estar emplazadas las autoridades al juicio de origen;
lo que no se debe soslayar en el caso es que los recurrentes no
cumplieron en su momento con las formalidades que para tales efectos
establecen las normas procesales aplicables y que justifican la admision
de pruebas en el juicio contencioso administrativo estatal, fuera del

momento procesal que, por regla general, establece la norma aplicable

(con la interposicion de la demanda o de la ampliacion a la misma).

Verlo de otro modo, implicaria vulnerar los principios de equilibrio
y equidad procesal que rigen el juicio contencioso administrativo, al
permitirse la admision de pruebas que no fueron ofrecidas y exhibidas en
el momento procesal oportuno y que no cumplieron con las formalidades
de excepcion para ser admitidas fuera de ese momento, sin que en el
caso el Magistrado Unitario se encuentre en posibilidades de suplir la
deficiencia de la queja en el ofrecimiento de la prueba, pues de hacerlo,
se insiste, se estaria rompiendo con los citados principios de equilibrio y

equidad procesal en perjuicio de la parte contraria.

Y sin que lo anterior soslaye las facultades para mejor proveer
con que cuentan los Magistrados Unitarios, esto en términos del articulo

60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco®, pues en

& “Articulo 60.- Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado Unitario podra
requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con
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todo caso, de considerarlo pertinente, en el ejercicio de su plena
jurisdiccion y, siempre y cuando no se rompa con el principio de equidad
o igualdad procesal de las partes, el Magistrado Unitario cuenta con sus
facultades expeditas para allegarse de cualquier documento que obre en

autos, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 29/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XXXI, de marzo de dos mil diez, pagina 1035, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS
A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES
NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION
O EXCEPCION DEDUCIDAS.- De los articulos 14, fracciones IV y
V, 15, 20, fracciones Il a VII, 21, fracciones |y V, 40 y 41 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como de
los derogados numerales 209, fracciones Il y VII, 214, fraccion VI y
230 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se advierte que en los juicios
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su accion y
al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente y
gestionar su preparacion y desahogo, pues en ella recae tal carga
procesal, sin que sea Obice a lo anterior que el Ultimo parrafo del
derogado articulo 230 del Cédigo Fiscal de la Federacién y el
numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor podra acordar la
exhibicion de cualquier documento relacionado con los hechos
controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida en los
citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad del
Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccion,
cuando considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o
insuficientes en dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones
resulten indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos en litigio. De ahi gue la facultad de ordenar la practica de
las referidas diligencias no_entrafia una obligacién, sino una
potestad de la que el Magistrado puede hacer uso libremente,
sin llegar al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de
pruebas, pues ello contravendria los principios de equilibrio
procesal eigualdad de las partes gue deben observarse en todo
litigio, ya que no debe perderse de vista gue en el juicio
contencioso_administrativo prevalece el principio_de estricto
derecho. Ademas, si bien es cierto que conforme a los numerales
indicados el Magistrado Instructor tiene la potestad de acordar la
exhibicion de cualquier documento que tenga relacion con los
hechos controvertidos o de ordenar la practica de cualquier
diligencia para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
también lo es que esa facultad no puede entenderse en el sentido
de eximir a la parte actora de su obligacién de exhibir las pruebas
documentales que ofrezca a fin de demostrar su accion, ni de

ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter técnico.”
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perfeccionar las aportadas deficientemente para ese mismo efecto,
sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar la exhibicién de
cualquier prueba considerada necesaria para la correcta resolucion
de la cuestion planteada.”

(Enfasis afiadido)

Finalmente, este Pleno no soslaya lo previsto por el primer
parrafo del articulo 42 de la ley procesal vigente’, que establece el plazo
legal para la presentacion de la demanda por parte de los particulares
(quince dias), y, por ende -se entiende-, el plazo legal con que cuentan
éstos para el ofrecimiento de sus pruebas, pues como ya se ha analizado,
el momento procesal idoneo para tales efectos es con el escrito inicial de

demanda, o bien, con el de ampliacién a la misma, en su caso.

Sin embargo, el plazo anterior no soslaya la omisién en que
incurrieron los recurrentes al no ofrecer ni exhibir bajo las formalidades
de ley, la prueba documental que pretendieron, ello habida cuenta que,
aun considerandose dicho plazo legal (quince dias), la prueba fue

“anunciada” (ofrecida) fuera del mismo, ya que -sin prejuzgar sobre la

fecha en gue legalmente tuvieron conocimiento los demandantes de los

actos impugnados en el juicio principal-, este Pleno tiene la certeza que,

por lo menos, los actores tenian conocimiento de los citados actos al

momento de interponer la demanda (veintidés de noviembre de dos mil

diecisiete), y de esta fecha a la en que “anunciaron” (ofrecieron) la prueba
documental que se trata, es notorio que habia transcurrido en exceso el
plazo de los quince dias habiles que establece el citado numeral®; de tal
suerte que aun bajo este supuesto, tampoco podria considerarse que la
citada prueba fue ofrecida dentro de la temporalidad que marca el
precepto en cuestidén, esto a fin de concluir que fue oportuna en su

presentacion y, por tanto, admisible.

Por los razonamientos antes expuestos y ante la insuficiencia de

los agravios de los recurrentes, lo procedente es confirmar el punto

" “Articulo 42.- El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de guince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rija, o del dia siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucién.

()

8 El término al que sea hecho alusién transcurrié del veinticuatro de noviembre al quince de diciembre de
dos mil diecisiete, ddescontandose los dias veinticinco y veintiséis de noviembre, dos, tres, nueve, diez y
doce de diciembre de dos mil diecisiete, por corresponder a sabados, domingos y dia inhabil, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, asi
como la XVI sesion ordinaria celebrada por el Pleno de este tribunal, el dia ocho de diciembre de dos mil
diecisiete.
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primero del auto de fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
dictado por la Segunda Sala Unitaria de este tribunal, en el expediente
915/2017-S-2, a través del cual no se admitié la prueba documental
ofrecida por los recurrentes consistente en la copia certificada de la
escritura publica namero 3,710 (tres mil setecientos diez) de fecha quince

de abril de mil novecientos noventa y ocho.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 108, 109, 110 y 171, fraccion XXIl, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, es de resolverse y se:

RESUELVE

l.- Resulté procedente la via del recurso de reclamacién
intentada por el C. ***rxkirkiirkiiiis y otro, partes actoras en el juicio de
origen 915/2017-S-2.

Il.- Resultan, por una parte, infundados, por otra, parcialmente
fundados pero insuficientes vy, finalmente, inoperantes, los agravios
planteados por los recurrentes, en atenciébn a las razones legales

expuestas en el ultimo considerando del presente fallo.

lll.- Se confirma el punto primero del auto de fecha veintiuno
de mayo de dos mil dieciocho, dictado por la Segunda Sala Unitaria
de este tribunal, en el expediente 915/2017-S-2, a través del cual no se
admitio la prueba documental ofrecida por los recurrentes consistente
en la copia certificada de la escritura publica namero 3,710 (tres mil
setecientos diez) de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y

ocho.

IV.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal y devuélvanse los autos del toca REC-098/2018-P-2 y el
duplicado del juicio 915/2017-S-2, para su conocimiento y, en su caso,

ejecucion.
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Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cimplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ, COMO PRESIDENTE, DENISSE
JUAREZ HERRERA, COMO PONENTE Y OSCAR REBOLLEDO
HERRERA, QUIENES FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDQOS, LICENCIADA MIRNA BAUTISTA CORREA, QUE
AUTORIZA'Y DA FE.

JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ

Magistrado Presidente y titular de la Ponencia Uno.

DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada Ponente vy titular de la Ponencia Dos.

OSCAR REBOLLEDO HERRERA
Magistrado titular de la Ponencia Tres.

MIRNA BAUTISTA CORREA
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la sentencia del Toca del Recurso de Reclamacion REC-098/2018-
P-2, misma que fue aprobada en la sesion de Pleno celebrada el siete de diciembre de dos mil dieciocho.

“Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas. Fundamento
Legal: articulo 124 y 128, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tabasco. Articulos 22 y 23 de la Ley de Proteccion de
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Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco,
asi como el numeral Quincuagésimo noveno de los Lineamientos Generales en
Materia en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas”



