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TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
095/2018-P-2

RECURRENTES: DIRECTORA GENERAL,
DIRECTOR DE PRESTACIONES
SOCIOECONOMICAS, TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS Y
TRANSPARENCIA, Y JEFE DE
DEPARTAMENTO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS Y PENSIONES, TODOS DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE TABASCO, EN SU CARACTER
DE AUTORIDADES DEMANDADAS Y EN
REPRESENTACION DE ALGUNAS DE
ELLAS.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA DE ACUEROS: LIC. ESTHER
REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XL SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion numero REC-095/2018-P-2, interpuesto por la Directora
General, Director de Prestaciones Socioecondémicas, titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Transparencia, y Jefe de Departamento de
Prestaciones Econdmicas y Pensiones, todos del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, en su caracter de autoridades
demandadas y en representacion de algunas de ellas, en contra del

acuerdo de admision de la ampliacion ala demanda de fecha catorce

de junio dos mil dieciocho, dictado dentro del expediente numero
186/2018-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Tabasco, el cuatro de abril de dos mil
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dieciocho, la C. **xkkkkkkkkkikikikiiikikiikik por su propio derecho,
promovio juicio contencioso administrativo en contra, entre otros, del
Director General, Director Juridico y, Jefe de Departamento de
Prestaciones Economicas y Pensiones, todos del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, asi como en contra del titular de la
Secretaria de Educacion y del de la Secretaria de Planeacion y Finanzas,

de quienes reclama lo siguiente:

“A).- La ilegal determinacion contenida en el oficio
Tk - de fecha 07 de marzo del 2018, signada
por el Director de Prestaciones Socioeconémicas del ISSET,
en donde declara improcedente acordar favorable mi peticion
de concederme el beneficio de la pensién por jubilacion, no
obstante que cuento con mas de veintinueve afos al servicio
del estado y por igual tiempo aportando primero a la antigua y
desaparecida Direccidn de Pensiones Civiles del Estado, y
tltimamente al FONDO del ISSET, respectivamente durante
mas de 29 afios, asi como también declara que no se me
reconoce que durante el tiempo que estuve trabajando como
maestra auxiliar y maestra supernumeraria en distintas
escuelas hubiera realizado las aportaciones
correspondientes, a dicho instituto de seguridad social y por
tanto determina de manera ilegal que es correcto el monto de
pensién por vejez que me fuera otorgada aplicando el 85% y
posteriormente el 58% del ultimo sueldo base mensual.

B).- La ilegal determinacién de las demandadas de no
guererme otorgar la pension por jubilacion al 100% a la que
tengo derecho, no obstante que ya retno los supuestos
consignados en los articulos 38, 39, 52 y 53 de la Ley del
ISSET aplicables al caso, no obstante que cumplo con los
requisitos sefialados por la ley para gozar de dicha pension
jubilatoria, pues completé una antigiedad de 29 afios como
servidor publico al servicio del estado contribuyendo
normalmente en un principio a la anterior direccion de
pensiones civiles del estado y posteriormente continde
aportando al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, con los nUmeros de cuenta ***rxrktkkikkikiii: an los
términos de ley.

C).- La ilegal e incongruente determinacién de las
demandadas de no querer reconocerle a la suscrita que
estuve realizando aportaciones y contribuyendo normalmente
en un principio a la anterior Direccion de Pensiones Civiles del
Estado, y posteriormente continde aportando al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, con los nUmeros de
cuenta *r*iex y FrERRkkkkkkk an términos de ley por mas
de 29 afos.

D).- Lailegal e incongruente determinacién de las autoridades
de no quererme reconocer que durante mi antigiedad de
VEINTINUEVE ANOS como servidora publica al servicio del
estado, estuve contribuyendo en un principio a la anterior
Direccion de Pensiones Civiles del Estado, y posteriormente
al fondo del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, con los nimeros de cuentas ******xx y kkkkk - an
términos de ley.
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E).- La ilegal e incongruente determinacion de las
demandadas de determinar correctamente el monto de la
pension por vejez que me otorgaron aplicando el 85% vy
posteriormente del 58% de mi dltimo sueldo base mensual,
negandose a otorgarme la pensién jubilatoria al 100% a la que
tengo derecho por tener una antigiiedad de VEINTINUEVE
ANOS como servidora publica al servicio del estado,
contribuyendo y aportando durante todo este tiempo en un
principio a la Direccion de Pensiones Civiles del Estado y
posteriormente al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, con diversos nimeros cuenta(sic) y tltimamente con
l[as cuentas *rxxwkiikk yp dokkiokk

F).- La determinacion del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, por conducto de la
entonces (Direccion General de Educacion del Estado de
Tabasco), hoy Secretaria(sic) de Educacion de Tabasco al
aparentemente omitir realizar el pago de los enteros y
aportaciones a mi nombre en la entonces Direccion de
Pensiones Civiles del Estado, y posteriormente al fondo del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, durante
el periodo del 27 de Enero de 1966 al 03 de septiembre de
1983.

G).- Lailegal resolucion emitida por las demandadas en donde
fijan incorrectamente una pension por vejez del 58% del 85%
de mi sueldo base mensual, a la que segun ellos tengo
derecho, sin tomar en cuenta que he sido servidora publica
por mas de VEINTINUEVE ANOS al servicio del estado,
aportando durante esos veintinueve afios primero a la anterior
Direccion de Pensiones Civiles del Estado, y continuando
aportando posteriormente al Fondo ISSET (Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco), con los numeros de
cuentg *rrxrkkk y kkkkkkkk - an |os términos de la ley del ISSET
abrogada, y por lo tanto tengo derecho a la pensién jubilatoria
al 100% por reunir los requisitos establecidos en los articulos
38,52y 53 de laLey del ISSET.

H).- La ilegal e incongruente resolucién y contestacion
contenida en el oficip **** xxkikkikkits  de fecha 07 de
Marzo del 2018, en donde las demandadas declaran
improcedente mi peticion y se niegan a reconocer que la
suscrita durante los 29 afios como servidora publica(sic) al
servicio del estado estuve contribuyendo normalmente en un
principio a la anterior Direccibn de Pensiones Civiles del
Estado, y continuando aportando al fondo del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, con los nUmeros de
cuenta ***kkkkkk y dkkkkkkik - asi como también en dicho oficio
se declara improcedente y se niegan a realizar los tramites
necesarios para que se me pague al 100% la pensién por
jubilacion a la que tengo derecho.

).- La resolucién definitiva dictada por el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, en la cual
establecié que solamente tengo derecho a una pension
por vejez sobre la base de 58% del 85% de mi sueldo base
mensual, a partir del 1° de Octubre(sic) del 2015,
(resolucion que jaméas me fue notificada personalmente y
que no tengo en mi poder).”

(Folios 2 y 3 del expediente de origen)
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2.- Con fecha diez de abril de dos mil dieciocho, la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, a
quien tocd conocer del presente asunto bajo el nimero de expediente
186/2018-S-4, admiti6 a tramite la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas, ordenando correr traslado a las autoridades enjuiciadas para

que formularan su contestacion.

3.- A través de los oficios ingresados ante este tribunal los dias
dos y ocho de mayo de dos mil dieciocho, las autoridades demandadas
formularon su contestacion, ofrecieron pruebas y, plantearon causales de
improcedencia y sobreseimiento, siendo que mediante los diversos
acuerdos de fechas quince de mayo y cinco de junio de dos mil dieciocho,
se acordaron de conformidad tales contestaciones, asi como las pruebas
ofrecidas, ordenando correr traslado al actor para que en un término de
tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera, derecho que

asi ejercio.

4.- En auto de fecha catorce de junio de los corrientes, se tuvo
por admitida la ampliacion a la demanda presentada por la actora
mediante escrito de veintidés de mayo de dos mil dieciocho, esto al
considerarse por la Sala de origen que se actualizaba lo previsto por el
articulo 56, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
haberse introducido por las autoridades demandadas cuestiones
desconocidas por la actora al presentar su demanda, por lo que se
ordend correr traslado a las citadas autoridades para que en término de

ley formularan su respectiva contestacion.

5.- Inconforme con el acuerdo antes referido, mediante oficio
presentado el veintisiete de junio de dos mil dieciocho, el Director
General, Director de Prestaciones Socioeconomicas, titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Transparencia, y Jefe de Departamento de
Prestaciones Econdmicas y Pensiones, todos del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, en su caracter de autoridades
demandadas y en representacion de algunas de ellas, interpusieron

recurso de reclamacion.

6.- Por acuerdo de seis de agosto de dos mil dieciocho, el
Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, admiti6 a tramite el recurso de reclamacion
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interpuesto por las autoridades demandadas antes sefaladas,
ordenando correr traslado a la parte actora para que manifestara lo que
a sus intereses conviniera en el término de ley y, asimismo, se designo6 a
la Magistrada titular de la Ponencia Dos, M. en D. Denisse Juérez

Herrera, para que formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

7.- En proveido de fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho,
se tuvo por desahogada la vista por parte de la actora en cuanto al
recurso de reclamacion de trato, por lo que se ordend turnar el toca en
gue se actua a la Magistrada Ponente, siendo que mediante oficio TJA-

SGA-2035/2018, recepcionado el dia veintiocho de septiembre de los

corrientes, se recibid el toca en que se actla, para el efecto que se
formulara el proyecto de sentencia respectivo, o que asi realizé, por lo

que:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este oOrgano colegiado es
competente para conocer y resolver del presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al

Periddico Oficial del Estado, nimero 7811.

SEGUNDO.- ESTUDIO CONJUNTO DE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA HECHA VALER POR LA ACTORA Y DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECLAMACION.- Por su estrecha
relacion, se llevara a cabo el estudio conjunto de la procedencia del
recurso de reclamacion que se resuelve y la causal de improcedencia
hecha valer por la parte actora a través de su ocurso de contestacion al
citado recurso, en donde, en la parte que nos interesa, expone que el
recurso fue interpuesto de forma extemporanea, esto es, fuera del plazo
de los cinco dias siguientes al en que surtio efectos la notificacion
respectiva y, por tanto, debe desecharse (folio 46 del toca de

reclamacion).
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En este sentido, es de calificarse como infundada la causal de
improcedencia del recurso de reclamacion hecha valer por la parte
actora, puesto que contrario a lo que aduce, el recurso fue interpuesto
dentro del plazo de los cinco dias siguientes al en que surtio efectos la
notificacion respectiva, contemplado en la fraccion | del articulo 110 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor,
considerando que segun las constancias de autos, folio 187 de las copias
certificadas del expediente de origen, las autoridades demandadas aqui
recurrentes conocieron del acuerdo reclamado el diecinueve de junio de
dos mil dieciocho y presentaron su oficio de reclamacion el dia veintisiete

de junio de los corrientes, es decir, dentro del plazo que transcurrio del

veintiuno al veintisiete de junio de dos mil dieciocho; debiéndose

descontar de dicho cémputo los dias veintitrés y veinticuatro de junio de
dos mil dieciocho, por corresponder a sabado y domingo, de acuerdo a
lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco vigente; de ahi lo infundado de la causal propuesta.

Por otro lado, es procedente el recurso de reclamacion, al cumplir
con los requisitos establecidos en la fraccion | del articulo 110 de la Ley
de Justicia Administrativa, en virtud de que las autoridades recurrentes
se inconforman del acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil

dieciocho, a través del cual se admitié la ampliacion a la demanda

presentada por la parte actora mediante escrito de veintidés de

mayo de los corrientes.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS Y DEFENSAS EN
EL RECURSO DE RECLAMACION.- De conformidad con lo establecido
por el articulo 97, fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco en vigor, se procede a realizar la sintesis de los
agravios expuestos por la parte recurrente en el ocurso de trato, asi como
los argumentos de defensa que en su caso haya expuesto la contraparte
en relacion con dicho recurso, esto a fin de determinar la litis a dilucidar

en el presente medio de impugnacion.

Asi, la parte recurrente, a través de sus agravios expone,

substancialmente (folios 3 a 6 del toca de reclamacién):

a) Que el acuerdo recurrido es ilegal, pues vulnera lo previsto por
el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa vigente, asi
como el diverso 15, fracciones X y Xl, del Reglamento de la Ley
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de Justicia Administrativa(sic), ello porque para acordar la
ampliacion a la demanda, la Sala de origen solamente toma en
cuenta las consideraciones que la actora expuso para que se
actualizara dicho supuesto, sin embargo, debié analizar y
valorar las pruebas que obran en autos, a fin de generar
conviccion de los hechos.

b) Que bajo esta arista, si uno de los supuestos de ampliacion a la
demanda contemplados por el numeral 56 de la ley procesal en
cita, es que procede frente a actos novedosos dados a conocer
por la autoridad a través de la contestacion, y, a través de la
demanda inicial lo reclamado por la parte actora es la
determinacion contenida en el oficig ******kkkkikikiiikiiiit de
fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, emitida por el
Director de Prestaciones Socioeconomicas del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco; en consecuencia, no
era procedente la ampliacion a la demanda, puesto que a través
de la contestacion, la recurrente solamente se exhibi6 el oficio
antes citado, y, por tanto, no se hizo del conocimiento de la
accionante ningun acto nuevo, ello ya que desde su escrito
inicial de demanda la accionante impugn6 tal oficio.

c) Que por otro lado, la ampliacion a la demanda también es
improcedente, porque no se formularon nuevos conceptos de
impugnacién, atendiendo a que la esencia del ejercicio de ese
derecho es que se entablen argumentos novedosos que
desvirtien la legalidad o validez de los nuevos actos exhibidos
por la autoridad en su contestacion; por lo que solicita se
revoque el auto recurrido y se orden emitir otro donde se
deseche la ampliacibn a la demanda presentada por la
enjuiciante.

Al respecto, la parte actora, en el desahogo de la vista que le fue
concedida en torno al recurso de reclamacion que se resuelve, sostuvo
la legalidad del acuerdo recurrido, sefialando que fue procedente admitir
la ampliacion a la demanda, toda vez que a través de su contestacion,
las autoridades recurrentes introdujeron cuestiones que eran
desconocidas por la actora, ademas de que plante6 el sobreseimiento

del juicio (folio 46 del toca de reclamacion).

CUARTO.- SINTESIS DE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
DEL ACUERDO DE ADMISION DE AMPLIACION A LA DEMANDA
RECURRIDO.- Del acuerdo recurrido se puede apreciar que la Sala

responsable determind admitir la ampliacién a la demanda en el juicio de

origen 186/2018-S-4, atendiendo, substancialmente, a que se surtia la
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hipotesis prevista por el articulo 56, fraccion Ill, de la Ley de Justicia
Administrativa, esto en virtud de que se introdujeron por las autoridades
demandadas cuestiones que eran ajenas a la actora, esto es,
desconocidas por ésta al presentar su escrito inicial de demanda y que
las citadas autoridades las hicieron de su conocimiento hasta el oficio de
contestacion, siendo que lo Unico que pretende la enjuiciante es recibir
un pago correcto y completo de su pension jubilatoria (folio 184 de las

copias certificadas el expediente de origen).

QUINTO.- REVOCACION DEL ACUERDO RECURRIDO.- De
conformidad con lo antes sintetizado y establecida la litis en este recurso
de reclamacion, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado determina que son esencialmente fundados los argumentos que

se expusieron por las autoridades aqui recurrentes y suficientes para
revocar el acuerdo de admision de la ampliacion a la demanda recurrido,

con base en las consideraciones que a continuacién se exponen.

Si bien la Sala de origen estimé -para admitir la ampliacion a la
demanda presentada por la parte actora a través de su escrito de
veintidos de mayo de dos mil dieciocho-, que en la especie se surtia lo
dispuesto por el numeral 56, fraccion Ill, de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que, a su consideracion, las autoridades
demandadas, a través de su contestacion, introdujeron cuestiones que
eran ajenas a la actora, esto es, desconocidas por ésta al presentar su
escrito inicial de demanda y que las citadas autoridades las hicieron de

su conocimiento en el oficio de contestacion.

Lo cierto es que, a juicio de este Pleno y de conformidad con el
analisis conjunto de las constancias certificadas de los autos del
expediente de origen que se tienen a la vista, se observa que, contrario
a lo que afirmd la a quo, no se advierten elementos novedosos

expresamente desconocidos por la actora en su escrito inicial de

demanda, que hayan dado motivo a admitir como ampliacion a la misma,
las manifestaciones presentadas por la actora mediante el escrito de
veintidos de mayo de dos mil dieciocho, de acuerdo con lo establecido
por el citado numeral 56, fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa

en vigor, o bien, por cualquiera otra de las fracciones ahi contenidas.
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Para su mejor comprensién, a continuacion se transcribe el

precepto legal antes citado:

“Articulo 56.- Se podra ampliar la demanda, dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos
la notificacion del auto que tenga por presentada la
contestacion, en los siguientes casos:

I. Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta;

[I. Cuando el acto principal del que derive el impugnado
en la demanda, asi como su naotificacién, se den a
conocer en la contestacion;

lll. Cuando en la contestacion, se introduzcan
cuestiones que no sean conocidas por el actor al
presentar la demanda; y

IV. Cuando la autoridad demandada plantee el
sobreseimiento en el juicio por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda.

El plazo para presentar la ampliacion de demanda es de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aguél en que surta efectos la notificacién del acuerdo que
admita su contestacion.

En el escrito de ampliacion de demanda se debera
sefalar el nombre del actor y el juicio en que se actla,
debiendo adjuntar las copias necesarias para el traslado,
las pruebas y documentos, que en su caso se presenten.

La autoridad demandada o, en su caso, el tercero
interesado, contestaran la ampliaciéon a la demanda, en
el plazo de quince dias siguientes al en que surta efectos
la notificacion de su traslado. Cuando las pruebas
documentales no obren en poder del demandante o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse
de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, sera aplicable en lo conducente lo dispuesto
en el penultimo parrafo del articulo 44 de esta Ley.

Sino se adjuntan las copias a que se refiere este articulo,
se requerira al promovente para que las presente dentro
del plazo de cinco dias. Si éste no lo hace dentro de dicho
plazo, se tendra por no presentada la ampliacion a la
demanda. Si se trata de las pruebas documentales o de
los cuestionarios dirigidos a peritos y testigos, a que se
refieren las fracciones IV, V y VI del articulo 44 de esta
Ley, se tendran por no ofrecidas las pruebas
documentales, periciales o testimoniales de que se
trate.”

(Enfasis afiadido)
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De conformidad con dicho precepto, el accionante podra —lo que
implica que puede o no ejercer ese derecho- ampliar su demanda dentro
de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion
del auto que tenga por presentada la contestacion, cuando se surta
cualquiera de los siguientes supuestos: a) se impugne una afirmativa o
negativa ficta; b) cuando el acto principal del que derive el impugnado en
la demanda, asi como su notificacion, se den a conocer en la

contestacion; ¢) cuando _en la contestacién se introduzcan cuestiones

gue no sean conocidas por el actor al presentar la demanda; y d) cuando

la autoridad demandada plantee el sobreseimiento en el juicio por

extemporaneidad en la presentacion de la demanda.

En este sentido, el supuesto establecido bajo la fraccién Il del
transcrito numeral 56 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor (inciso
c) debe interpretarse en un sentido restrictivo, es decir, que para que
proceda este supuesto de ampliacion, aquellas cuestiones novedosas
que se hayan hecho saber a través de la contestacién, debieron ser

desconocidas expresamente por la parte enjuiciante a través de su

escrito inicial de demanda (pues éste es el momento oportuno para
plantear tal desconocimiento) y que, en todo caso, también se trasladen
a elementos probatorios desconocidos por la parte demandante y cuyo

desconocimiento se desprenda de los conceptos de impugnacion
igualmente planteados en su escrito inicial de demanda; ello pues
solamente asi encontraria justificacion legal -bajo los principios de justicia
pronta y completa previstos por el articulo 17 de la constitucion federal-
abrir una nueva etapa procesal a fin de modificar o ampliar la litis
originalmente propuesta en el escrito inicial de demanda, ya que
debemos recordar que la litis se delimita tanto con los argumentos de
accion y de defensa que hagan valer las partes, como conforme a los
elementos probatorios que éstas aporten, o incluso, desconozcan, siendo
gue, por regla general, el Magistrado instructor no puede suplir la queja
deficiente de las partes ni tampoco allegarse de pruebas que no estén
ofrecidas por éstas en el juicio, salvo que se ejerzan las facultades para
mejor proveer, esto Ultimo siempre que en su ejercicio no se rompa con

el principio de equilibrio procesal.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 29/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XXXI, de marzo de dos mil diez, pagina 1035, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS
POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL
PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE
AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION
DEDUCIDAS.- De los articulos 14, fracciones IV y V, 15, 20,
fracciones Il a VII, 21, fracciones 1y V, 40 y 41 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como de los
derogados numerales 209, fracciones Il y VII, 214, fraccién VI y
230 del Cddigo Fiscal de la Federacién, se advierte que en los
juicios ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su accion
y al demandado sus excepciones; esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la prueba conducente
y gestionar su preparacion y desahogo, pues en ella recae tal
carga procesal, sin que sea Obice a lo anterior que el Ultimo
parrafo del derogado articulo 230 del Coddigo Fiscal de la
Federacién y el numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevean que el Magistrado Instructor
podra acordar la exhibicién de cualquier documento relacionado
con los hechos controvertidos u ordenar la practica de cualquier
diligencia, pues la facultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida en los citados preceptos legales, debe
entenderse como la potestad del Magistrado para ampliar las
diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes y
desahogadas durante la instruccién, cuando considere que
existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en dichas
probanzas, por lo que tales ampliaciones resulten indispensables
para el conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio. De
ahi que la facultad de ordenar la practica de las referidas
diligencias no entrafia una obligacion, sino una potestad de
la gue el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar
al_extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de
pruebas, pues ello contravendria los principios de equilibrio
procesal e igualdad de las partes que deben observarse en
todo litigio, yaque no debe perderse de vista que en el juicio
contencioso administrativo prevalece el principio de estricto
derecho. Ademas, si bien es cierto que conforme a los
numerales indicados el Magistrado Instructor tiene la potestad de
acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga relacion
con los hechos controvertidos o de ordenar la practica de
cualquier diligencia para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su
obligacion de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin
de demostrar su accién, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal facultad se
refiere a que puede solicitar la exhibicion de cualquier prueba
considerada necesaria para la correcta resolucion de la cuestion
planteada.”

(Enfasis afiadido)
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Verlo de otro modo, implicaria otorgar una nueva oportunidad al
accionante de mejorar o perfeccionar su demanda, pudiendo hacer valer
agravios inoportunos, esto es, que debi6 haber expuesto o hecho valer a
través de su escrito inicial de demanda o bien que los pudo haber
expuesto a modo de corolario mediante escrito de manifestaciones o
incluso a través de sus alegatos, pero sin modificar o mejorar la litis
originalmente planteada; lo que resulta trascendente porque el
Magistrado instructor solamente puede resolver la cuestidon
efectivamente planteada a través de su fallo, pronunciandose
exclusivamente entorno a la litis entablada en el juicio, esto a través de
los actos impugnados, la demanda y la contestacién, y, en caso que

proceda, la ampliacion a la demanda y su respectiva contestacion.

Sirve de apoyo a las anteriores afirmaciones, como criterios

orientadores, lo contenido en las tesis de jurisprudencia sostenidas por
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que a continuacion se

reproducen:

“II-J-167

AMPLIACION DE DEMANDA.- PROCEDE SI LA
AUTORIDAD EN SU CONTESTACION INTRODUCE
ELEMENTOS QUE SON DESCONOCIDOS POR EL
ACTOR.- Si se promueve el juicio de nulidad en contra de una
sancién que se impuso por pago extemporaneo alegandose
qgue fue indebida porque el pago fue espontaneo y en la
contestacion se alega que el pago fue hecho a requerimiento
de la autoridad, y se aportan pruebas para acreditar este
hecho, debe notificarse al actor en forma personal el auto que
tiene por contestada la demanda, corriéndosele traslado con
la misma para que esté en aptitud de ampliar
su demanda sobre la cuestién introducida y respecto de la cual
no aparece que la hubiera conocido.

Revisién No. 720/78.- Resuelta en sesion de 3 de noviembre
de 1980, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente:
Mario Cordera Pastor.- Secretario: Lic. Celestino Herrera
Gutiérrez.

Revisién No. 715/78.- Resuelta en sesion de 21 de mayo de
1981, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente:
Mariano Azuela Gliitrén.- Secretaria: Lic. Arely Gomez
Gonzélez.

Revision No. 365/81.- Resuelta en sesién de 31 de mayo de
1983, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ana Maria Mdgica
Reyes.

TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 167 (Texto aprobado en
sesion de 28 de junio de 1983).

R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio V. No. 42. Junio 1983. p. 872.”
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“VI1I-J-SS-76

FORMULACION DE CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN LA AMPLIACION DE
LA DEMANDA.- DEBEN ESTAR DIRECTAMENTE
RELACIONADOS CON EL SUPUESTO POR EL CUAL SE
OTORGO A LA ACTORA ESTA POSIBILIDAD.- Conforme lo
dispuesto en el articulo 14, fracciones V y VI, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, quien
promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe sefialar en su
escrito inicial de demanda las pruebas que ofrezca para
acreditar los hechos de los que deriva su derecho, y formular
conceptos de impugnacion en contra de la resolucion
controvertida. Asi también, el articulo 17 del mismo
ordenamiento establece los supuestos en los cuales resulta
procedente ampliar la demanda. En este sentido, de la
interpretacion arménica que se realice a los citados preceptos,
y atendiendo al principio de estricto derecho que rige al
procedimiento contencioso de mérito, resulta que los
conceptos de impugnacion y medios de prueba susceptibles
de ofrecimiento en ampliacion de demanda, salvo que estas
Ultimas sean supervenientes, son aquellos directamente
relacionados con la materia de esta etapa procesal; y en todo
caso, si por via de ampliacién a la demanda la actora hace
valer_ argumentos para controvertir la resolucion impugnada
por_irregularidades que eran de su conocimiento desde la
interposicidn del juicio, y ofrece pruebas tendentes a acreditar
dichas irreqularidades, resulta indubitable que ello se realiz
de forma inoportuna; por lo que tales conceptos de
impugnacion y pruebas ofrecidas, resultan inatendibles.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/20/2013)
PRECEDENTES:

VI-P-SS-150

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 993/07-06-02-
4/614/08-PL-08-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 2 de marzo de 2009, por mayoria de 9 votos a favor,
1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario:
Lic. Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2009)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Il. No. 18. Junio 2009. p. 270

VII-P-SS-26

Cumplimiento de Ejecutoria NUum. 2036/08-04-01-5/948/09-
PL-03-10-DA.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién
de 9 de noviembre de 2011, por mayoria de 7 votos a favor, 1
voto con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de noviembre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo Il. No. 6. Enero 2012. p. 33
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VII-P-SS-65

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1613/10-09-01-
7/1260/12-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en sesion de 28 de noviembre de 2012, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura
Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de noviembre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 21. Abril 2013. p. 63

Asi lo acordé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
del dia veintidés de mayo de dos mil trece, ordenandose su
publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.-
Firman el Magistrado Juan Manuel Jiménez lllescas,
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, y la Licenciada Thelma Semiramis Calva
Garcia, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lll. No. 23. Junio 2013. p.
35"

“VI1I-J-2aS-68

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EXTEMPORANEOS.-
SON AQUELLOS QUE A PESAR DE HABERSE PODIDO
PLANTEAR EN LA DEMANDA, SE HACEN VALER EN
SU AMPLIACION.- En términos del articulo 210 del Codigo
Fiscal de la Federacion, la ampliacion de la demanda procede:
a) Cuando se impugne una negativa ficta; b) Cuando el acto
principal del que derive el impugnado en la demanda, asi
como su notificacién, cuando se le den a conocer en la
contestacion; c) Cuando el actor manifiesta no conocer el acto
impugnado y es dado a conocer mediante la contestacion de
la demanda; y, d) Cuando en la contestaciéon se introducen
cuestiones no conocidas por el actor. Asi, la ampliacién de
la demanda procede contra todos aquellos actos que son
desconocidos por la actora y que les son dados a conocer a
través o con motivo de la contestacion de la demanda, por lo
que en la ampliacion la actora sélo podra plantear como
conceptos de anulacién, argumentos tendientes a controvertir
precisamente esos actos desconocidos. En este sentido,
deben considerarse inoperantes por extemporaneos, |os
conceptos de impugnacion expuestos en la ampliacion,
cuando a través de ellos, la actora pretenda controvertir actos
gue ya conocia, lo gue se justifica, ya que la aludida institucion
procesal esté limitada a determinados puntos especificos que
constituyen su esencia y materia, sin gue pueda servir para
variar ilimitadamente la litis propuesta en la demanda.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2015)
PRECEDENTES:

V-P-2aS-530

Juicio Contencioso Administrativo No. 1034/04-03-01-
8/163/06-S2-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 22 de agosto de 2006, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.



3 A Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
Y TJA % “2018. Ano-del'V Centenario- del Encuentiro- de Doy Mundos enw Tabasco”

| T \
a A -15- TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-095/2018-P-2

(Tesis aprobada en sesion de 22 de agosto de 2006)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo IIl. No. 73. Enero
2007. p. 1115

VII-P-2aS-339

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso
Administrativo  Num.  2034/10-17-12-4/996/11-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 14 de marzo de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de marzo de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lll. No. 23. Junio 2013. p.
318

VII-P-2aS-522

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1640/11-11-01-
3/331/13-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesiébn de 11 de marzo de 2014, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo
Salgado Loyo. Secretario: Ernesto Christian Grandini Ochoa.
(Tesis aprobada en sesibn de 11 de marzo de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 37. Agosto 2014. p.
458

VII-P-2aS-523

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2946/12-06-03-
9/1658/13-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 1° de abril de 2014, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente:
Juan Angel Chavez Ramirez. Secretario: Lic. José Luis Reyes
Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 1 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 37. Agosto 2014. p.
458.

VII-P-2aS-687

Juicio Contencioso Administrativo Num. 333/11-17-07-
6/1768/13-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de septiembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretaria: Lic. Sara Rocha Mata.
(Tesis aprobada en sesién de 18 de septiembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014.
p. 1367.

Asi lo acordd la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el veintinueve de enero de dos mil quince.- Firman
el Magistrado Juan Angel Chavez Ramirez, Presidente de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan Manuel
Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril 2015. p.
101"
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“VI11-J-1aS-130

AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS.-
SON AQUELLOS CONCEPTOS DE NULIDAD QUE A
PESAR DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN EL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, SE HACEN VALER EN
EL DE AMPLIACION.- De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 210 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
la ampliacién de la demanda procede: a) Cuando se impugne
una negativa ficta; b) Contra el acto principal del que derive el
impugnado en la demanda, asi como su notificacion, cuando
se le den a conocer en la contestacién; c¢) Cuando el actor
manifiesta no conocer el acto impugnado y es dado a conocer
mediante la contestacion de demanda; y, d) Cuando en la
contestacién se introducen cuestiones no conocidas por el
actor. En conclusion la ampliaciéon de la demanda procede
contra todos aquellos actos que son desconocidos por el actor
y que les son dados a conocer a través o con motivo de la
contestacion de la demanda; por lo cual, en
una ampliacion de demanda, sélo se pueden hacer valer como
conceptos de anulacion, los argumentos tendientes a
controvertir cuestiones dadas a conocer por esa contestacion;
por lo que, si la actora controvierte actos que ya conocia,
como es la orden de visita de la que deriva la resolucién
impugnada y la falta de fundamentacion de esta ultima, a
través de una ampliacion de demanda, los argumentos son
inoperantes por extemporaneos.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-45/2014)
PRECEDENTES:

V-P-1aS-117

Juicio No. 3771/00-11-05-8/473/01-S1-04-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de septiembre
de 2001, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar
Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2001)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio Il. No. 24. Diciembre 2002. p.
66

VII-P-1aS-770

Juicio Contencioso Administrativo Num. 19998/12-17-02-
10/1306/13-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 15 de octubre de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura
Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 29. Diciembre 2013.
p. 289

VII-P-1aS-985

Juicio Contencioso Administrativo NUOm. 1200/13-04-01-
2/891/14-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 14 de agosto de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval
Catrrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de agosto de 2014)
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e R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 38. Septiembre
2014. p. 185
VII-P-1aS-1028

Juicio Contencioso Administrativo Nom. 17317/12-17-09-
12/897/13-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 20 de octubre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia
Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014.
p. 369.

VII-P-1aS-1029

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/1704-12-01-02-
02-0T/1451/14-S1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de noviembre de 2014, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014.
p. 369.

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce.- Firman
la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez
Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014.
p. 36.”

(Subrayado anadido)

Precisado lo anterior, los actos impugnados por la actora a través
de su escrito inicial de demanda, como asi se mencioné en el resultando

1° de este fallo, lo son:

‘A).- La ilegal determinacion contenida en el oficio
Frkkkkkkeeeeekek - de fecha 07 de marzo del 2018, sighada
por el Director de Prestaciones Socioecondmicas del ISSET,
en donde declara improcedente acordar favorable mi peticién
de concederme el beneficio de la pension por jubilacion, no
obstante que cuento con mas de veintinueve afios al servicio
del estado y por igual tiempo aportando primero a la antigua y
desaparecida Direccion de Pensiones Civiles del Estado, y
tltimamente al FONDO del ISSET, respectivamente durante
mas de 29 afios, asi como también declara que no se me
reconoce que durante el tiempo que estuve trabajando como
maestra auxiliar y maestra supernumeraria en distintas
escuelas hubiera realizado las aportaciones
correspondientes, a dicho instituto de seguridad social y por
tanto determina de manera ilegal que es correcto el monto de
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pension por vejez que me fuera otorgada aplicando el 85% y
posteriormente el 58% del ultimo sueldo base mensual.

B).- La ilegal determinacion de las demandadas de no
quererme otorgar la pensién por jubilaciéon al 100% a la que
tengo derecho, no obstante que ya redno los supuestos
consignados en los articulos 38, 39, 52 y 53 de la Ley del
ISSET aplicables al caso, no obstante que cumplo con los
requisitos sefialados por la ley para gozar de dicha pension
jubilatoria, pues completé una antigiiedad de 29 afios como
servidor publico al servicio del estado contribuyendo
normalmente en un principio a la anterior direccion de
pensiones civiles del estado y posteriormente continde
aportando al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, con los nimeros de cuentg ***x#kikkk v dkkidkiik an
los términos de ley.

C).- La ilegal e incongruente determinaciéon de las
demandadas de no querer reconocerle a la suscrita que
estuve realizando aportaciones y contribuyendo normalmente
en un principio a la anterior Direccion de Pensiones Civiles del
Estado, y posteriormente continde aportando al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, con los nimeros de
cuenta **Fkkkrk y ki an términos de ley por mas de 29
afios.

D).- Lailegal e incongruente determinacion de las autoridades
de no quererme reconocer que durante mi antigiedad de
VEINTINUEVE ANOS como servidora publica al servicio del
estado, estuve contribuyendo en un principio a la anterior
Direccion de Pensiones Civiles del Estado, y posteriormente
al fondo del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, con los nimeros de cuentas y , en
términos de ley.

E).- La ilegal e incongruente determinacion de las
demandadas de determinar correctamente el monto de la
pensién por vejez que me otorgaron aplicando el 85% y
posteriormente del 58% de mi dltimo sueldo base mensual,
negandose a otorgarme la pensién jubilatoria al 100% a la que
tengo derecho por tener una antigiiedad de VEINTINUEVE
ANOS como servidora publica al servicio del estado,
contribuyendo y aportando durante todo este tiempo en un
principio a la Direccion de Pensiones Civiles del Estado y
posteriormente al Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, con diversos niimeros cuenta(sic) y tltimamente con
Ias CuentaS *kkkkkk y ******.

F).- La determinacion del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, por conducto de la
entonces (Direccion General de Educacion del Estado de
Tabasco), hoy Secretaria(sic) de Educacion de Tabasco al
aparentemente omitir realizar el pago de los enteros y
aportaciones a mi nombre en la entonces Direccion de
Pensiones Civiles del Estado, y posteriormente al fondo del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, durante
el periodo del 27 de Enero de 1966 al 03 de septiembre de
1983.

G).- Lailegal resolucion emitida por las demandadas en donde
fijan incorrectamente una pension por vejez del 58% del 85%
de mi sueldo base mensual, a la que segun ellos tengo
derecho, sin tomar en cuenta que he sido servidora publica
por mas de VEINTINUEVE ANOS al servicio del estado,
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aportando durante esos veintinueve afios primero a la anterior
Direccion de Pensiones Civiles del Estado, y continuando
aportando posteriormente al Fondo ISSET (Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco), con los nimeros de
cuentg *rrrrkkkk y kkkkkkk - an Jos términos de la ley del ISSET
abrogada, y por lo tanto tengo derecho a la pension jubilatoria
al 100% por reunir los requisitos establecidos en los articulos
38,52y 53 de la Ley del ISSET.

H).- La ilegal e incongruente resoluciébn y contestacion
contenida en el oficig ***** & xixirkiiixixixixsx de fecha 07 de
Marzo del 2018, en donde las demandadas declaran
improcedente mi peticibn y se niegan a reconocer que la
suscrita durante los 29 afios como servidora publica(sic) al
servicio del estado estuve contribuyendo normalmente en un
principio a la anterior Direccion de Pensiones Civiles del
Estado, y continuando aportando al fondo del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, con los nimeros de
cuenta **xkkx y kil - gsi como también en dicho oficio se
declara improcedente y se niegan a realizar los tramites
necesarios para que se me pague al 100% la pensién por
jubilacion a la que tengo derecho.

[).- La resolucién definitiva dictada por el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, en la cual
establecié que solamente tengo derecho a una pensién
por vejez sobre labase de 58% del 85% de mi sueldo base
mensual, a partir del 1° de Octubre(sic) del 2015,
(resolucion que jamas me fue notificada personalmente y
que no tengo en mi poder).”

(Folios 2 y 3 del expediente de origen)

Conforme a lo anterior, es evidente que en el caso, a) no se esta
frente a la impugnacién de una afirmativa o negativa ficta, pues de
ninguno de los actos impugnados, ni del contenido del escrito inicial de
demanda, ni de las pruebas por la actora aportadas, se observa que la
accionante pretenda hacer valer en su beneficio alguna de dichas figuras
y que sirva como base de su accion, por lo que es claro que no se
actualiza el supuesto de ampliacion a la demanda previsto por la fraccion

| del numeral 56 de la ley procesal que nos rige.

Asimismo, b) si bien la accionante sefial6 como uno de los actos
impugnados el consistente en “La resolucion definitiva dictada por el
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en la cual establecié
gue solamente tengo derecho a una pensién por vejez sobre la base de
58% del 85% de mi sueldo base mensual, a partir del 1° de Octubre(sic)

del 2015, (resolucién que jamas me fue notificada personalmente y que

no tengo en mi poder)”, esto es, impugnd y desconocié el acto que, a su

vez, dio sustento al otro impugnado (oficig ***** ¥ rkkkikikikikikikitikitt de
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fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, segun se advierte del folio 38
de los autos originales); lo cierto es que de la revision integral de las
constancias certificadas de los autos de origen, especificamente, la
contestacion a la demanda por parte del Instituto de Seguridad Social del

Estado de Tabasco (folios 61 a 77), se observa que en ningun momento

dicha autoridad enjuiciada o alguna de las otras, haya exhibido el
documento donde constara por escrito dicha determinacion, sino que
Gnicamente la autoridad de seguridad social se limité a sostener, a través
de su contestacion, la legalidad de su determinacion al haber asignado
una pension por vejez a la hoy actora del 58% que, a su decir, tenia
derecho por dieciséis afios de cotizaciones aportadas al citado instituto,
sin embargo, se insiste, fue omisa en exhibir el documento base de su
determinacién —lo cual, de proceder, serd materia de estudio de fondo
del asunto-, es por ello que se afirma que tampoco se surte el supuesto

de ampliacién a la demanda previsto por la fraccién Il del citado articulo
56, pues, en todo caso, no existiria materia para que la actora ampliara

su demanda bajo este supuesto.

Por otro lado, d) tampoco se actualiza el supuesto de ampliacion

a la demanda previsto por la fraccion IV del articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa, pues si bien las autoridades enjuiciadas a través
de sus contestaciones hacen valer diversas causales de improcedencia
y sobreseimiento, lo cierto es que en ninguna de ellas se hace valer

expresamente la relativa a la extemporaneidad en la presentacion de la

demanda, segun se observa de su simple lectura (folios 61 a 63, 82 y 83
de las constancias certificadas del expediente de origen), de ahi que

tampoco exista materia de ampliacion a la demanda en este aspecto.

Ahora bien, ¢) por lo que hace al supuesto contenido en la fracciéon
Il del citado articulo 56 de la ley procesal en cita, con base en el cual,
tanto la parte actora (folios 180 a 182 de las constancias de origen) como
la Sala de origen (folio 184 de los autos antes sefialados), ejercié y
admitié la ampliacion a la demanda, respectivamente, debe sefalarse
que, contrario a indicado por las anteriores, no existe elemento

expresamente desconocido por la actora a través de su escrito inicial de

demanda y dado a conocer por las enjuiciadas en su contestacion que, a
consideracion de este Pleno, diera lugar a reconocer ese derecho

procesal a la actora.



[

TIA

Ay (A

\

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
“2018. Ano-del'V Centenario- del Encuentiro- de Doy Mundos enw Tabasco”

-21-  TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-095/2018-P-2

Lo anterior es asi, por un lado, porque la Sala de origen no motiva
de manera suficiente la causa de su dicho, ya que si bien afirma que era
procedente tener por admitida la ampliacion a la demanda planteada por
la actora mediante su escrito de veintidés de mayo de dos mil dieciocho,
dado que la autoridad demandada (no sefiala cual de todas, pero se
asume por el contexto que es la del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco), a través de su contestacion, introdujo cuestiones
ajenas a la actora, es decir, desconocidas por ésta; lo cierto es que no

seflala de manera precisa qué datos, hechos y/o probanzas

expresamente desconocidos por la actora en su demanda inicial,
sefalaron y/o aportaron las autoridades enjuiciadas mediante sus
contestaciones, para haber admitido tal escrito como ampliacién a la litis

originalmente propuesta.

Sin que sea suficiente para esta juzgadora que mediante su escrito
de veintidés de mayo de dos mil dieciocho, la parte actora haya
pretendido justificar la procedencia de su ampliacion a la demanda inicial
en atencién a que “(...)las autoridades del ISSET estas(sic) introducen
cuestiones que no eran conocidas por la suscrita al presentar mi
demanda(...)”, esto en atencion a que afirmaron que “(...)es inexistente
la determinacién contenida en el oficio NnUmerQ *****rrtikkkiiiiiktikikiiiiik
siendo que dicha consideracién es incongruente con lo que las propias
demandadas manifiesta en todo su escrito(sic) de contestacion donde
reconocen que si(sic) existe y expidieron dicho oficio” y que, a su decir,
“(...)las demandadas en su contestacion argumentan que es inexistente
el nimero de cuenta ******xxxikix giando que las propias demandadas le
otorgaron un carnet de citas médicas a la actora donde aparece dicho
numero de cuenta(...), se exhibe el original de dicho carnet(...)”,
finalmente, la actora objeté todas las pruebas aportadas por las
autoridades de seguridad social al momento de formular su contestacion,

por haberse agregado, a su decir, en copias simples.

No es suficiente lo anterior, porque la simple argumentacioén por
parte de la actora de aparentes incongruencias en las declaraciones de
la autoridad demandada hechas en su contestacion u objeciones al
alcance probatorio de las pruebas exhibidas por las demandadas, no
actualiza el supuesto de ampliacion previsto por el numeral Il del articulo

56 de la Ley de Justicia Administrativa, pues como se ha anunciado, para
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que se actualice este supuesto se requiere que aquellas cuestiones
novedosas que se hayan hecho saber a través de la contestacion, sean

desconocidas expresamente por la parte enjuiciante a través de su

escrito inicial de demanda (pues éste es el momento oportuno para
plantear tal desconocimiento) y que, en todo caso, también se trasladen
a elementos probatorios desconocidos por la parte demandante y cuyo

desconocimiento se desprenda de los conceptos de impugnacion

igualmente planteados en su escrito inicial de demanda.

Lo anterior maxime que, en cuanto a la aparente incongruencia
qgue la parte actora argumenta sobre la inexistencia del oficio nimero
Freekkeeeekik - debe sefialarse que la propia autoridad demandada de
seguridad social en su contestacion reconocid la expedicion de dicho
documento, tan es asi que sefiald la emiti6 en cumplimiento a la
sentencia definitiva dictada en el diverso juicio 461/2016-S-4 y la exhibid
(folios 63 reverso, 75 a 77 de los autos de origen), siendo un hecho
notorio para esta juzgadora, que dicho documento es el mismo —en su
contenido- que el exhibido por la parte actora en su escrito inicial de
demanda (folios 36 a 38 de las constancias del juicio de origen).

Por lo que hace a la presunta inexistencia del nimero de cuenta
*rrxkkkk - con independencia de que la autoridad demandada aqui
cuestionada haya o no manifestado lo anterior a través de su
contestacion, no debe perderse de vista que a través de una de las
resoluciones impugnadas, contenida en el oficio
TRk la misma autoridad reconocio expresamente -
en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio 461/2016-S-4-, la
existencia de la cuenta ******** y[g ***kkxkk (folios 37 reverso y 76 reverso),
por lo que es claro que lo anterior debera valorarse por la Sala de origen
mediante el fallo que en su caso emita, conforme a lo dispuesto por el
numeral 54 de la Ley de Justicia Administrativa?; ello sobre todo porque

la parte actora desde su escrito inicial de demanda exhibié el carnet

relativo (folio 34 de los autos de origen), con independencia que también

haya manifestado haberlo exhibido en su ampliacion.

1 “Articulo 54.- En la contestacion de la demanda no podran cambiarse los fundamentos del acto
impugnado.

..y
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En cuanto a las objeciones que realiza de todas las pruebas
aportadas por las autoridades de seguridad social al momento de
formular su contestacién, por haberse agregado, a su decir, en copias
simples, tales manifestaciones, en si mismas, no _implican

desconocimiento alguno por parte de la actora de dichos documentos, ya

gue en ninguna parte del escrito inicial de demanda o en el de ampliacion,
manifestd expresamente su desconocimiento; mas aun cuando se
observa que tales documentos, en algunos casos, se encuentran
relacionados con nombramientos de los funcionarios que comparecieron
a juicio a nombre de la autoridad o en su calidad de autoridades (folios
69 a 72 del expediente de origen), por lo que no trasciende en cuanto al
fondo del asunto, otros documentos fueron requisitados y firmados
previamente por la propia actora, tal como la solicitud de jubilacion o
pension (folio 73 del mismo expediente) y finalmente, los restantes, a su
vez, los exhibi6 la propia actora conjuntamente con su escrito inicial de
demanda, tales como el oficio ****xrxkkikiiitix (folios 75 a 77 de los

mismos autos referidos).

Finalmente, no pasa desapercibido para esta juzgadora el oficio
namerg ***xkxkkikkikiik  de fecha veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, exhibido por otra de las autoridades demandadas (Secretaria
de Educacion), a través de su contestacion (folio 118), y de donde se
advierte que, en atencion a una solicitud formulada por la Direccién de
Asuntos Juridicos de la citada secretaria, la titular de la unidad
administrativa emisora del oficio, Directora de Recursos Humanos de la
referida dependencia, informé, en la parte que nos interesa, que después
de realizar una exhaustiva busqueda en los archivos fisicos y electronicos
de esa direccidn, no se habian encontrado registros antiguos o recientes

en los cuales se encontrara informacién de la hoy actora.

Sin embargo, dicho documento tampoco se estima un elemento
novedoso que haya podido dar lugar a tener por ampliada la demanda en
el juicio de origen, en principio, porque esa no fue la intencion de la parte
actora al pretender ampliar su demanda, esto mediante el escrito de
veintidos de mayo de dos mil dieciocho que aqui se analiza, pues en todo
caso, en torno al documento antes sefialado, la demandante formulo
manifestaciones mediante diverso escrito de esa misma fecha (folios 126

a 128 de los autos principales), lo que dio lugar a que se acordaran de
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conformidad mediante diverso auto de veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho (folio 134 de los mismos autos) y lo cual tiene trascendencia
en el juicio de origen, pues deberan ser consideradas tales
manifestaciones al momento de emitirse la sentencia definitiva que

conforme a derecho corresponda.

Por otro lado, dicho documento tampoco se estima un elemento
novedoso aportado a través de la contestacion que diera lugar a tener
por formulada la ampliacién a la demanda, puesto que, en todo caso, no
aporta ningun dato u hecho desconocido por la demandante, habida

cuenta que a través del oficig ****rrkkikikikiikiiiikiitrt axhibido por la

propia actora, la autoridad demandada de seguridad social sefialé que
con independencia de que la ahora accionante acredita su antigiedad
laboral, entre otras, ante la Secretaria de Educacion, esto no es suficiente
para que se le reconozca el derecho a la pension por jubilacion, toda vez
gue no demuestra haber cotizado los afios suficientes ante el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco para tales efectos y, por tanto,
sélo es procedente reconocerle la pensién por vejez, a como se le ha
venido pagando (folios 36 a 38 de los autos de origen); manifestacion
gue igualmente la Sala de origen debera valorar en términos de lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Justicia Administrativa,

previamente inserto, pues lo cierto es que las autoridades a través de sus

contestaciones procesalmente no pueden introducir argumentos ajenos

a los fundamentos y motivos expuestos en sus propios actos.

Sirve de apoyo a esto ultimo, por analogia, las tesis emitidas por
el Poder Judicial Federal, que para mayor ilustracion, a continuacion se

reproducen:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 185623

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XVI, Octubre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 111.30.A.10 A

Pagina: 1467

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. SUS SENTENCIAS NO PUEDEN
OCUPARSE DE ELEMENTOS ALLEGADOS POR LA
AUTORIDAD EN SU CONTESTACION, DISTINTOS DE
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AQUELLOS QUE DIERON BASE A LA
DETERMINACION IMPUGNADA, NI PUEDE
SOSTENERSE QUE EL PARTICULAR TIENE A SU
ALCANCE LA AMPLIACION DE DEMANDA PARA
OPONERSE A ELLO. De conformidad con el principio
de invariabilidad de las resoluciones impugnadas ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
inmerso en el articulo 215 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, las Salas Fiscales deben ocuparse Unica y
exclusivamente de la fundamentacion y motivacion
externadas en el acto impugnado y abstenerse de
considerar los argumentos que le proponga la autoridad
cuando, por medio de ellos, se pretenda modificar o
ampliar el contenido de dicho acto. Entonces, si la
autoridad demandada en juicio de nulidad investiga y
obtiene el conocimiento de otros datos para apoyar su
determinacién, que no fueron base de la misma, ellos,
l6gicamente, no pueden validamente constituir sustento
de lo ya determinado, sino que, en todo caso, podran
servir de apoyo para la emision de una determinacion
diversa, obviamente en juicio distinto. De otra manera,
esto es, tomar en consideracion los nuevos elementos
allegados por la autoridad al contestar la demanda, para
apoyar lo ya determinado, daria lugar a que una
controversia se prolongara indefinidamente apoyada en
el enriguecimiento de datos, motivos o circunstancias
sobrevenidas, y las correspondientes duplicas y réplicas
qgue ello conllevaria. Y no puede sostenerse que el
particular tiene a su alcance la ampliacién de demanda,
para justificar la invocacion de hechos y circunstancias
distintos de aquellos que dieron base a la determinacion
impugnada, puesto que, segun la interpretacion légico-
sistematica de los articulos 210, 215 y 216 del citado
Cadigo Fiscal, las cuestiones que puedan aparecer como
desconocidas por el actor al plantear su demanda,
susceptibles de conducir a la ampliacion de ésta, no
deben involucrar hechos sobrevenidos, sino que deben
constituir los ya existentes y ponderados por la autoridad
al momento de la determinacion materia de debate en el
juicio fiscal, precisamente por razén de que debe evitarse
gue se nutra sin medida la contienda.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 119/2001. Rodolfo Sandoval Zamora. 30
de abril de 2002. Mayoria de votos. Disidente: Elias H.
Banda Aguilar. Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto.
Secretario: Joel Fernando Tinajero Jiménez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo lll, Materia Administrativa, pagina 606,
tesis 515, de rubro: "TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. INVARIABILIDAD DE LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS ANTE EL."
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 911448

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo Ill, Administrativa, Jurisprudencia TCC
Materia(s): Fiscal (ADM)

Tesis: 515

Pagina: 606

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
INVARIABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS ANTE EL.- De lo dispuesto por el articulo
215 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se desprende el
principio de invariabilidad de las resoluciones
impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federacion;
motivo por el cual, para determinar la validez o nulidad
de una resolucion, dicho tribunal debe atender Unica y
exclusivamente a la fundamentacion y motivacion en ella
externadas y abstenerse de considerar los argumentos
gue le planteen las autoridades, cuando, por medio de
ellos, se pretenda modificar o ampliar la fundamentacion
0 motivacion dadas en la resoluciéon impugnada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca:

Amparo directo 665/82.-Fraccionadora y Hotelera del
Pacifico, S.A.-20 de septiembre de 1984.-Unanimidad de
votos.-Ponente:  Guillermo |. Ortiz  Mayagoitia.-
Secretario: Leopoldo Vazquez Navarro.

Amparo directo 1496/87.-Industrias Electronicas Mac'’s,
S.A.-26 de mayo de 1988.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo [I. Ortiz Mayagoitia.-Secretaria:
Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo 1916/87.-Pantuflas Imperial, S.A. de
C.V.-15 de junio de 1988.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo [I. Ortiz Mayagoitia.-Secretario:
Cuauhtémoc Cérlock Sanchez.

Amparo directo 1622/87.-Servicios Administrativos
Continental, S.A.-29 de junio de 1988.-Unanimidad de
votos.-Ponente:  Guillermo I.  Ortiz  Mayagoitia.-
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo 1082/95.-Hospital Santelena, S.A.-19 de
octubre de 1995.-Unanimidad de votos.-Ponente: Ma.
Antonieta Azuela de Ramirez.-Secretaria: Carmen
Vergara Lépez.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
I, noviembre de 1995, pagina 482, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 1.20.A. J/4; véase la
ejecutoria en la pagina 483 de dicho tomo.”
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De tal suerte que lo alegado por la demandante a través de su
escrito de ampliacion, en realidad se trata de argumentaciones que se

encuentran relacionadas con la litis originalmente planteada en el escrito

inicial de demanda y que en todo caso se plasmaron a fin de rebatir la
defensa expuesta por las autoridades a través de sus contestaciones, sin

embargo, conforme a lo razonado en este fallo, lo contestado y exhibido

por las autoridades no se tratan de elementos desconocidos por la actora
y que hayan sido introducidos en la contestacion y, menos aun ello
alcanzaba para que su escrito de veintidés de mayo de dos mil dieciocho

haya sido admitido como ampliacién a la demanda, sino en todo caso,

en atencion al derecho de audiencia, debieron ser admitidos como

manifestaciones y/o alegatos, sin que esto implicara una ampliacion a

la litis originalmente propuesta; ello porque, como ha quedado precisado,
la figura de la ampliacion a la demanda es restrictiva frente a los
supuestos que admite y s6lo se actualiza si se surten alguna de las
hip6tesis ahi contenidas.

En atencion a lo expuesto, procede revocar el acuerdo de
admision de ampliacion a la demanda de fecha catorce de junio dos
mil dieciocho, dictado dentro del expediente nUmero 186/2018-S-4, por
la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Tabasco, esto para el efecto de que, con fundamento en el articulo 26

de la Ley de Justicia Administrativa, la Magistrada instructora en el plazo
de TRES DIAS HABILES a partir de que quede firme el presente fallo,
emita un nuevo acuerdo en el que, de conformidad con lo previamente
expuesto, tenga por no admitida la ampliacion a la demanda que se
pretendi6 hacer valer mediante el escrito de veintidés de mayo de dos mil
dieciocho (folios 180 a 182 de los autos principales), a cambio, tenga por
formuladas las manifestaciones ahi contenidas, las cuales deberan ser
consideradas en el momento procesal oportuno (al momento en que se
emita la sentencia definitiva que conforme a derecho corresponda), esto
a fin de salvaguardar el derecho de audiencia de la actora; hecho lo

anterior, se continde con la secuela procesal del juicio.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el
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Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nUmero 7811, en relacion
con los diversos 108, 109 y 110 de la citada ley, es de resolverse y se:

RESUELVE

l.- Resulté infundada la causal de improcedencia del recurso
planteada por la parte actora y por tanto, es procedente la via intentada
por la Directora General, Director de Prestaciones Socioecondmicas,
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia, y Jefe de
Departamento de Prestaciones Econdmicas y Pensiones, todos del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en su caracter de
autoridades demandadas y en representacion de algunas de ellas; lo
anterior de conformidad con lo expuesto en el considerando SEGUNDO
de este fallo.

Il.- Resultaron esencialmente fundados y suficientes los
agravios planteados por las recurrentes, atendiendo a las razones

expuestas en el considerando QUINTO.

lll.- Se revoca el acuerdo de admision de ampliacién a la
demanda de fecha catorce de junio dos mil dieciocho, dictado dentro
del expediente nimero 186/2018-S-4, por la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, esto para el
efecto de que, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa, la Magistrada instructora en el plazo de TRES DIAS
HABILES a partir de que quede firme el presente fallo, emita un nuevo
acuerdo en el que, de conformidad con lo previamente expuesto, tenga
por no admitida la ampliacion a la demanda que se pretendioé hacer valer
mediante el escrito de veintidos de mayo de dos mil dieciocho (folios 180
a 182 de los autos principales), a cambio, tenga por formuladas las
manifestaciones ahi contenidas, las cuales deberan ser consideradas en
el momento procesal oportuno (al momento en que se emita la sentencia
definitiva que conforme a derecho corresponda), esto a fin de
salvaguardar el derecho de audiencia de la actora; hecho lo anterior, se

continde con la secuela procesal del juicio.
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IV.- Al quedar firme esta sentencia, con copia certificada de la

misma, notifiguese a la Cuarta Sala Unitaria de este tribunal y remitanse
los autos del toca REC-095/2018-P-2, asi como del juicio 186/2018-S-4,

para su conocimiento, y en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes el presente fallo de conformidad con los
articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente.- Cimplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ COMO PRESIDENTE, DENISSE
JUAREZ HERRERA COMO PONENTE Y OSCAR REBOLLEDO
HERRERA, QUIENES FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA MIRNA BAUTISTA CORREA.- QUE
AUTORIZA'Y DA FE.

JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ
Magistrado Presidente.

DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada de la Ponencia Dos.

OSCAR REBOLLEDO HERRERA
Magistrado de la Ponencia Tres.

MIRNA BAUTISTA CORREA
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la sentencia del Toca del Recurso de Reclamacion
REC-095/2018-P-2, misma que fue aprobada en la sesidn de Pleno celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho.
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“Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas. Fundamento
Legal: articulo 124y 128, de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco. Articulos 22 y 23 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco,
asi como el numeral Quincuagésimo noveno de los Lineamientos Generales en
Materia en Materia de Clasificacidon y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas”



