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RECURRENTE: TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS JURIDICOS Y TRANSPARENCIA DEL
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MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. DENISSE
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA XIV SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL TRECE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO.

VIS TO S.- Paradictar resolucion en el recurso de revisiéon REV-
081/2017-P-2, interpuesto por EL TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS JURIDICOS Y TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO, en representacion
de las autoridades demandadas, en contra de la sentencia de fecha
treinta de agosto de dos mil dieciséis (sic), dictada por la Primera Sala
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dentro del

expediente nimero 618/2016-S-1, y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el cinco de agosto
de dos mil dieciséis, el C. *rrrrrrikkikkkkikiikkkikkkikiikkkkik por propio
derecho, promovié juicio contencioso administrativo, en contra del
Director de Prestaciones Socioecondmicas y Director Juridico, ambos del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, sefialando como

actos impugnados los siguientes:
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“A).- La omision de pago de aportaciones por parte del Director de
Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco ‘ISSET’ y la gratificacion correspondiente, en el
plazo previsto en el articulo (sic) 139 y 141 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco.

B).- La indebida e ilegal determinacién contenida en el oficio No.
DPSE/DPA/4528/2015 de fecha 24 de noviembre de 2015 y que me
fuera notificado ese mismo dia mes y afio.”

2.- Admitida que fue la demanda por la entonces Primera Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a quien
toco conocer del asunto bajo el nUmero de expediente 618/2016-S-1y,
substanciado que fue el juicio, mediante sentencia dictada el treinta de
agosto de dos mil dieciséis (sic), se resolvié dicho juicio, de conformidad

con los siguientes puntos resolutivos:

1...)

PRIMERO_ EI CludadanO *hkkkkkhkkhkkhkhkhhkhhkhhkhhhhhkhhhhihix probé Ia
accion que intentd en contra del Director de Prestaciones
Socioeconémicas y Director Juridico, ambos del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, quienes comparecieron
a juicio y no demostraron la legalidad del acto impugnado. - - - - - - - -

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerando VI, se declara la nulidad del oficio numero
DPSE/DPA/4528/2015 de fecha veinticuatro de (sic) de dos mil
quince, dirigido al actor visible en original a foja_7, y se ordena a las
autoridades demandadas, para que en un plazo de cinco (05) dias
habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion del auto que declare ejecutoriada esta resolucion, hagan
la devolucion de las aportaciones de seguridad social enteradas por
el actor, a partir de la fecha en que inici6 a laborar para la entidad
publica y que obra ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, hasta el dia treinta y uno de diciembre de dos mil nueve,
asimismo, se condena al pago de la gratificacion a que se refiere el
articulo 139 de la misma Ley del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco. - ---------------"-------------------

..y

3.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante oficio
presentado ante este tribunal el cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en representacion de las

autoridades enjuiciadas, interpuso recurso de revision.

4 .- Por acuerdo de trece de diciembre de dos mil diecisiete, el
Magistrado Presidente del ahora Tribunal de Justicia Administrativa,

admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto y ordend correr
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traslado a la actora, a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles,
manifestara lo que a su derecho conviniera, asimismo, se designo a la
Magistrada titular de la Ponencia Dos, M. en D. Denisse Juarez Herrera
para el efecto de que formulara el proyecto de resolucion

correspondiente.

5.- Con el proveido de veintiséis de enero de dos mil dieciocho, se
acordo de conformidad el escrito presentado el veinticinco de ese mismo
mes y aﬁo, a través del cual el C. **********************************'
autorizado de la parte actora, desahogo la vista en torno al recurso de
trato, en consecuencia, al estar integradas las constancias del toca de
revision, se ordend turnar el expediente a la Magistrada Ponente para
que formulara el proyecto de resolucién correspondiente, lo que asi

realizd, por lo que se procede a emitir la presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL: Este Organo Colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
REVISION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, fraccion
XXII'y segundo parrafo del Segundo Transitorio de la Ley Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos
mil diecisiete, en el Suplemento B al Periédico Oficial del Estado, nimero
7811, en relacion con los diversos 13, fraccion |, 96 y 97 de la abrogada
Ley de Justicia Administrativa publicada en el Periédico Oficial del Estado

de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y siete.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA: Es procedente el recurso de
revision planteado por las autoridades demandadas, toda vez que el acto
reclamado consiste en la sentencia definitiva de fecha treinta de agosto
de dos mil dieciséis (sic), dictada por el Magistrado de la Primera Sala
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo, misma que se
ubica dentro del supuesto previsto en el articulo 96 de la abrogada Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, que estuvo vigente

hasta el quince de julio de dos mil diecisiete.
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Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los diez
dias siguientes al en que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el parrafo segundo del citado articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, considerando que las
autoridades recurrentes conocieron de la sentencia el treinta y uno de
agosto de dos mil diecisiete y presentaron su oficio el dia cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, es decir, dentro del plazo que corrio del

cinco al diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.!

Finalmente, la autoridad justifico la importancia y trascendencia

del asunto.

TERCERO.- ANALISIS DEL RECURSO: De conformidad con lo
establecido por el articulo 84, fraccion I, de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, se procederd al andlisis y
resolucién del Unico agravio de revision, a través del cual las autoridades

recurrentes exponen substancialmente lo siguiente:

¢ Que la sentencia recurrida les causa perjuicio, toda vez que la Sala
de origen resolvi6 declarar la nulidad del oficio
DPSE/DPA/4528/2015 de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil quince, sin valorar adecuadamente la excepcion de
prescripciéon planteada, pues consideré que tal oficio es de tracto
sucesivo porque la devolucibn de aportaciones son
imprescriptibles, lo que es incorrecto porque Unicamente el
derecho a la jubilacién y a la pensién es imprescriptible, pero no
se pronuncid en torno a la prescripcion del derecho a recibir tales
aportaciones.

e Que ademas, la a quo de forma err6nea afirmé que el actor realizé
los trdmites pertinentes para obtener la devoluciéon de
aportaciones al concederle valor probatorio a un documento (ficha
de devolucion de fecha dos de marzo de dos mil diez) exhibido en
copia simple que no contiene sellos y firma del servidor publico del
instituto ahora demandado y que puede ser confeccionado por
cualquier persona.

! Descontandose los dias nueve, diez, quince, dieciséis y diecisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, por corresponder a sabados y domingos y dias declarados inhabiles, de conformidad
con lo estipulado en los articulos 28 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, 32 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, 4 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, asi como en el
Acuerdo General S-S/001/2017 de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, y la Il Sesion
Ordinaria de ocho de septiembre de dos mil diecisiete, celebrados por el Pleno del actual Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.
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e Que por ello, solicita se emita una nueva sentencia en la que se
sobresea el juicio, ya que estd demostrado que el trabajador, actor
del juicio de origen, se ubico en el supuesto previsto en el articulo
136 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, pues el derecho a obtener la devoluciébn de sus
aportaciones se hizo exigible el dia treinta y uno de diciembre de
dos mil nueve, fecha en la que causé baja, y el actor solicité su
devolucion hasta el dia dos de marzo de dos mil quince, habiendo
transcurrido en exceso los tres afios que establece el numeral
antes sefialado, por lo que es claro que el actor intenta ejercer un
derecho ya prescrito.

Al respecto, el C. *******************************’ autorizado de la
parte actora en el juicio de origen, en el desahogo de la vista, sostuvo
gue no asiste razon a las autoridades en torno a sus argumentos de
prescripcion, pues el treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el hoy
actor causo baja del servicio, luego, el dos de marzo de dos mil diez
solicité la devolucion de sus aportaciones, como lo acredita con la ficha
de devolucién y a la cual afirma, de forma atinada, la Sala de origen dio
valor probatorio, transcurriendo asi Unicamente tres meses desde la
separacion laboral y no los seis afios que sostiene la autoridad, tan es
asi que la propia autoridad en el oficio DPSE/DPA/4528/2015

impugnado, reconocio la realizacién de dicho tramite.

CUARTO.- ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA: Del fallo
definitivo recurrido de treinta de agosto de dos mil dieciséis (sic), se
puede apreciar que la Sala responsable apoyé su decision,

esencialmente en las siguientes consideraciones:

» En el considerando quinto calificé de infundadas las excepciones
y causales de improcedencia de prescripcion (sic), mutatis libelli,
sine action agis y, falta de accion y derecho, formuladas por las
demandadas.

» La primera, porque si bien era cierto que el actor conocio del oficio
impugnado el veinticuatro de octubre de dos mil quince, también
lo era que promovid sus tramites pertinentes para obtener la
devolucion de sus aportaciones en tiempo, como se acreditdé con
la ficha de devolucion de dos de marzo de dos mil diez, por lo que
las autoridades demandadas omitieron dar cumplimiento a la
reclamacién del actor, de ahi que al tratarse de un acto omiso, el
término no corrié en esos dias, asi también considerd que al ser
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imprescriptibles las prestaciones de seguridad social porque
su cumplimiento durante la vigencia del vinculo contractual es de
tracto sucesivo, constituye una serie de derechos adquiridos, lo
implicé que la presentacion de la demanda realizada el cinco de
agosto de dos mil dieciséis, fuera oportuna conforme al plazo
previsto en el articulo 44 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco .

La seqgunda, porque conforme al articulo 46, parrafo in fine, de la
ley procesal, el actor puede aclarar, corregir o completar su
demanda cuando ésta sea oscura, irregular o incompleta, ademas
de que este tribunal tiene facultades para suplir la deficiencia de
la queja al emitir sus sentencias. Por otra parte, respecto de la
tercera, por no ser propiamente una excepcion conforme a
criterios jurisprudenciales. Finalmente, la cuarta excepcion,
porque el actor si tiene interés legitimo para acudir ante este
tribunal a demandar la negativa de las autoridades a efectuarle su
devolucion de aportaciones.

Por otro lado, en el considerando sexto, en principio, se fijo que la
litis consistia en determinar si el oficio impugnado
DPSE/DPA/4528/2015 de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil quince, carecia de la debida fundamentacion y motivacion
conforme a los argumentos de la parte actora o, como lo sostenia
la autoridad, se encontraba ajustado a derecho.

Asi, se calificaron fundados los argumentos de la parte actora
pues se consider6 que tal oficio carecia de la debida
fundamentacibn y motivacibn conforme al articulo 16
constitucional, dado que la autoridad no sustento en precepto legal
alguno su resolucion en torno a que devolveria las aportaciones
de seguridad social una vez que contara con la disponibilidad de
recursos, contraviniendo asi en perjuicio de la parte accionante,
las garantias de legalidad y seguridad juridica, pues el articulo 139
de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
establece que a los servidores que se separen del servicio publico
sin tener derecho a una pension, se les otorgara la devolucion de
sus aportaciones de acuerdo a sus afios de servicio, misma que
sera entregada en un plazo de treinta dias.

Luego, se sefalo que la negativa formulada por las demandadas
dejaba en estado de indefension al actor, ademas porque no indicé
en queé lapso pagaria tales aportaciones de seguridad social.

Que no era 6bice que la autoridad en el oficio impugnado sefialara
el articulo 24 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, en el sentido de que en cualquier momento si los
recursos del citado instituto no bastaren para cumplir con sus
obligaciones, estos se darian en la proporcion de las posibilidades
econdmicas; pues la autoridad demandada no justificé con ningun
medio de conviccion que tal instituto estuviese imposibilitado
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econémicamente para pagar al actor sus aportaciones de
seguridad social, por lo que consideraba que no se actualizaba la
hipbtesis normativa contenida en el citado articulo 24.

» Por ello, declar6 la nulidad del acto impugnado consistente en el
oficio DPSE/DPA/4528/2015 de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil quince, y ordend a las autoridades demandadas que
en el plazo de cinco dias habiles siguientes a que surtiera efectos
la notificacion del auto que declarara ejecutoriada dicha sentencia,
hicieran la devolucion de las aportaciones de seguridad social
enteradas por el actor, asi como el pago de la gratificacion
prevista en el articulo 139 de la Ley del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco.

QUINTO.- REVOCACION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA POR
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE ORIGEN: Con fundamento en el
articulo 171, fraccion XXIlI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco vigente, este Pleno de la Sala Superior considera que son
infundados los argumentos de agravio planteados por las autoridades
recurrentes, en los que solicita sea decretado el sobreseimiento del juicio
por prescripcion del derecho del actor a obtener la devolucién de sus
aportaciones de seguridad al haber transcurrido en exceso el plazo de
tres afios previsto en el articulo 136 de la Ley del Instituto de Seguridad

Social del Estado de Tabasco.

En efecto, se dice que son infundadas las manifestaciones de las
autoridades recurrentes, en torno a que la Sala de origen no valoré
adecuadamente la excepciéon de prescripcibn propuesta, pues la
auténtica causa de pedir de las enjuiciadas que se desprende de sus
argumentos, es que se sobresea el juicio de origen con base en el hecho
de que a su consideracion ha prescrito el derecho de la actora para
reclamar la devolucion de sus aportaciones, siendo que en realidad, tales
argumentos atienden a la materia del fondo del asunto y no a cuestiones
de procedencia del juicio, por ende, esta juzgadora desestima la causal
propuesta por insuficiente y en todo caso, reserva el estudio relativo para

el fondo del asunto.
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Sirve de sustento a lo anterior, como criterio orientador, la tesis
VII-P-1aS-805, emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la revista de
dicho érgano jurisdiccional, séptima época, afio IV, nimero 31, de febrero

dos mil catorce, pagina 341, misma que establece:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SON INATENDIBLES
AQUELLAS QUE NO SE ENCUENTRAN DIRIGIDAS A
EVIDENCIAR LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN CONTRA DEL ACTO EFECTIVAMENTE
IMPUGNADO.- El articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece las hipotesis que llevan a la
improcedencia del juicio contencioso administrativo, las cuales solo
se refieren al acto o actos combatidos en dicho juicio. Por lo tanto, si
la autoridad o el tercero interesado, vierte alguna de las causales de
improcedencia del juicio en contra de algun acto o actos que no se
hubieran sefialado como combatidos en el mismo, debe calificarse
como inatendible.”

Igualmente, como criterio orientador, ilustra lo anterior, la
jurisprudencia V-J-SS-78, emitida por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la revista de
dicho 6rgano jurisdiccional, quinta época, afio V, numero 57, de
septiembre de dos mil cinco, pagina 7, misma que establece:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el
sobreseimiento del juicio con argumentos encaminados a demostrar
que no le asiste la raz6n a la actora en cuanto al fondo del negocio,
la causal de sobreseimiento debe desestimarse, ya que el analisis del
fondo sélo puede darse una vez que se analicen los conceptos de
anulacién y no antes.”

No obstante lo anterior, este érgano jurisdiccional, procede a

invocar de oficio la actualizacién de una causal de improcedencia, con

independencia de los fundamentos y motivos expuestos por la Primera
Sala Unitaria de este tribunal, dado que el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento es de orden publico, y pueden_ser

estudiadas oficiosamente por la juzgadora, siendo que éstas no se

encuentran sujetas a cuestiones de oportunidad o temporalidad en

cuanto_a su planteamiento, ya que a través de ellas se busca un

beneficio al interés general, pues constituyen la base de la regularidad
de los actos administrativos emitidos por las autoridades, de manera que
aguellos contra los que sea improcedente el juicio contencioso

administrativo, no puedan anularse por este tribunal; lo que implica bajo
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el principio “ad maiori ad minus”, que si se hacen valer por las partes,
con mayor razén deben estudiarse por el impartidor de justicia con
independencia del momento procesal en que se hagan valer, pues lo
cierto es que incluso podrian sobrevenir con posterioridad a la
presentacion de la demanda, haciendo imposible el dictado de la

sentencia en cuanto al fondo del asunto.

Bajo esa tesitura, se considera que en esta segunda instancia

subsiste el principio de que las causas de improcedencia vy

sobreseimiento son de orden publico, y en consecuencia, pueden ser

estudiadas aun de oficio por esta revisora; asi lo ha considerado la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 186/2008, de la que se destaca, ademas,
qgue dada la finalidad de la segunda instancia (recurso de revision) de
revocar, modificar o confirmar la resolucién recurrida, con base en los
agravios formulados por el recurrente, también debe subsistir el principio
de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, el érgano revisor esta facultado para analizarlas,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios

formulados por las partes, ya que el legislador no ha establecido

limite alguno para su apreciacion.

Al respecto, se transcribe la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia
administrativa, numero 2a./J. 186/2008 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVIII, de
diciembre de dos mil ocho, pagina 242, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE |IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que
las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de
los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de
manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
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articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de
que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.”

A la luz de dichos razonamientos, este érgano revisor advierte que
en el juicio de origen se actualiza la establecida en los articulos 42,
fraccion IV y 43, fraccion Il, en relacion con el diverso 44, todos de la
antes citada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
vigente en ese entonces; cuyos dispositivos invocados establecen lo

siguiente:

“Articulo 42.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos:

(...)

IV.- Respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso o tacito,
entendiendo que se da éste Unicamente cuando no se promovié el
juicio ante el Tribunal en los plazos gue sefiala esta Ley;

(...)

ARTICULO 43.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(...)

[l.- Cuando durante el juicio apareciere o0 sobreviniere alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

(...)

Articulo 44.- La demanda deberd formularse por escrito y
presentarse ante el Tribunal dentro de los quince dias siguientes
a aquel en gue haya surtido efectos la notificacién del acto
impugnado; o en que el afectado haya tenido conocimiento de él
0 _de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor del mismo,
cuando no exista notificacién legalmente hecha.

...y

(Enfasis afadido)

De acuerdo con los dispositivos legales reproducidos, el juicio
contencioso administrativo es improcedente y procede decretar el
sobreseimiento, cuando se intente en contra de actos respecto de los
cuales hubiere consentimiento expreso o tacito, entiéndase cuando no se

promueva la demanda dentro de los plazos sefalados en la misma ley.
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Asi también que la demanda debera presentarse ante el tribunal dentro
de los quince dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos
la notificacion del acto impugnado o en que el afectado haya tenido
conocimiento de él, de su ejecucion o se ostente sabedor del mismo,

cuando no exista notificacion legalmente hecha.

Ahora bien, la parte actora en el juicio de origen, demandd, entre
otros, la ilegalidad del oficio DPSE/DPA/4528/2015 de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil quince, emitido por el Director de Prestaciones
Socioeconomicas del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, a través del cual se dio respuesta a su solicitud de devolucion
de aportaciones, y al efecto manifesté que la notificacion de dicho

oficio le fue practicada el dia veinticuatro de noviembre de dos mil

guince (folio 1 del expediente principal), manifestacion que se valora en
términos de lo dispuesto en el articulo 80, fraccion |, de la abrogada ley

procesal, maxime cuando él mismo exhibio el referido oficio (folio 7).

Luego entonces, si la parte actora se manifestd conocedora del
oficio DPSE/DPA/4528/2015 el dia veinticuatro de noviembre de dos mil
quince, entonces, de conformidad con los articulos 44 y 1062 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, se tiene que
dicha notificacidon surtid6 sus efectos al dia habil siguiente, esto es, el
veinticinco de noviembre de dos mil quince y en consecuencia, el término
de los quince dias habiles que la actora tenia para interponer su demanda
comenzd a correr el veintiséis de noviembre de dos mil quince y

fenecid el cuatro de enero de dos mil dieciséis, descontandose los

dias veintiocho y veintinueve de noviembre, cinco, seis, doce, trece,
dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos,
veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve, treinta y treinta y uno de diciembre de dos mil quince, uno,
dos y tres de enero de dos mil dieciséis, por tratarse de sabados,
domingos y dias declarados inhabiles, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 28 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, 32 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del

Estado de Tabasco, 4 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

2 ARTICULO 106.- Las notificaciones surtiran sus efectos el dia habil siguiente a aquél en que
se practique.
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Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco y la XXVII Sesion
Extraordinaria cebrada el nueve de diciembre de dos mil quince, por el
Pleno del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

de Tabasco.

En consecuencia, sila demanda de nulidad que dio origen al juicio,

se presento hasta el dia cinco de agosto de dos mil dieciséis, en la

Secretaria General de Acuerdos del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, tal como se desprende del sello
estampado en la parte superior derecha del folio 1 de los autos
principales; entonces, es claro que la demanda se presenté de manera
extemporanea, pues fue interpuesta con posterioridad a la fecha en que
vencié el término de los quince dias habiles con que contaba la parte
actora, en términos del numeral 44 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Tabasco.

En las relatadas consideraciones, se actualiza la causal de
improcedencia respecto del oficio DPSE/DPA/4528/2015 impugnado,
en términos del articulo 42, fraccion IV, de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, y en tal virtud, es procedente
decretar el sobreseimiento del juicio, acorde con el diverso humeral
43, fraccion Il, de la misma ley procesal, ya que la demanda se interpuso
fuera de la temporalidad prevista en el articulo 44 de la misma ley en cita,

que es la temporalidad aplicable al juicio contencioso administrativo.

No pasa desapercibido para este Organo Colegiado que en
asuntos similares (REV-031/2017-P-4 y REV-057/2015-P-1) este Pleno
determind procedente inaplicar el articulo 44 de la Ley de Justicia
Administrativa, en la parte en que se contempla el plazo de quince dias
para impugnar un acto administrativo ante este tribunal, considerando el
contenido de la jurisprudencia 2a./J. 115/2007, para sustentar que al ser
el derecho a la jubilacion y a la pensién imprescriptible, en atencién al
principio elemental de la ciencia juridica, consistente en que las acciones
duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan; entonces,
era procedente considerar que era también imprescriptible la accion por
medio de la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese otro derecho
(devolucién de las aportaciones), motivo por el que podria promoverse la
accion en el juicio contencioso administrativo en cualquier tiempo en el

cual se impugne la resolucion relacionada con la devolucion de
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aportaciones y otorgamiento de gratificaciones emitida por el citado
instituto, y no en el plazo de quince dias previsto en el articulo 44 de la
ley procesal, porque la norma contenida en el indicado numeral 135 es
especial y por ello, debe prevalecer sobre la regla general instituida en el

precepto citado.

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2007 antes referida, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXVI, de julio de dos mil siete, pagina 3433, registro 171969,
es del contenido siguiente:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA
CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO
BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN
CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, el derecho a la jubilaciéon y a
la pensién es imprescriptible, por lo que en atencién al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las acciones
duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medio de la
cual se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el
que podra promoverse en cualquier tiempo la demanda en la cual se
impugne la resolucion definitiva en la que se afirme que se fijo
incorrectamente la pension jubilatoria o la cuota diaria para
calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto en el articulo 207 del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, porque la norma contenida en el indicado numeral 186 es
especial y por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida
en el precepto citado.”

Sin embargo, de una nueva reflexién que al efecto realiza este
Pleno de la Sala Superior, se considera oportuno apartarse del criterio
adoptado con anterioridad en los recursos de revision REV-031/2017-P-
4 y REV-057/2015-P-1, pues la jurisprudencia 2a./J. 115/2007 antes

transcrita no resulta aplicable al caso, toda vez que de un nuevo andlisis

gue se realiza a la contradiccidén de tesis 48/2007-SS que dio origen a
dicha jurisprudencia, se puede obtener que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre otros, hizo los siguientes

pronunciamientos:
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Que el derecho procesal de accion es susceptible de prescribir y
no de precluir.

Que la diferencia fundamental entre la prescripcion y la preclusion,
consiste en que la primera se refiere a la extincion o pérdida de la
accion, entendida como la facultad de obtener la intervencion del
Estado para hacer efectivas las relaciones juridicas concretas. La
preclusién opera, Unicamente, respecto a los derechos de caracter
procesal que la ley concede a las partes dentro de las diferentes
fases procedimentales.

En otras palabras, la accidén procesal a través de la cual se pueda
exigir o reclamar el reconocimiento o cumplimiento de un derecho,
sblo esta sujeta a la figura de la prescripcion (considerada ésta
como la sancion impuesta por la ley al acreedor que por
negligencia o deliberada intencion no los ejecuta en tiempo) y no
al de la preclusion, porque esta ultima soélo extingue los derechos
de caracter meramente procesales.

Que en criterios previos, la entonces Cuarta Sala de ese alto
tribunal, sento el relativo a que el derecho a la jubilacion es de
tracto sucesivo, por devengarse diariamente y subsiste por
toda la vida del trabajador y de que tal derecho considerado
intrinsecamente es imprescriptible.

Que dicho criterio fue adoptado por el legislador federal al emitir el
articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, pues dispuso que “El
derecho ala jubilacién v a la pensién es imprescriptible. Las
pensiones caidas, las indemnizaciones globales y cualquiera
prestacion en dinero a cargo del Instituto que no se reclame
dentro de los cinco afios siguientes alafechaen que hubieren
sido exigibles, prescribiran a favor del Instituto, el que
apercibira a los acreedores de referencia, mediante
notificacion personal, sobre la fecha de la prescripcion,
cuando menos con seis meses de anticipacion.”

Asi también expuso que las acciones dirigidas a obtener la
pension jubilatoria o la fijacién correcta de la misma no prescriben,
porque la privacion del pago de la pensién o el otorgamiento de
una inferior a la que realmente corresponde al interesado, son
actos de tracto sucesivo, los cuales se producen dia a dia, por lo
que, en realidad, el término para ejercer esas acciones comienza
a computarse todos los dias, lo cual hace imprescriptibles las
acciones para ejercerla, pues no_debe soslayarse el principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las
acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde
dimanan.

Luego, que si el derecho_a la jubilacién y a la pension _es
imprescriptible, por consecuencia l6gica también lo es la
accion para exigir su otorgamiento o la fijacién correcta de
ellas, porque lamismaduraigual tiempo gue tal derecho, pues
ambos forman una unidad indisoluble.

Que en ese sentido, la_ demanda contencioso _administrativa
para impugnar la resolucién definitiva en la que se
establezcan los términos en que se fijen las prestaciones de
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pension y jubilacion puede promover en cualquier tiempo
porque debe atenderse a la ley especial (articulo 186 de la Ley el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado) y no asi a la regla genera para interposicion del juicio de
cuarenta y cinco dias contenida en el articulo 207 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion.

e Ello porque la ley de caracter especial (Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado)
producia el efecto de dotar el caracter de imprescriptible a la
accion por medio de la cual se hace efectivo ese derecho, ya que
ningun caso tendria gue el derecho fuera imprescriptible si la
accion correlativa no lo fuera.

En ese orden de ideas, se insiste en considerar que no resulta
aplicable al caso la jurisprudencia antes aludida ni la excepcion a la
aplicacion del plazo para interponer la demanda cuando se impugnen
temas relativos a la devolucion de aportaciones, porque la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind que la interposicién del juicio
contencioso administrativo puede hacerse en cualquier tiempo cuando se
impugnen resoluciones definitivas en las que se establezcan los términos
en que se fijen las prestaciones de pension y jubilacion atendiendo a

gue tales derechos (pension y jubilacion) son imprescriptibles.

Por partida contraria, si el legislador en uso de sus facultades
constitucionales estableci6 que las pensiones caidas, las
indemnizaciones globales y cualquiera prestacion en dinero a cargo
del instituto que no se reclamen dentro de los cinco afios siguientes
a la fecha en que hubieren sido exigibles, prescriben a favor del
instituto (en términos del articulo 1363 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, aplicable ala materialocal,
la prescripcion se actualiza en tres afos); luego entonces, es dable
considerar que cuando en el juicio contencioso administrativo se impugne

una resolucion definitiva por la que el instituto negé la devolucién de

aportaciones de sequridad social, asi como el pago de la

gratificacion o cualquier otra prestacion a su carqo, debe prevalecer

la regla general contenida en el articulo 44 de la abrogada Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y por tanto, el juicio

3 ARTICULO 136.- Las pensiones caidas, las devoluciones de los descuentos, los intereses, las
indemnizaciones globales y cualquier prestacion con cargo al Instituto que no se reclamen dentro
de los tres afios siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, prescribiran a su favor.
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debe promoverse dentro del término legal de quince dias siguientes

ala fecha de notificacion.

Maxime que las consideraciones esenciales de la ejecutoria
48/2007-SS antes sefalada, fueron retomadas por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre otras, en la contradiccion
de tesis 249/2016, a través de la cual se hizo referencia a las
prestaciones de seguridad que deben considerarse imprescriptibles
(jubilacion y a la pensidn), al igual que aquéllas cuyo ejercicio de la accién

si prescribe (pensiones caidas, indemnizaciones qlobales vy

cualguier otra prestacion), y concluyé con la determinacion que debe

considerarse imprescriptible el derecho para reclamar el pago de
diferencias de las jubilaciones y pensiones, como consecuencia de

incrementos que se hubieran realizado, no asi los montos vencidos de

dichas diferencias, los cuales corresponden a cantidades que se

generaron en un momento determinado y que no se cobraron cuando

fueron exigibles, por lo _que la accién para exigir _las diferencias

vencidas si _esta sujeta a la prescripcion, contada a partir de que

fueron exigibles, en términos de la legislacidn respectiva. Asi, la
contradiccion de tesis antes mencionada dio origen a la siguiente

jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014016

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |l

Materia(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J. 23/2017 (10a.)

Pagina: 1274

PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA
DEMANDAR EL PAGO DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS
ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién con las
jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es imprescriptible el
derecho a reclamar sus incrementos y las diferencias que
resulten de éstos; no obstante, tal imprescriptibilidad excluye a
los montos vencidos de dichas diferencias, los cuales
corresponden a cantidades generadas en un momento
determinado y no cobradas cuando fueron exigibles, por lo que
la accion para demandar el pago de las diferencias vencidas si
esta sujeta a la prescripcion, contada a partir de que éstas fueron
exigibles, en términos de la legislacion respectiva.”
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De ahi que haya sido inexacta la determinacion de la a quo en el
sentido que el oficio impugnado es de tracto sucesivo y no pueda
considerarse gque su impugnacién sea extemporanea; pues conforme a
los razonamientos previos, s6lo podria reconocerse que la impugnacion
ante este tribunal no se encuentra sujeta a un plazo legal en tratandose
de resoluciones definitivas que determinen, nieguen o modifiquen el
derecho alapensiony alajubilacién atendiendo a que solamente éstos
son de tracto sucesivo —imprescriptibles-, no asi en el caso de las
resoluciones que niegan el derecho a recibir la devolucion de
aportaciones y pago de gratificacion, pues respecto a éstos ultimos no se
consider6 que compartieran la misma naturaleza de ser de tracto
sucesivo, y por tanto, imprescriptibles, tan es asi que se insiste, tanto el
legislador local como el federal determinaron un plazo perentorio para la

perdida de los mismos.

En las anotadas consideraciones, se sobresee el juicio

contencioso administrativo numero 618/2016-S-1 en contra del
oficio DPSE/DPA/4528/2015, en términos de los articulos 42, fraccion

IV y 43, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Tabasco vigente hasta el quince de julio de dos mil quince, pues la
demanda de nulidad fue presentada fuera del plazo legal de quince dias
que para tal efecto dispone el articulo 44 de la misma ley procesal; no
obstante ello, toda vez que se advierte que la parte actora también
reclamé de forma directa la omision de pago de aportaciones por parte
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco y las autoridades
ahora recurrentes invocaron la prescripcién del derecho de la parte
actora a obtener la devolucion de dichas aportaciones, en aras de otorgar
certeza juridica a las partes y atendiendo a la figura de la “sustitucion
administrativa”, esta juzgadora procedera a pronunciarse al respecto en

el siguiente considerando.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, por analogia, la
jurisprudencia 1.40.A. J/73, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVIII, de
noviembre de dos mil ocho, registro168417, pagina 1259, que es del

contenido siguiente:
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“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. SU CONTENIDO Y FINALIDAD EN RELACION
CON LA PRETENSION DEDUCIDA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO). Del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que
las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al
dictar sus fallos, resolveran "sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda, en relacién con una resolucién impugnada”,
lo que determina el contenido y finalidad de las sentencias e implica
considerar: a) el petitum en relacién con un bien juridico; y, b) la razon
de la pretension o titulo que es la causa petendi. Es_asi_que el
juzgador, sobre la base no formalista de un fundamento de
hecho, debe evaluar si la esenciay relevancia de lo planteado es
conforme con el ordenamiento, todo ello _de una manera
razonable, integral y no rigorista, sin desvincularlo de los efectos
0 _consecuencias de la esencia de la pretensién, privilegiando
una respuesta basada en la verdad factica y real por encima de
lo procesal. Lo anterior implicara un pronunciamiento completo y
amplio de la litis propuesta atendiendo a la solucion de fondo, al
problema juridico y a la controversia, como lo ordena el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Aunado a
lo anterior, la mencionada ley faculta y conmina a las Salas del
mencionado tribunal a pronunciarse sobre los siguientes aspectos: a)
una litis abierta, b) la eventual sustitucion en lo que deban
resolver las autoridades demandadas, c) invocar hechos notorios,
d) resolver el tema de fondo con preferencia a las violaciones
formales, €) corregir errores en la cita de preceptos y suplir agravios
en el caso de ciertas causas de ilegalidad, f) examinar conjuntamente
los agravios, causales de ilegalidad y argumentaciones, g) constatar
el derecho que en realidad asista a las partes y, h) aplicar los criterios
y principios jurisprudenciales dictados y reconocidos por los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion.”

(Enfasis afadido)

SEXTO.- ESTUDIO DE LA PRESCRIPCION: De conformidad con
el articulo 171, fraccion XXII, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, los Magistrados que integran este Pleno de la Sala
Superior proceden al estudio y resolucién de los argumentos a través de
los cuales la parte actora sostiene que le causa agravio la omisién del
instituto demandado de devolverle sus aportaciones y gratificacion dentro
del plazo legal previsto en el articulo 141 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, toda vez que el treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve causo baja del servicio sin que a la fecha la

autoridad le haya efectuado la devolucion solicitada.

Por su parte, las autoridades ahora recurrentes, sefialan que ha

prescrito a favor del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
el derecho de la parte actora a recibir la devolucion de sus aportaciones
y gratificacion en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la ley del

citado instituto, esto porque a la fecha en que se present6 la demanda
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(cinco de agosto de dos mil dieciséis), ya habia transcurrido en exceso el
plazo de tres afios para su reclamo conforme a lo previsto por el articulo

135 de la misma ley administrativa.

A juicio de los suscritos Magistrados son infundados los
argumentos de la actora y fundados los diversos de prescripcion
expuestos por las autoridades recurrentes, conforme a las siguientes

consideraciones:

Los articulos 136 y 141 de la Ley del Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco aplicable, para tal efecto disponen lo siguiente:

“ARTICULO 136.- Las pensiones caidas, las devoluciones de los
descuentos, los intereses, las indemnizaciones globales y cualquier
prestacion con cargo al Instituto que no se reclamen dentro de los tres
afios siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles, prescribiran
a su favor.

ARTICULO 141.- La devolucién se hara a partir de los 30 dias
siguientes a la fecha de separacién o fallecimiento del servidor
publico. Sin embargo, la cantidad a devolverse podra ser retenida por
el Instituto y aplicada al saldo de pagos pendientes que con él tuviere
el beneficiario.”

De la interpretacion armoénica que para tales efectos se realiza a
los preceptos transcritos, se puede obtener que la devolucion de
aportaciones se hara a partir de los treinta dias siguientes a la fecha de
separacion o fallecimiento del servidor publico, y que el derecho a recibir
las pensiones caidas, las devoluciones de los descuentos, los intereses,
las indemnizaciones globales y cualquier prestacion con cargo al Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, que no se reclamen dentro
de los tres afos siguientes a la fecha en que hubieren sido exigibles,

prescribiran a su favor.

En este sentido, es la hipotesis de exigibilidad, la que permite
computar el término de tres afios con que cuenta la parte actora para
solicitar al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco la entrega
de cualquier prestacion que a su favor tenga, entendiéndose que,
transcurrido tal plazo, desaparecera la obligacion de pago por parte del

instituto, es decir, se trata de una forma extintiva de la obligacién, a su
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vez, por extincion de las facultades de la parte actora en el cobro de sus
prestaciones.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, por analogia y a
contrario sensu, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 15/2000, sostenida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xl, de
febrero del afio dos mil, novena época, registro 192358, pagina 159, que

es del contenido siguiente:

“PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE
ES LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO
DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE. Conforme
al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afos. Ese término inicia a partir
de la fecha en qgue el pago pudo ser legalmente exigido. Por ello,
para que pueda iniciar el término de la prescripcion, es necesario
gque exista resolucion firme, debidamente notificada, que determine
un crédito fiscal a cargo del contribuyente, y no puede sostenerse
validamente que cuando el contribuyente no presenta su declaracion
estando obligado a ello, el término para la "prescripcion” empieza a
correr al dia siguiente en que concluyé el plazo para presentarla,
pretendiendo que desde entonces resulta exigible por la autoridad el
crédito fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la caducidad de
las facultades que tiene el fisco para determinar el crédito y la multa
correspondiente. De otra manera no se entenderia que el
mencionado ordenamiento legal distinguiera entre caducidad y
prescripcion y que el citado articulo 146 aludiera al crédito fiscal y al
pago que pueda ser legalmente exigido.”

(Subrayado afadido)

Precisado ello, de las constancias de autos se obtienen como
hechos relevantes los siguientes:

e El treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el actor C.
************************************’ Causé baja del SerVICIO plflb“CO _
manifestacion de la actora, reconocimiento expreso de la
autoridad y oficio DPSE/DPA/4528/2015, folios 2, 7 y 17 del
expediente principal-.

e Eldos de marzo de dos mil diez, el actor solicité ante el Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco, la devolucion de sus
aportaciones — ficha de devolucién y reconocimiento expreso de
la autoridad, visibles a folios 6, 7 y 17 del expediente principal-.

4 Es preciso aclarar que si bien las autoridades a través del recurso de revisién plantean que no
se debe otorgar valor probatorio a la ficha de devolucion de fecha dos de marzo de dos mil diez
por haberse exhibido en copia simple, por no contener sello y firma del servidor publico del
instituto ahora demandado y que puede ser confeccionado por cualquier persona; lo cierto es que
la representacion de las autoridades demandadas a través de su contestacion a la demanda y en
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e El veinte de noviembre de dos mil quince, el actor solicité de
nueva cuenta ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, la devolucidon de sus aportaciones — reconocimiento
expreso de la autoridad en el oficio DPSE/DPA/4528/2015 visible
a folio 7 del expediente principal-.

e El veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se notificé al
actor el oficio DPSE/DPA/4528/2015 de esa misma fecha,
mediante el cual el Director de Prestaciones Socioeconomicas del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en respuesta
a la anterior solicitud, en esencia indicO que en cuanto dicho
instituto tuviera disponibilidad econdmica haria la devolucion
correspondiente — folio 7 del expediente principal-.

e Elcinco de agosto de dos mil dieciséis, el hoy actor comparecio
ante este tribunal a demandar, entre otros, la omision en el pago
de sus aportaciones por parte del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco —folio 1 del expediente principal-.

Asi las cosas, a fin de verificar la actualizacion de la figura de la
prescripcion, en primer término, se debe sefalar el momento a partir del
cual se debe empezar a realizar el cOmputo de prescripcion (tres afios),
esto es, la fecha en que la prestacion a cargo del instituto fue legalmente
exigible; por ello, es procedente determinar que el derecho del actor a
recibir su devolucién y en su caso, el pago de la gratificacion fue a partir

del dia dieciséis de febrero de dos mil diez, que fue el dia siguiente a

los treinta dias con que contaba la autoridad para realizar la devolucion
de las aportaciones en términos del numeral 141 antes transcrito, esto a

partir de que se dio de baja (treinta y uno de diciembre de dos mil nueve).

En ese sentido, se tiene que si las prestaciones a cargo de la

autoridad fueron exigibles a partir del dia dieciséis de febrero de dos mil

diez, en atencion a las consideraciones antes expuestas, entonces, en
principio, el plazo de los tres afios para solicitar la devolucion respectiva,
habria vencido el dia dieciséis de febrero de dos mil trece; no obstante
ello, se advierte que con fecha dos de marzo de dos mil diez, el actor

solicité por primera vez al instituto demandado la devolucion de trato, por

el propio oficio impugnado DPSE/DPA/4528/2015, aceptaron tales hechos, pues reconocié que
el dia dos de marzo de dos mil diez, el actor acudié ante el Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco a solicitar la devolucion de sus aportaciones, lo que se valora en términos del
articulo 80, fraccion I, de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco.
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lo que en esa fecha se interrumpid el plazo prescriptivo, volviéndose a

iniciar al dia siguiente, esto es el tres de marzo de dos mil diez.

Como consecuencia de lo anterior, si el plazo de prescripcion se

volvié a iniciar el tres de marzo de dos mil diez pero fue hasta el veinte

de noviembre de dos mil quince, que el actor solicitd nuevamente ante
la autoridad administrativa la devolucién de sus aportaciones por parte
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en
consecuencia, es claro que a esa ultima fecha, ya habia operado la
prescripcion a favor del Instituto de Sequridad Social del Estado de

Tabasco respecto de las aportaciones y en su caso, gratificacion a

gue tenia derecho la parte actora, pues el plazo de los tres afos,

contados a partir de la fecha de reanudacion vencio el tres de marzo de

dos mil trece.

Sin que pasen desapercibidos para esta juzgadora los hechos
acontecidos posteriormente los dias veinticuatro de noviembre de dos
mil quince y cinco de agosto de dos mil dieciséis, consistentes en la
notificacién al actor del oficio DPSE/DPA/4528/2015 y la interposicién de
la demanda ante este tribunal, sin embargo, se estima que tales hechos
no pudieran ser considerados para efectos de interrumpir la prescripcion,

habida cuenta que fueron realizados fuera del plazo de tres afios previsto

en el articulo 135 de la Ley del Instituto de Sequridad Social del Estado

de Tabasco, esto es, con posterioridad, una vez que ya habia operado la
prescripcion a favor del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco respecto de las aportaciones y en su caso, gratificacion a que
tenia derecho la parte actora.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis XXI.20.P.A.84
A, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, de
octubre de dos mil ocho, registro 168591, pagina 2394, que es del

contenido siguiente:

“PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL TERMINO PARA QUE OPERE, NO SE
INTERRUMPE POR EL POSTERIOR RECONOCIMIENTO
EXPRESO DEL CONTRIBUYENTE AL INTERPONER LA
DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA AQUELLOS. De la
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interpretacion del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se
colige que los créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el
término de cinco afos, el cual inicia a partir de la fecha en que puede
ser legalmente exigido y se interrumpird con cada gestién de cobro
que la autoridad realice dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion y que se notifique al deudor, o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste sobre la existencia del crédito; bajo tal
premisa, una vez transcurrido el citado término, no es dable
considerarlo interrumpido por el posterior reconocimiento expreso del
contribuyente al interponer la demanda del juicio contencioso
administrativo contra la resolucion determinante de los créditos
impugnados, pues si bien tal reconocimiento constituye uno de los
supuestos previstos en el aludido precepto para interrumpirlo, ese
reconocimiento se realizé cuando ya los créditos fiscales se habian
extinguido al haber transcurrido el plazo previsto para ello. De ahi que
si la Sala responsable, toma como base para el cémputo del plazo de
cinco afios la fecha en que se interpuso el juicio contencioso
administrativo y determina que los créditos fiscales no se han
extinguido, infrinje en perjuicio del quejoso las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal al interpretar y aplicar indebidamente el
precepto en cita.”

Finalmente, al haber quedado intocadas y no haberse desvirtuado
las demas partes del fallo recurrido, procede reiterar lo ahi resuelto, en
especifico, lo relativo a considerar infundadas las excepciones de mutatis
libelli, falta de acciény derecho, y sine action agis.

Por las consideraciones anteriores, este Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, de conformidad con el
articulo 171, fraccion XXIl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, REVOCA la sentencia de fecha treinta de agosto de dos
mil dieciséis (sic), emitida por el Magistrada de la Primera Sala del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Tabasco, para quedar como mas adelante se especificara.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 1,
14,16y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 171, fraccién XXIl y segundo parrafo del Segundo Transitorio de
la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periédico Oficial del
Estado, nimero 7811, en relacion con los diversos 13, fraccion |, 96 y 97
de la abrogada Ley de Justicia Administrativa publicada en el Periédico
Oficial del Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil

novecientos noventa y siete, es de resolverse y se:
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RESUELVE

l.- Resulté procedente la via intentada por el titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos y Transparencia del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, en representacion de las autoridades

enjuiciadas.

Il.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia planteada
por las autoridades demandadas aqui analizada, atendiendo a las
razones expuestas al inicio del considerando quinto de la presente

resolucion.

lll.- Sin embargo, toda vez que el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento es de orden publico, y pueden ser
invocadas oficiosamente por la juzgadora, siendo que éstas no se
encuentran sujetas a cuestiones de oportunidad o temporalidad en
cuanto a su planteamiento, se REVOCA la sentencia de fecha treinta de
agosto de dos mil dieciséis (sic), dictada por la entonces Primera Sala
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, atendiendo a las razones expuestas en la parte final del

considerando quinto del presente fallo.

IV.- Con fundamento en los articulos 42, fraccion IV y 43, fraccion
Il, de la abrogada Ley de Justicia Administrativa, en relacién con el
diverso 44 de la citada ley, se sobresee el juicio contencioso
administrativo numero  618/2016-S-1 en contra del oficio
DPSE/DPA/4528/2015, en atencion a las consideraciones expuestas en

el considerando quinto.

V.- Se actualiza la figura de la prescripcién prevista en el articulo
136 de la Ley del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
a favor del citado instituto, respecto de las aportaciones y en su caso,
gratificacion a que tenia derecho el actor, en atencion a las

consideraciones expuestas en el considerando ultimo de la presente.

VI.- Finalmente, al haber quedado intocadas y no haberse
desvirtuado las demas partes del fallo recurrido, procede reiterar lo ahi

resuelto, en especifico, lo relativo a considerar infundadas las
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excepciones de mutatis libelli, falta de accién y derecho, y sine action

agis.

VII.- Al quedar firme esta resolucién, con copia certificada de la

misma, notifiquese a la Primera Sala Unitaria de este tribunal y
devuélvanse los autos del juicio 618/2016-S-1, para su conocimiento, y

en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente resolucion de conformidad con
los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente y al quedar firme la misma, archivese el presente toca

como asunto concluido.- Camplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ COMO PRESIDENTE, DENISSE
JUAREZ HERRERA COMO PONENTE Y OSCAR REBOLLEDO
HERRERA, QUIENES FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA MIRNA BAUTISTA CORREA. - QUE
AUTORIZA'Y DA FE.

JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ

Magistrado Presidente.

DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada de la Ponencia Dos.
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OSCAR REBOLLEDO HERRERA

Magistrado de la Ponencia Tres.

MIRNA BAUTISTA CORREA

Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucién del Toca del Recurso de
Revisiébn REV-081/2017-P-2, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada
el trece de abril de dos mil dieciocho.

“Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas. Fundamento Legal: articulo 124 y 128, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. Articulos 22 y 23 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco, asi
como el numeral Quincuagesimo noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.”



