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TOCA DE RECLAMACION NUMERO: REC-096/2017-P-1

Tribunal de Jus[iciaAdminis[rativa RECURRENTE: LIC. ************************************,
del Estado de Tabasco APODERADO LEGAL DE LA SECRETARIA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO,
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO NUMERO 844/2016-S-4.
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ.

SECRETARIA: LLUVEY JIMENEZ CERINO.

VILLAHERMOSA, TABASCO, XVII SESION ORDINARIA DEL H.
PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

VISTOS. - Para resolver los autos del Toca de Reclamacion
namero  REC-096/2017-P-1, relatvo al RECURSO DE
RECLAMACION interpuesto por el LICENCIADO
KRR SRS AR AR IR RIS RR SRR SR RS ERRR% o sU caracter de
Apoderado Legal de la SECRETARIA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE TABASCO,
autoridad demandada en el Juicio Contencioso Administrativo
numero 844/2016-S-4, en contra de los autos de inicio de fechas
veintiocho de octubre del dos mil dieciséis y veinticinco de enero
dos mil diecisiete, dictados por la Cuarta Sala Unitaria de este

Tribunal, y;

RESULTANDO

l.- Por escrito de fecha dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, €l licenciad s+ ikkrtikkrtikr ks tikkrikkd ok interpuso
RECURSO DE RECLAMACION, en contra de los de los autos de
inicio de fechas veintiocho de octubre del dos mil dieciséis y
veinticinco de enero del dos mil diecisiete, emitido por la Cuarta Sala
Unitaria de este Organo Jurisdiccional, en el Juicio Contencioso
Administrativo nimero 844/2016-S-4.
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.- El dos de octubre de dos mil diecisiete, se admitié a tramite
el recurso, designandose como ponente para la formulacién del
proyecto de resoluciéon, al Magistrado de la Primera Ponencia de
este 6rgano de imparticion de justicia, el cual fue turnado el quince
de noviembre del afio proximo pasado, a traves del oficio nimero
TJA-SGA-1437/2017.

lll.- Mediante la | Sesion Ordinaria del H. Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete,
se determiné la fijacion y adscripcion de las Ponencias de la Sala
Superior, quedando de la siguiente forma: Magistrado José Alfredo
Celorio Méndez, como titular de la Primera Ponencia; Magistrada
Denisse Juarez Herrera, como titular de la Segunda Ponencia;
Magistrado Oscar Rebolledo Herrera, como titular de la Tercera
Ponencia. En la misma Sesion se ordend que mediante acuerdo de
Presidencia se reasignaran los recursos a los integrantes de la Sala

Superior.

CONSIDERANDO

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, resulta competente para
conocer y resolver en definitiva el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo previsto en los articulos 13
fraccion 1 'y 95 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en correlaciéon con el parrafo segundo del
articulo SEGUNDO TRANSITORIO del DECRETO 108, por el que
se expidio la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicado en el Periodico Oficial del Estado, el quince de julio de dos

mil diecisiete.
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Il.- El primer punto de los autos de las fechas veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis y veinticinco de enero de dos mil

diecisiete, que impugna el recurrente, literalmente sefialan:

Primero. - Téngase por presentado al ciudadano
Frkkkkkk ket - apoderado legal de la sociedad mercantil denominado
Construgana Sociedad Andénima de Capital Variable, personalidad que acredita en
términos de la copia certificada de la escritura pUblica nimero 13,400 pasada ante la fe
del Notario Piblico numero 10, de esta Ciudad, Capital, interponiendo juicio contencioso
administrativo en contra del Secretario de Salud del Poder Ejecutivo del Estado, y
Encargado de la Unidad Juridica, ambos de la Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo
del Estado; de quienes reclama:
“...1).- LA NULIDAD del ACTA DE SITIO de fecha 03 de Julio de 2015, elaborada por
el Ingenierp **rxxrkikikkkikiiikkiiik Jofe del Departamento de Construcciéon de Obras
de Seguridad Social y Proteccién Civil, e ingenierg ** ¥ kikkiiikikssiiiiiidiiiik
Residente de Obras;
2).- LA NULIDAD del ACTA CIRCUNSTANCIADA e fecha 03 de Julio de 2015,
elaborada por los ingenieros antes mencionados y el Ingeniero
Frkk ke aakkkk - Director de Construccion;
3).- LA NULIDAD del DICTAMEN TECNICO PARA VICIOS OCULTOS al contrato
numero CO-72029-50/12, elaborada por el Residente de Obras antes mencionado;
4).- LA NULIDAD del OFICIO numero SOTOP/DGOP/DC/DCOSYPC/1694/15 de
fecha 03 de julio de 2015, signhado por el Arquitecto Rk ko ko ko kokkkokok ok
Director General de Obras Publicas;
5).- LANULIDAD de la NOTIFICACION de fecha 09 de Julio de 2015, llevada a efecto
p 0 r el L | C en C | ad o 7\-7\-***7‘(7\'7‘(**7‘(7\'7’(**7‘(7\'***}:7‘(7\-**7\-7\-***7\-7\-**7\-7‘:7\-***}:7‘:7’:*7 J efe d e I a U n | d ad d e
Normatividad de Contratos y Convenios de la Direcciobn de Concursos y
Licitaciones, de la Direccion General de Obras Publicas del Estado de Tabasco;
6).- LA NULIDAD del ACTA DE INCUMPLIMIENTO de fecha 09 de julio de 2015,
elaborada por el Director de Construccion, Jefe del Departamento de Construccion
de Obra de Seguridad y Proteccién Civil, y Residente de Obra, antes mencionados;
7).- LA NULIDAD del OFICIO namero SOTOP/0258/2015, de fecha 20 de Noviembre
de 2015' S|gnad0 por el |ngenler0 ************************************, Secretarlo de
Ordenamiento Territorial y Obras Pablicas. No omito manifestar que el dia 22 de
Septiembre de 2016, tuve conocimiento por medio de *****xikkkkkikiiikiidk  de la
existencia de los actos que hoy se impugnan, para hacer efectiva la péliza de
fianza, nimerg ******rrxxkkikirts  de fecha 01 de Diciembre de 2014, expedida por
FIANZAS DORAMA, S.A., por la cantidad de $672,529.35 (SEISCIENTOS SETENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS 35/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de garantia que hizo mi representada para responder por vicios ocultos,
relacionados con el contrato de obra publica a precio alzado por tiempo
determinado nudmero CO0-72029-50/12, a favor de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TABASCO...”(Sic); por lo que, conforme en lo dispuesto en los articulos 1, 16 fraccion 1,
31, 44, 45, 46 y 49 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, SE
ADMITE la demanda en la via y forma propuesta; ordenandose formar el expediente en
original y duplicado, bajo el nimero 844/2016-S-4; el cual debera registrarse en el Libro

de Gobierno. ..." (SIC.)

"... Primero.- De la revisién realizada a los autos que integran la causa, se
advierte que por error involuntario mediante auto de fecha veintiocho (28) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), se tuvo como autoridades demandadas a diversas autoridades,
por lo que, en términos del articulo 236 del Codigo de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa, los jueces y magistrados tienen
la potestad de corregir el acto viciado, de resolver el omitido o bien en subsanar el omiso
o incompleto, a efecto de mantener a la instancia dentro de la legalidad y procurando su
certeza juridica, esto es, que la regularizacion del procedimiento so6lo procede cuando se
incurra en alguna omision durante la sustanciacién del enjuiciamiento, que sea de
naturaleza grave y que afecte partes sustanciales del procedimiento respectivo. llustra lo
anterior, la tesis del rubro y texto siguiente:
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REVOCACION EN EL JUCIO DE AMPARO. PARA REGULARIZAR EL
PROCEDIMIENTO, QUE ES DE ORDEN PUBLICO, LOS JUECES DE DISTRITO
PUEDEN REVOCAR IMPLICITAMENTE SUS RESOLUCIONES. Si bien es verdad que,
como regla general, los Jueces no pueden revocar sus propias resoluciones, también es
cierto que tienen la obligacién ineludible de regularizar el procedimiento, que es de orden
publico, en términos del articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletorio de la Ley de Amparo segun el articulo 2°. de esta Ultima, aunque esto implique
la revocacion tacita de las resoluciones irregulares, en atencién a que el error judicial no
genera ningun derecho para las partes en el procedimiento; tanto mas cuando se trata
de dar cumplimiento a una ejecutoria de amparo, cuya observancia es de interés social,
de conformidad con los articulos 104 y 113 de la invocada Ley de Amparo.
Asi, con fundamento en los articulos 114 tercer parrafo, 142 fraccion IV y 236 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, esta Sala regulariza el procedimiento y modifica en
consecuencia, los puntos primero y segundo del auto de veintiocho (28) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), para quedar como sigue:
“...Primero. - Téngase por presentado al ciudadano
*7\-7\-***7\-7\-**7\-7\-***7\-7\-**7\-7\-***7\-7\-********7\-****7\-, apoderado Iegal de Ia SOCIedad mercantll
denominado Construgana Sociedad Anénima de Capital Variable, personalidad
que acredita en términos de la copia certificada de la escritura publica nUmero
13,400 pasada ante la fe del Notario Publico nimero 10, de esta Ciudad, Capital,
interponiendo juicio contencioso administrativo en contra de la Direccion General
de Obras Publicas dependiente de la Secretaria de Asentamientos y Obras
Puablicas del Estado, actualmente Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras
Publicas del Estado; de quien reclama:
“...1).- LA NULIDAD del ACTA DE SITIO de fecha 03 de Julio de 2015,
el ab O rad a p 0 r el In g en | ero :\-:\-**:\':\':\-**:\':\'***:\-:\'**:\-7‘::\'**:\-7‘::\'**:\-**7 J efe d el
Departamento de Construccion de Obras de Seguridad Social y Proteccién
Civil, e ingenierg ***x&kkikikiiikiikkkkkkokt  Residente de Obras;
2).- LA NULIDAD del ACTA CIRCUNSTANCIADA e fecha 03 de Julio de 2015,
elaborada por los ingenieros antes mencionados y el Ingeniero
***********************************’ DII’GCtOI’ de COI’]StI‘UCCIén,
3).- LA NULIDAD del DICTAMEN TECNICO PARA VICIOS OCULTOS al
contrato namero CO-72029-50/12, elaborada por el Residente de Obras
antes mencionado;
4).- LA NULIDAD del OFICIO niumero SOTOP/DGOP/DC/DCOSYPC/1694/15,
de fecha 03 de julio de 2015, sighado por el Arquitecto
*******************************************, Dlrector Gen eral de ob I'aS Pl:lbllcaS,
5).- LA NULIDAD de la NOTIFICACION de fecha 09 de Julio de 2015, llevada
a efecto por el Licenciado * ¥ rakkktikkiikirikirkiiriiix - Jefe de la Unidad de
Normatividad de Contratos y Convenios de la Direccién de Concursos y
Licitaciones, de la Direccion General de Obras Publicas del Estado de
Tabasco;
6).- LA NULIDAD del ACTA DE INCUMPLIMIENTO de fecha 09 de julio de
2015, elaborada por el Director de Construccién, Jefe del Departamento de
Construccién de Obra de Seguridad y Proteccién Civil, y Residente de Obra,
antes mencionados;
7).- LA NULIDAD del OFICIO numero SOTOP/0258/2015, de fecha 20 de
Noviembre de 2015, signado por el Ingenierg **trkkkktiidikktiiiikktiikikkik
Secretario de Ordenamiento Territorial y Obras Puablicas. No omito
manifestar que el dia 22 de Septiembre de 2016, tuve conocimiento por
med|0 de **************************************, de Ia eXIStenCIa de |OS actos que
hoy se impugnan, para hacer efectiva la péliza de fianza, nimero
rekkkrekkeekkkkk de fecha 01 de Diciembre de 2014, expedida por FIANZAS
DORAMA, S.A., por la cantidad de $672,529.35 (SEISCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS 35/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de garantia que hizo mi representada para responder por
vicios ocultos, relacionados con el contrato de obra publica a precio alzado
por tiempo determinado numero CO-72029-50/12, a favor de la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TABASCO...”(Sic); por lo que, conforme en lo dispuesto en los
articulos 1, 16 fraccion 1, 31, 44, 45, 46 y 49 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, SE ADMITE la demanda en la via y forma propuesta;
ordenandose formar el expediente en original y duplicado, bajo el ndmero
844/2016-S-4; el cual debera registrarse en el Libro de Gobierno.
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Con las copias respectivas del escrito de demanda, y anexos que se acompafian,
cérrase traslado y emplacese a las autoridades sefialadas como demandadas, a
fin de que formulen su contestacion dentro del término de DIEZ DIAZ habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos el emplazamiento
respectivo, adjuntando a su contestacién copias de la misma y de los
documentos anexos para la parte contraria y una mas para el duplicado,
prevenida que en caso de no hacerlo sufrirdn el perjuicio procesal
correspondiente, y si al contestarla, ésta no se refiere a todos los hechos, se
tendran como ciertos los que la parte actora le atribuya de manera precisa, salvo
gue por las pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 49 primer parrafo y 52 fracciones 1 y I,
de la Ley de la Materia...” quedando intocados los demas puntos del proveido en
cita.

Lo anterior, no implica que esta Sala revoque sus propias
determinaciones, pues cuando se advierte alguna omisién en la substanciacion
del procedimiento, de alguna manera tiene que corregir o subsanar las
actuaciones irregulares en la etapa o en las etapas procesales ya concluidas,
porque de otra manera no podria superar la omisién advertida y se haria
inoperante la disposicion legal antes aludida (art.236 C.P.C). Sobre el tema, se
cita la tesis del titulo y contenido siguiente:

PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL. LOS JUECES O INSTRUCTORES
DEBEN SUBSANARLAS (FIANZAS). El articulo 275 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles fija el momento en que deben corregirse las violaciones
del procedimiento que hayan reclamado las partes, pero de éste precepto legal
no se desprende que esas violaciones no puedan ser subsanadas por el
instructor del procedimiento, maxime que el articulo 58 del mismo cddigo los
autoriza para que procedan en esa forma, al establecer que los Jueces,
Magistrados y Ministros podran ordenar que se subsane toda omision que
notaren en la sustanciacion del procedimiento, para el so6lo efecto de la

regularizacién del mismo. ...” (SIC.)

lll.- El reclamante, expuso como motivos de agravios los

siguientes:

» Que le causa agravio a su representada la admisién de la

demanda, porque la Magistrada omitié dar cumplimiento a lo
preceptuado en la fraccion IV del articulo 46 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, dado que el accionante
tiene la obligacion de presentar junto a su demanda la
constancia de notificacion en donde tuvo conocimiento del
acto reclamado, o bien debi6 haber manifestado BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD que no recibié la misma,
toda vez que del escrito de demanda y documentos anexos no
se advierte que el promovente haya dado cumplimiento a uno
u otro supuesto, hecho que vulnera el articulo 44 del mismo
ordenamiento invocado, por lo tanto, no se tiene la certeza de
la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del acto

reclamado.
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» Que el actor en el juicio principal omiti6 hacer mencion a
través de cual medio tuvo conocimiento de los actos
reclamados, ya que tan solo manifesto la fecha exacta, pero
sin presentar ningun documento con el que acredite tal hecho,
tampoco haciendo la PROTESTA que le exige la Ley, ademas
de que al haber adjuntado a su demanda el oficio nimero
SPF/PF/DCP/1977/2016, por el cual el Procurador Fiscal de la
Secretaria de Planeaciéon y Finanzas en fecha dos de mayo
de dos mil dieciséis, notificG a **r*ixkrkkkkiiikiiikkiiiix - g|
requerimiento de pago de la pdliza numero
********************************’ se puede presum”— que fue ese
momento en el que tuvo conocimiento del acto y no hasta el

veintidos de septiembre de dos mil dieciséis como lo refirid.

» Que debe tenerse por no admitida la demanda al promovente,

de conformidad con lo establecido en la ultima parte del
articulo 46 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado.

IV.- Resulta importante senalar, que el licenciado
***************************************’ en su caracter de autorizado de
la sociedad mercantil denominada
******************************************************’ parte aCtOI‘a en el
juicio principal, al desahogar la vista otorgada en el presente medio
de defensa manifest6 que no le asiste la razén al recurrente, cuando
aduce que no se tiene la certeza de la fecha en que su representada
tuvo conocimiento del acto reclamado, ya que esta fue muy clara al
expresar que el dia veintidos de septiembre del dos mil dieciséis, se
enter0 de todos los actos impugnados, al momento que la

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Ie come ntc') q ue | a parte

demandada le habia solicitado hacer efectiva la pdliza de fianza

numero kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx .
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V.- El Pleno de este Tribunal, llega a la firme conviccion que
los motivos de disenso expresado por el reclamante son
PARCIALMENTE FUNDADOQOS, de acuerdo a lo que se procede a

explicar:

En primer término, es importante precisar que los puntos
primeros, de los acuerdos que impugna el recurrente, consisten en
la admision de la demanda del actor, sin embargo, es necesario
hacer la aclaracion, que el auto fechado el veintiocho de octubre de
dos mil dieciséis, ningun agravio le ocasiona, toda vez que la

Instructora la admitié6 errobneamente en contra del Secretario de

Salud del Poder Ejecutivo del Estado, v Encargado de la Unidad

Juridica, ambos de la Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del

Estado, siendo esta autoridad a quien se orden6 emplazar y natificar;
no obstante, mediante actuacion de fecha veinticinco de enero de
dos mil diecisiete, la Sala ordené la regularizacién del procedimiento
al advertir que la autoridad referida no era la sefalada como
demanda por el actor, sino la Direccién General de Obras Publicas
dependiente de la Secretaria de Asentamientos y Obras Publicas
del Estado, actualmente Secretaria de Ordenamiento Territorial y
Obras Publicas del Estado, hoy reclamante, en consecuencia, este
Pleno se avoca al analisis del punto primero del proveido citado en

segundo término (veinticinco de enero de dos mil diecisiete).

En ese sentido, se tiene que aduce el recurrente que la
actuacion de la Sala Instructora no es acorde con lo establecido en
la fraccion IV y parrafo final del articulo 46 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, porque la sociedad
mercantil actora
**************************************************************’ no cum p I | é
con los requisitos que ahi se sefalan para la procedencia del juicio,

esto es, la exhibicion del documento en el que conste la notificacion

del acto reclamado, o en su caso la manifestacion bajo protesta de
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decir verdad de la fecha en que tuvo conocimiento del mismo, pues
la accionante Unicamente se limitd a sefalar que se entero a través
de |a ***rerrekkkkkitx hasta el dia veintidds de septiembre de dos
mil dieciséis, cuando de los propios hechos narrados en la demanda
se desprende que pudo haberlo conocido desde el veintiséis de abril
de ese afio, data en la cual el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas solicit6 la efectividad de la fianza, toda vez
gue presuntamente la negociacion incurrio en incumplimiento al no
corregir los vicios ocultos de la obra publica a precio alzado, pactada
mediante contrato numero CO-72029-50/12, celebrado con la
Direccion de Obras Publicas de la Secretaria de Asentamientos y
Obras Publicas, actualmente Secretaria de Ordenamiento Territorial

y Obras Publicas del Estado.

Esta Sala Superior considera que le asiste la razon a la

autoridad, en torno a que es obligacion del accionante acompafar a

su demanda la constancia de notificacibn del acto reclamado,

excepto cuando declare bajo protesta de decir verdad que no recibio

la_misma; asi también, el dltimo parrafo del precepto normativo
referido establece, que de advertirse alguna irregularidad en la
demanda, la Magistrada requerird al promovente para que sea
subsanada, numeral que en la parte que interesa literalmente

establece:

“... ARTICULO 46.- El actor debera acompafiar a su demanda:

IV.- Constancia de notificacion, excepto cuando el demandante declare bajo

protesta de decir verdad gue no recibié la misma o cuando hubiera sido por correo; y

Cuando la demanda sea obscura, irregular o incompleta, 0 gue no se hayan

adjuntado los documentos sefialados en este articulo, el Magistrado de la Sala

requerira al demandante para gue en el término de cinco dias, la aclare, corrija, complete

0 exhiba los documentos, con el apercibimiento de que, de no hacerlo, se tendra por

no presentada la demanda. ... ”
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De lo anterior, se colige, que resulta una obligacion para la a
guo, prevenir a la parte actora para que exhiba los documentos de
notificacion o bien manifieste bajo protesta de decir verdad la fecha
en que tuvo conocimiento de los actos que impugna, sin que la
omisién del particular deba culminar en el desechamiento de la
demanda, puesto que tal pronunciamiento resultaria excesivo frente
a la medida de prevencion establecida en la ley, maxime que dicho
numeral prevé que cuando no se hayan adjuntado los documentos
sefalados en él (constancia de notificacion), lo procedente es -como
se dijo- prevenir al demandante. Sirviendo de apoyo a lo anterior por
analogia la Tesis Aislada XIlIl.20.17 A, sustentada en la Novena
Epoca por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuito, con numero de registro 185786, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XVI,
Octubre de 2002, Péagina 1354, que por texto dice: CREDITO
FISCAL. LA NEGATIVA LISA Y LLANA DE SU NOTIFICACION
DEBE HACERSE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD. Cuando
la contribuyente al interponer el recurso de revocaciéon ante la
autoridad exactora, niega lisa y llanamente se le haya notificado el

crédito fiscal, pero omite declararlo bajo protesta de decir verdad, en

esas condiciones, la autoridad mencionada no debe desechar de

plano ese medio de defensa, sino por equidad, con base en lo

dispuesto por los articulos 122 y 123, fraccién lll, del Codigo Fiscal

de la Federacion, debe requerirla para que dentro del plazo de cinco

dias manifieste si esa afirmacion la hace bajo protesta de decir

verdad o0, en su caso, exhiba la constancia de notificacion del crédito

impugnado; de ahi que si no procede de esa forma la exactora, ni lo
considera asi la Sala Fiscal responsable, con ello se transgreden en
perjuicio de la quejosa las garantias de legalidad y seguridad juridica

tuteladas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En las narradas consideraciones lo que se impone en el

presente medio de defensa es REVOCAR el auto de admision de
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fecha veinticinco de enero del afio dos mil diecisiete, dictado por la

Magistrada de la Cuarta Sala Unitaria, dentro de los autos del
expediente administrativo 844/2016-S-4, para los efectos de que la
Sala Unitaria, antes de admitir la demanda prevenga a la
NegoCiacion Mercantil actora * s thkkxtikkrtikkktikkrtikkntk g {ravés
de su apoderado legal, para que dentro del término de cinco dias
exhiba la constancia de notificacion del acto impugnado consistente
en el oficio nimero SOTOP/0258/2015, de fecha veinte de
noviembre de dos mil quince o en su caso manifieste bajo protesta
de decir verdad, la fecha en que tuvo conocimiento del mismo, con
el apercibimiento respectivo. Lo anterior, para los efectos de que la
Instructora esté en condiciones de resolver con certeza y objetividad
lo relativo a la oportunidad en la presentacion de la demanda

respecto de cada uno de los actos reclamados.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 13, fraccion
[, 94 y 95 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete, es
de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran PARCIALMENTE FUNDADOS LOS
AGRAVIOS, expresados por el licenciado ****x*¥xixkkxkiitx an su
caracter de Apoderado Legal de la Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas del Estado de Tabasco, en el recurso de
reclamacion REC-096/2017-P-1, interpuesto en contra de los autos
de fechas veintiocho de octubre de dos mil dieciséis y veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de
este Tribunal, en el expediente numero 844/2016-S-4, por las

razones expuestas en el Considerando V de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA el auto dictado el veinticinco de
enero de dos mil diecisiete, por la Cuarta Sala de este Tribunal,

dentro del expediente administrativo numero 844/2016-S-4,
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promOVIdo por *********************************’ apoderado |ega| de Ia
SOCIedad mercantll **********************************’ en Contra de |a
Direccion de Obras Publicas de la Secretaria de Asentamientos y
Obras Publicas, actualmente Secretaria de Ordenamiento Territorial
y Obras Publicas del Estado; como consecuencia devuélvanse los
autos principales a la Sala Unitaria, para que antes de admitir la
demanda proceda a prevenir a la parte actora, conforme a los
razonamientos vertidos en la ultima parte del Considerando V de

esta resolucion.

Notifiquese la presente resolucion de conformidad al Capitulo
XVI de la anterior Ley de Justicia Administrativa, hecho que sea,
remitanse los autos a la Sala de origen para todos los efectos legales
gue correspondan, y archivese el Toca como asunto totalmente

concluido. - Cumplase.

ASI, LO RESOLVIO EL H. PLENO DE LA SALA SUPERIOR,
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, DE LOS
MAGISTRADOS JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ,
FUNGIENDO COMO PRESIDENTE, DENISSE JUAREZ
HERRERA Y OSCAR REBOLLEDO HERRERA, SIENDO
PONENTE EL PRIMERO DE LOS CITADOS, CON LA
INTERVENCION DE LA LICENCIADA MIRNA BAUTISTA
CORREA, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, QUIEN
AUTORIZA Y DA FE.

JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ
PRIMERA PONENCIA
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DENISSE JUAREZ HERRERA
SEGUNDA PONENCIA

OSCAR REBOLLEDO HERRERA
TERCERA PONENCIA

MIRNA BAUTISTA CORREA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Esta hoja pertenece a la resolucién pronunciada por el H. Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa en el Toca de Reclamacion nimero REC-096/2017-P-1, de fecha cuatro de mayo de dos mil
dieciocho.

HVHM

“Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas. Fundamento Legal: articulo 124 y 128, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. Articulos 22 y 23 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Tabasco, asi como el
numeral Quincuagesimo noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas.”



