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TOCA DE RECLAMACION. No. 018/2016-P-
1(REASIGNADO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA
SUPERIOR)

RECURRENTE:PROCURADOR  FISCAL DE LA
SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO (C. SAMUEL
CANTON BALCAZAR) EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA.

MAGISTRADA PONENTE:M. EN D. DENISSE
JUAREZ HERRERA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LIC. ANA
YENI RAMOS HERNANDEZ

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA
SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, CORRESPONDIENTE AL DIECISIETE
DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

VIS T O S.-Para resolver los autos del toca
relativo al Recurso de Reclamacion numero REC-
018/2016-P-1 (Reasignado a la Ponencia Dos de
la Sala Superior), interpuesto por el PROCURADOR
FISCAL DE LA SECRETARIA DE PLANEACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
TABASCO, en representacion de la autoridad
demandada, en contra del punto primero del acuerdo
de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil
dieciséis, deducido del expediente numero 020/2016-
S-4 del indice de la Cuarta Sala del entonces Tribunal

Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco vy,

RESULTANDO

1.-Mediante escrito presentado el dia siete de

enero del ano dos mil dieciséis ante la Secretaria
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General de Acuerdos de este Tribunal, el
*k*xkx*k*x*  @n su caracter de apoderado legal
de la negociacion mercantil denominada
*Ekkokkkkkkkkk - promovid juicio contencioso
administrativo en el cual sefialé como acto reclamado

el siguiente:

“El acta de notificacion y embargo de fecha nueve
del mes de diciembre del ano dos mil quince,
ordenada y ejecutada por la autoridad responsable y
por conducto de su personal actuante esto es la
Receptoria de Rentas de Centro de la Direccion de
Recaudacion de la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas, cuya cantidad monetaria al parecer
asciende a la cantidad de $7,220.00 (SIETE MIL
DOSCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 m.n.), la cual dicen
tener incluidos los gastos de ejecucion fiscal y
actualizacion en la que es a todas luces improcedente
el cobro de la citada multa porque dicha autoridad
no es la facultada para realizarla, con fundamento en
los articulos 1, 16 fracciones (sic) I, 30, 32, 44, 45 y
demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Tabasco.”

(Foliosl y 2 del expediente de origen)

2.- La Cuarta Sala del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, a
quien tocd conocer del asunto, mediante acuerdo de
fecha trece de enero de dos mil dieciséis, admitio la
demanda antes senalada, ordenando emplazar como
enjuiciada a la Receptoria de Rentas del Centro de la
Direccion de Recaudacién de la Secretaria de
Planeaciéon y Finanzas del Estado y previniendo a

dicha autoridad que en caso de no contestar la
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demanda en tiempo, o bien, no dar contestacion a
todos los hechos manifestados por la actora, se haria
efectivo el apercibimiento correspondiente y se
tendrian por ciertos los hechos que la demandante le
imputara, salvo prueba en contrario, asimismo,
concedid la suspension de la ejecucidon del acto

reclamado.

3.- Con fecha once de febrero del afio dos mil
dieciséis se recibio en la Sala primigenia el oficio
signado por el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado,
mediante el cual comparecid6 como representante
legal de la autoridad responsable para el efecto de dar

contestacion a la demanda interpuesta en su contra.

4.- Por acuerdo de fecha diecisiete de febrero de
dos mil dieciséis, la a quo tuvo por no contestada la
demanda, toda vez que la presenté fuera del término
de diez dias previsto en el articulo 49 de la ley de la
materia y en consecuencia, tuvo por ciertos los
hechos que le atribuye el accionante, esto salvo

prueba en contrario.

5.-La autoridad demandada a través de su
representante legal, el Procurador Fiscal de Ila
Secretaria de Planeacidon y Finanzas del Gobierno del
Estado (C. Samuel Cantén Balcazar) mediante oficio
de fecha uno de marzo del ano dos mil dieciséis,

interpuso recurso de reclamacion en contra del punto
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primero del acuerdo de fecha diecisiete de febrero del

ano dos mil dieciséis.

6.- El dia doce de abril del afio dos mil dieciséis,
el Magistrado Presidente del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco,
admitié a tramite el recurso de reclamacién planteado
por el representante legal de la autoridad demandada,
ordenando dar vista a la parte actora y otorgandole el
plazo de cinco dias para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, designando como ponente al

Magistrado de la Primera Ponencia del citado tribunal.

7.- En proveido de fecha veintitrés de mayo del
afno dos mil dieciséis, se tuvo por perdido el derecho
de la actora para realizar manifestacion alguna, toda
vez que no desahogd la vista que se le dio en torno al
recurso de reclamacion propuesto, ordenando turnar
el toca en que se actla al Magistrado Ponente para la

formulacion del proyecto de resolucion respectivo.

8.- Por virtud de la creacidon del nuevo Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
mediante acuerdo de fecha cinco de septiembre de
dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente reasignd
el recurso de reclamacién a la Magistrada titular de la
Segunda Ponencia, M. en D. Denisse Judrez Herrera
para el efecto que formulara el proyecto de resolucion

respectivo, lo que asi realizd, por lo que:
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CONSIDERANDO

Tribunal de Justcia Adminstrativa
del Estace de Tabasco

PRIMERO.- COMPETENCIA. Este ()rgano
Colegiado es competente para conocer y resolver del
presente  RECURSO DE RECLAMACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulol71,
fraccion XXII y Segundo Parrafo del Segundo
Transitorio de la Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil
diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del
Estado, nUmero 7811, en relacién con los diversos 13,
fraccion I, 94 y 95 de la abrogada Ley de lusticia
Administrativa publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil

novecientos noventa y nueve.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA. Es procedente el
recurso de reclamacién al cumplir con los requisitos
establecidos en el primer parrafo del numeral 94 de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa, en virtud de
gue el recurrente se inconforma del punto primero
del auto de fecha diecisiete de febrero del afio
dos mil dieciséis, en el que se tuvo por no
presentada la contestacion a la demanda y por
ende, por ciertos los hechos que le atribuye la
parte actora, salvo prueba en contrario; asi
también se desprende de autos del expediente
principal que el acuerdo recurrido le fue notificado a
la demandada el veinticuatro de febrero de dos

mil dieciséis, por lo que el término de tres dias
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para su interposicion corri6 del veintiséis de
febrero al uno de marzo del mismo ano, siendo
que el medio de impugnacion de trato fue presentado
el uno de marzo del afio dos mil dieciséis, por lo cual

se interpuso en tiempo.

TERCERO.- ANALISIS DEL RECURSO.En
estricta observancia a los principios procesales de
exhaustividad y congruencia que rigen las sentencias
conforme lo dispuesto en el articulo 84 de la abrogada
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
vigente, se procede al estudio de los agravios del
recurso de trato, hechos valer por el Procurador Fiscal
de la Secretaria de Planeacidon y Finanzas del Estado,
(Samuel Cantdn Balcazar) en representacion de la

autoridad demandada, el cual manifesté lo siguiente:

“AGRAVIOS

Primero.- Causa agravio a mi representada el punto
Primero del acuerdo de fecha 17 de febrero de 2016
contenido en el oficio 595/2016-AS4 notificado en esta
Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de
Planeacidén y Finanzas, en el cual se hace efectivo el
apercibimiento decretado en el punto quinto del
proveido de fecha 13 de enero pasado, consistente
en tener por ciertos los hechos le atribuyen al acto
salvo prueba en contrario conforme el articulo 49 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco, ya que confraviene lo senalado en el articulo
49 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Tabasco y el articulo 4 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Tabasco, al tener como presentada fuera de
término de Ley senalado en el articulo 49 antes
mencionado y por no realizar el cémputo de los dias
inhdbiles que correspondian al periodo comprendido
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desde el momento en que fue notificada la demanda
hasta que el mismo fenecid.

Se aprecia lo anterior ya que la Sala en comento no
realiza el computo correcto del plazo a que estaba
sujeta mi representada para dar contestacion a la
demanda interpuesta por la actora en el presente
juicio, ya que aduce que con fecha 10 de febrero
fenecidé el plazo para dar contestacidon a la misma,
cuando realmente el plazo fenecia el dia 11 de
febrero del presente ano, lo anterior, es asi ya que
como se desprende de la anterior franscripcion del
punto de acuerdo que le causa molestia a mi
representada, el computo que la Honorable Sala
Cuarta considerd fue el comprendido del dia 27 de
enero hasta el dia 10 de febrero ambos de 2016,
teniendo como dias inhdbiles el (sic) 30, 31 de enero, 1,
6 y 7 de febrero del presente ano, sin embargo, el
coOmputo correcto y que no tomd en cuenta es el
comprendido del dia 27 de enero al 11 de febrero de
2016, ya que no toma en cuenta como dia inhabil el
05 de febrero, fecha inhdbil para el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco,
acorde al articulo 4 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Tabasco que establecen que se consideran como
dias hdbiles todos menos los dias sabado, domingo vy
los que senale el calendario oficial del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco y
entfre ellos encontramos el dia 05 de febrero, por lo
cual el Tribunal no pueda pasar por alto y dejar en
estado de indefension a mi representada al no
contemplar lo que marca su propio Reglamento
Interior, como se aprecia de la siguiente transcripcion
del articulo en comento.

(...)

Como se aprecia de la anterior transcripcion la Sala @
la que me dirijo no tomd en cuenta lo senalado en la
norma juridica que los rige, causando agravio a mi
representada al no contar como dia inhdbil el dia 05
de febrero, pues la autoridad no puede ir en contra de
lo que senala la norma juridica y no puede hacer mdas
de lo que la Ley le permite, en este caso la Cuarta
Sala, contraviniendo lo que senala el Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, consideré como hdabil un dia
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que no lo es por mandato de un ordenamiento
juridico, por lo que nos encontramos en un completo
desacato a la misma, razén por la cual me causa
agravio lo aqui realizado por la autoridad.

Ahora bien en el supuesto sin conceder que ese
Honorable Pleno pretendia alegar que se emitid un
acuerdo mediante el cual senalan que con motivo del
aniversario de la constifucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos la suspension de labores del Tribunal
al que me dirijo serd el dia 01 de febrero de 2016 en
suplencia del dia 05 de febrero de 2016, el cual se
anexa como prueba, se tiene que hacer ver que, de
igual forma se tiene que considerar como dia inhdbil el
dia 05 de febrero, ya que independientemente que
haya habido suspensidon de labores por lo senalado en
la Ley Federal del Trabajo, por Reglamento y por lo
que senala la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Tabasco, el dia inhdbil y de descanso
obligatorio es, de igual forma el dia 05 de febrero de
2016, por lo cual se debid computar el término de mi
representada para contestar la demanda hasta el dia
11 de febrero del presente ano y no como contabilizd
el término la Honorable Sala a la que me dirijo, en este
caso el término cuenta desde el dia 27 de enero de
2016 hasta el dia 11 de febrero del mismo ano
tomando como dias inhdbiles los dias 30, 31 de enero
1,5, 6y 7 de febrero del presente ano, dando como
resulfado que se encuentre en tfiempo y forma la
contestacion de demanda.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 32 de la
Ley de los frabajadores al Servicio del Estado de
Tabasco.

(...)

De igual forma se hace ver que el hecho de que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Tabasco, se haya fundado para emitir el acuerdo
en la Ley Federal del Trabagjo, también hace ver que la
misma no deroga o abroga los ordenamientos juridicos
que rige al Tribunal y a los trabajadores al servicio del
Estado, por lo que no puede dejarse de observar lo
que en ellos se senala, haciéndose hincapié que se
debid considerar como dia inhdbil el 05 de febrero de
2016, ya que asi lo senala tanto la Ley delos
Trabajadores al Servicio del Estado en su articulo 32,
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como el Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco.

(...)

Segundo.- Le causa agravio a mi representada el
punto Primero del acuerdo de fecha 17 de febrero de
2016 contenido en el oficio 595/2016-AS4 noftificado en
esta Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas, en el cual se hace efectivo
el apercibimiento decretado en el punto quinto del
proveido de fecha 13 de enero pasado, consistente
en tener por ciertos lo hechos que le atribuyen al actor
salvo prueba en contrario conforme el arficulo 49 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco, contraviniendo lo senalado en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que me deja en estado de indefension
al pretender hacerme efectivo un apercibimiento
distinfo al que senala en el acuerdo que se
contraviene.

Se dice lo anterior en virtud de que como se aprecia
de la transcripcion del acuerdo en el presente recurso,
se me hace efectivo el apercibimiento decretado en
el punto quinto del proveido de fecha 13 de enero de
2016, consistente en tener por ciertos lo hechos que le
atribuyen el actor salvo prueba en confrario, de
conformidad con lo que establece el articulo 49, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, sin embargo,
el punto quinto del acuerdo de fecha 13 de enero de
2016 estd relacionado con la suspension otorgada a la
parte actora en el presente asunto, la cual se hace la
precision que fue solicitada y otorgada en tiempo vy
forma por la autoridad que represento
cumplimentando lo que la Honorable Sala solicitd, y no
con lo asentado en el acuerdo que se combate, por lo
que me causa agravio dejando en estado de
indefension a mi representada el no saber el motivo
exacto por el cual se hace efectivo un apercibimiento
porque senala dos distintos, haciendo ver que todo
acto de autoridad debe encontrarse debidamente
fundado y motivado conforme lo senalado en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos y al no senalar el motivo exacto por
el cual se me apercibe y el correcto punto del
acuerdo que me prevé me deja en estado de
indefensiobn ya que en ningln momento como se
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apreciard mads adelante en el cuerpo del presente
escrito se contravino apercibimiento alguno, haciendo
hincapié en que la autoridad no es precisa en senalar
cual es el apercibimiento correcto causando
confusidn a mi representada al no saber que pretende
sancionar la autoridad a la que me dirijo.

Ahora bien se hace la precision que esta autoridad, en
ningun momento contravino apercibimiento alguno
decretado por esa Honorable Sala, ya que por lo que
hace a que no se contestd en tiempo y forma, como
se qaprecia en el cuerpo del presente recurso de
reclamacion, no le asiste la razén en virtud de que esa
Honorable Sala no realizé bien el computo del término
legal para presentarlo, por lo que derivado del
presente escrito y de las razones aqui expuestas, esta
autoridad contestdé la demanda infterpuesta por la
actora en el término que senala la Ley, por lo que no
puede hacer efectivo ese apercibimiento, cuando se
cumplidé con la formalidad para hacerlo, ahora bien
tampoco puede alegar que no concedid la
suspension a la parte actora, ya que esta autoridad en
el ejercicio de sus facultades solicitd a la Unidad
Administrativa correspondiente la suspension del actor
reclamado como consta del memordndum numero
SPF/PF/DCP/0262/2016 de fecha 29 de enero de 2016,
por lo que no puede hacer efectivo dicho
apercibimiento en virtud de que la autoridad cumplid
con lo solicitado, dando como resulfado y como se
puede apreciar, que la autoridad causa confusidon en
su actuar, en primer término al no tener la razén de su
dicho por no contravenir nada de lo senalado en el
acuerdo de fecha 13 de enero de 2016 y por no ser
preciso con el fundamento juridico ni la motivacion
correcta al actuar ya que no basta con senalar el
fundamento con el cual pretende hacer efectivos los
apercibimientos, sino que debid motivar de manera
correcta la razdbn por la cual sanciona nos
encontramos delante de una escases total en cuanto
a motivacion se refiere, ya que no puede causar
confusion a quien va dirigido su actuar, por lo que al
no ser preciso en cuanto al motivo por el cuadl
apercibe ni senalar el punto del acuerdo correcto me
causa agravio y me deja en estado de indefension,
por lo que solicito se reponga el procedimiento y se
deje sin efectos el acuerdo que se combate por no
contar con la suficiente motivacién en su actuar, asi
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como carecer del fundamento juridico adecuado que
apligue en el caso correcto.

Por lo anterior es que solicito se deje sin efectos el
acuverdo de fecha 17 de febrero de 2016, ya que
como se ha manifestado mi representada en tiempo y
forma contesta la demanda interpuesta por la actora
estando dentro del término legal que senala la norma,
sin embargo la autoridad a la que me dirijo fue omisa
en contabilizar de manera correcta los dias, razéon por
la cual se interpone el presente recurso haciendo ver
mediante esta que no le asiste la razén, de igual forma
se hace ver que esta autoridad en tiempo y forma
concedid la suspension del acto reclamado a la
actora, por lo que en caso que sea ese el motivo de su
apercibimiento, como se aprecia de las documentales
que se exhiben se probara lo antes dicho, solicitando
en este acto se deje sin efectos el acuerdo antes
senalado y se dicte un nuevo en el cual se tenga
como contestada la demanda por mi representada y
se corrijan las inexactitudes senaladas en el mismo.

(...)"

A juicio de los Magistrados integrantes de esta
Sala Superior los argumentos reclamados en estudio
resultan ser infundados e insuficientes para
revocar el punto primero del auto de fecha de
diecisiete de febrero del afio dos mil dieciséis, emitido
en el expediente 020/2016-S-4 por la Magistrada de
la Cuarta Sala del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, el cual
transcrito en la parte que nos interesa, a la letra dice

lo siguiente:

“Primero.- Se tiene por recibido el escrito de cuentq,
signado por el licenciado Samuel Canton Balcdzar;
Procurador Fiscal de la Secretaria de Planeaciéon y
Finanzas del Gobierno del Estado de Tabasco, a través
del cual pretende dar contestacidon a la demanda
instaurada en su contra. Sin embargo, del coémputo
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qgue antecede se advierte que el término de diez (10)
dias hdbiles a que se refiere el articulo 49 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado; corrid del veintisiete
(27) de enero al diez (10) de febrero de dos mil
dieciséis, mediando como dias inhdbiles los (sic)
treinta (30) y treinta y uno (31) de enero, uno (1), seis
(6) y siete (7) de febrero del ano que discurre; dado a
(sic) que la noftificaciéon del auto de inicio le fuera
realizada el dia veintficinco (25) de enero de dos mil
dieciséis, en su domicilio oficial como consta en el
oficio nUmero 173/2016-AS4, que obra la foja 25 de
autos, por tanto lo procedente es hacer efectivo el
apercibimiento decretado en el punto quinto (sic) del
proveido de fecha frece (13) de enero pasado,
consistente en tener por ciertos los hechos que le
afribuyen el actor salvo prueba en contrario, de
conformidad con lo que establece el articulo 49, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado; por lo que las
ulteriores notificaciones se hardn por listas de (sic)
autorizada aun las de cardcter personal en tenor de lo
prescrito en el arficulo 135 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

(...)"

Este Pleno considera que los argumentos de
agravios hechos valer por la recurrente resultan ser
infundados, toda vez queno le asiste la razén cuando
esgrime que la Sala responsable realizd de manera
erronea el cdmputo de diez dias comprendido del dia

veintisiete de enero al diez de febrero del ano dos mil

dieciséis a que estaba sujeta la autoridad enjuiciada

para dar contestacion a la demanda interpuesta por el

3K 3K 5K 3K 5k 3k >k kK >k kK >k Xk Xk Xk
C. , en

representacion de la  negociacion = mercantil
denominada ¥*¥¥*k**ddcxxxx contando como
inhdbiles Unicamente los dias treinta, treinta y uno
de enero, uno, seis y siete de febrero del mismo
afno, sin tomar como dia inhabil el cinco de febrero

del afio dos mil dieciséis, pues a su



Tribunal de Justcia Adminstrativa
del Estace de Tabasco

“2017, Ao del Centenario de la promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

-13- TOCA NUMERO REC-018/2016-P-1
(REASIGNADO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR)

juicio de haber considerado lo anterior, el cédmputo
para dar contestacion a la demanda debié haber
comprendido del dia veintisiete de enero al once de

febrero del ano dos mil dieciséis.

Se dice lo anterior, toda vez que mediante aviso
al publico en general de fecha veintiocho de enero del
ano dos mil dieciséis, lo cual se invoca como un hecho
notorio! y de igual forma lo reconoce la recurrente, se
hizo del conocimiento que por acuerdo del Pleno del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, se suspendieron las labores
del citado tribunal, el dia lunes uno de febrero del

ano dos mil dieciséis, esto en conmemoracion al dia

cinco de febrero del mismo ano, con motivo del

aniversario de la Promulgacion de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

reanudandose labores el dia martes dos del mismo
mes y afio, aviso que para su mejor comprension se

inserta a continuacion:

1“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecid el concepto
general y juridico de “hechos notorios”, en la jurisprudencia de la Novena Epoca,
apéndice 1917 de septiembre de dos mil once, tomo Il, en materia procesal
constitucional, cuyo rubro y texto de transcribe: "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios, aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos
qgue por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comUnmente conocidas en un determinado lugar,
de modo gque toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el
punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en
que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion;
de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.”
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
TABASCO

AVISO AL PUBLICO EN GENERAL

Este Tribunal hace del conocimiento, gque de
conformidad ceon los articulos 28 segundo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estade de Tabasco, 4
del Reglamento Interior de este Tribunal, 32 de |la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco y el
articulo 74 fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo; que
con motivo del aniversario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
suspenden las labores, el lunes primeroc de febrero del
presente afio, por lo que, no correran terminos procesales
en los expedientes que se llevan tanto en las Salas como
en la Secretaria General de Acuerdos, reanudandose las
labores el dia martes dos de febrero del afio en curso, en
el horario oficial.

Villahermosa, Tabasco; a 28 de enero de 2016.

Ahora bien, para dar sustento legal a tal
determinacion, ésta se fundd en lo previsto por los
articulos 74, fraccién II, de la Ley Federal del Trabajo,
28, segundo parrafo, de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, 32, fraccion 11,
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado y
40 del Reglamento Interior del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, los

cuales transcritos literalmente rezan lo siguiente:
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LEY FEDERAL DEL TRABAJO
“Articulo 74.-Son dias de descanso obligatorio:

I. El To. de enero;

Il. El primer lunes de febrero en conmemoracion
del 5 de febrero;

lll. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de
marzo;

IV. El To. de mayo;
V. El 16 de septiembre;

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20
de noviembre;

VIl. El lo. de diciembre de cada seis anos, cuando
corresponda a la fransmision del Poder Ejecutivo Federal;

VIII. El 25 de diciembre, y
IX. EI que determinen las leyes federales y locales

electorales, en el caso de elecciones ordinarias, para
efectuar la jornada electoral.

(...)"

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO
(ABROGADA)

“ARTICULO 28.- El personal del Tribunal tendrd cada afo
dos periodos de vacaciones de diez dias hdbiles cada uno,
en la segunda quincena de julio y en la segunda quincena
de diciembre.

Se suspenderdn las labores en los dias que el calendario
senale para los trabajadores al servicio del Estado y
cuando lo acuerde el Pleno.

El personal del Tribunal realizard guardias los dias inhdbiles
de cada semana y vacaciones de conformidad con lo
previsto en el Reglamento Interior o por acuerdo del Pleno.

(...)"
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LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
“Articulo 32.- Serdn considerados como dias de descanso
obligatorio, con goce de salario, los siguientes:

I de Enero

5 de Febrero

27 de Febrero

21 de Marzo

I de Mayo

5 de Mayo

16 de Septiembre
I de Noviembre
20 de Noviembre

I de Diciembre de cada seis anos, cuando corresponda a
la transmision del Poder Ejecutivo Federal.

25 de Diciembre.

(.)"

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE TABASCO

“ARTICULO 4.-Son dias hdbiles todos los del afio menos los
sdbados, domingos y los que senale el calendario oficial
del Tribunal que son:

I Enero
5 Febrero
21 Marzo
I Mayo

16 Septiembre

20 Noviembre



Tribunal de Justcia Adminstrativa
del Estace de Tabasco

“2017, Ao del Centenario de la promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

-17 - TOCA NUMERO REC-018/2016-P-1
(REASIGNADO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR)

25 Diciembre

y los que determine el calendario oficial del Gobierno del
Estado.

(.)"

Luego, de una interpretacion sistematica e
integral de los preceptos antes transcritos y de lo
motivado en el citado aviso, resulta procedente
colegir que el Pleno del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco,
determind, que en conmemoracion al dia cinco de
febrero de dos mil dieciséis, que es dia obligatorio de
descanso por disposicidn legal, se tendria como dia
inhabil el primer lunes de febrero del afno dos mil
dieciséis, siendo éste el dia uno del citado mes y ano;
de tal suerte que el dia inhabil del cinco de febrero de
dos mil dieciséis se sustituyé por el uno del mismo
mes y aho, esto de conformidad con las facultades
que tenia el Pleno para poder actuar de esa forma en
términos de los preceptos anterior, en lo particular, el

articulo 74 antes transcrito.

Sin que sea 6bice a lo anterior, lo previsto en lo
individual por los numerales 32 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco, y 4°
del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, en los cuales se
prevé como dia de descanso obligatorio, entre otros,
el cinco de febrero del afio de que se trate; pues lo

cierto es que de la interpretacidon conjunta de los
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anteriores preceptos con los diversos28, parrafo
segundo, de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco y 74, fraccion
II, de la Ley Federal del Trabajo, se puede interpretar
que estos autorizan que el Pleno pueda acordar la
suspension de labores conforme al calendario que se
senale para los trabajadores al servicio del Estado vy si
el 74, fraccion II citado, previene que se puede
suspender el primer lunes de febrero en
conmemoracion al cinco, entonces, es inconcuso que
fue valido como asi lo hizo el Pleno, haber inhabilitado
el dia uno de febrero de dos mil dieciséis, en lugar del

cinco del mismo mes y ano.

De ahi que se concluya que fue apegado a
derecho la determinacion del Pleno del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,
de determinar cdmo dia inhabil que previene el
calendario para los trabajadores al servicio del
Estado, el lunes primero de febrero del ano dos mil

dieciséis, esto en sustitucién del viernes cinco de

febrero del mismo afno, ello atendiendo a sus
facultades para suspender labores conforme al
calendario laboral; por lo que para realizar el computo
respectivo Unicamente debid considerarse, como
inhabil, como asi lo hizo la Sala de origen, el dia uno
de febrero de dos mil dieciséis y no los dos dias (uno
y cinco de febrero de dos mil dieciséis) como lo

pretende hacer valer la autoridad demandada.
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Sin que lo anterior implique una vulneracion a lo
previsto por los articulo 32 dela Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado y 4° del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, en el sentido
de que se haya soslayado el dia cinco de febrero
inhabil que establecen tales dispositivos; puesto que
como se ha mencionado, de conformidad con los
demas preceptos citados que se han transcrito y, de
una interpretacion arménica y concatenada de tales
dispositivos, se puede arribar a la conclusién de que
la propia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco prevenia la posibilidad de sustituir el dia
inhabil del cinco de febrero de dos mil dieciséis por el
uno del mismo mes y aho, respetando con ello el

derecho laboral al descanso de los trabajadores.

En este sentido, resulta importante hacer notar

como un hecho notorio que el dia viernes cinco de

febrero del ano dos mil dieciséis, este tribunal si
realizé sus labores con normalidad y estuvo abierto al
publico en general, ello atendiendo a que, como ya se
ha afirmado, en el ejercicio de las facultades con que
contaba el Pleno de este tribunal, el dia uno de
febrero de dos mil dieciséis se determiné como dia de

descanso obligatorio en sustitucion del cinco de

febrero de dos mil dieciséis, que es el dia de la

conmemoracion del aniversario de la Promulgacion de

la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; por lo que se entiende que no existia
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obstaculo legal y material alguno para que ese dia
(cinco de febrero del afio dos mil dieciséis) se
considerara como habil y se pudiera contemplar por la
autoridad para incluirse dentro del cdmputo que ésta
efectuara a fin de poder presentar oportunamente su
contestacion; ello en la inteligencia que los dias
inhabiles no se incluyen en los computos
precisamente porque en esos dias las partes estan
imposibilitadas para presentar sus promociones ante
el tribunal por encontrase cerrado y por tanto, sélo en

esos dias (inhabiles) no deben correr los plazos.

Sin embargo, si se acredita como en el caso que
en esa fecha (cinco de febrero del ano dos mil
dieciséis) este tribunal estuvo abierto al publico en
general, con sustento en el aviso y preceptos legales
antes invocados; entonces se entiende que no existia
obstaculo juridico ni material alguno para que tal
fecha (cinco de febrero de dos mil dieciséis) se

incluyera para efectos del cdmputo respectivo.

Motivos por los cuales esta Sala Superior
considera que el cOmputo que realizé la a quo fue el
correcto, pues como se desprende de las constancias
gque obran en el expediente de origen, el acuerdo de
inicio de fecha trece de enero de dos mil dieciséis
(fojas veintiuno a veintitrés) le fue notificado a la
autoridad demandada el dia veinticinco de enero del
mismo ano (foja veinticinco), por lo tanto, tal y como

lo precisé la Sala responsable, el término de diez dias
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para dar contestacidon a la demanda interpuesta corrid

del dia veintisiete de enero al diez de febrero del

mismo afo, descontando como inhabiles sdlo los dias

treinta y treinta y uno de enero, uno, seis y siete de
febrero, todos del ano dos mil dieciséis; por ello, toda
vez que la autoridad demandada presenté ante la
Oficialia de Partes de la Cuarta Sala del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado,

su oficio de contestacion hasta el dia once de febrero

del ano dos mil dieciséis, como se advierte del sello

de recibido que obra a foja veintiséis del expediente
principal, entonces, fue correcta la determinacién de
la Magistrada responsable de tener por no presentada
la contestacion a la demanda, al haber sido
interpuesta de manera extemporanea y
consecuentemente, tener por ciertos los hechos que

le atribuyd la parte actora, salvo que por las pruebas

rendidas o por hechos notorio resulten desvirtuados

durante la tramitacion del juicio.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las
siguientes tesis aisladas emitidas por los Tribunales

Colegiados de Circuito:

“NOTIFICACIONES EN EL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA SU COMPUTO ES HABIL EL 5 DE
FEBRERO, SALVO QUE CORRESPONDA AL PRIMER LUNES DE
ESE MES, CONFORME AL ARTICULO 37 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE NUEVO
LEON.El precepto citado sefiala que son dias hdbiles todos
los del ano, excepto los sdbados y domingos y, en lo que
interesa, el primer lunes de febrero, en conmemoracién del
5 de febrero, asi como aquellos en los que se suspenden las
labores por acuerdo de la Sala Superior o por
determinacién de ofras disposiciones legales. Conforme a
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lo anterior, para el computo de la noftificacion en el juicio
contencioso administrativo, deberd observarse que el dia
inhabil es el primer lunes del mes de febrero, sin que sea el
caso descontar el dia 5 de ese mes cuando no se ubigque
en dicho supuesto (primer lunes) y corresponda a cualquier
otro de la semana considerado como habil 2"

“ACTUACIONES JUDICIALES PRACTICADAS EN DiA INHABIL,
CONFORME AL ARTICULO 50. DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON. SURTEN
EFECTOS CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO ACORDO, DECLARARLO HABIL.No
obstante que el articulo 50. de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Ledn, contempla entre otras
fechas, el cinco de febrero como dia inhdbil; si el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, con apego al
articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo y al Convenio de
Prestaciones Laborales con el Sindicato Unico de Servidores
PuUblicos del Estado, para efectos del calendario judicial de
dos mil nueve, emitid el Acuerdo 07/2008, en el que tuvo
como hdbil el jueves cinco de febrero y, en su lugar,
declard inhdbil el primer lunes del mes en cita. De este
modo, la realizacion de actividad jurisdiccional el cinco de
febrero de la anualidad citada surte efectos y, por ende, la
actuacion practicada en la mencionada fecha es legal.
Mdaxime que, en todo caso, el quejoso fue omiso en senalar
como acto reclamado el acuerdo plenario del Tribunal
Superior de Justicia.’”

Respecto al apercibimiento que la Sala de origen
hizo efectivo a la autoridad demandada mediante el
acuerdo recurrido, es de sehalarse que si bien la a
quo hizo mencién indebida a que dicho apercibimiento
fue decretado en el punto quinto del diverso proveido
de fecha trece de enero del afio dos mil dieciséis,
siendo que de la simple lectura realizada a tal punto,

se puede advertir que en él no existe apercibimiento

2Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013469. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV. Materia(s): Administrativa. Tesis:
IV.30.A.47 A (10a.). Pagina: 2569.

3Epoca: Novena Epoca. Registro: 162665. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXXlll, Marzo de 2011. Materia(s): Civil. Tesis: IV.20.C.61 K.
Pagina: 2270,
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alguno, pues dicho punto Unicamente versa sobre el
otorgamiento de la suspensiéon de la ejecucion del
acto reclamado que se le concedié a la parte actora,
sin que exista en el punto quinto antes mencionado

apercibimiento alguno para la autoridad demandada.

Lo cierto es que resulta evidente que en el caso
nos encontramos ante un /apsus calami, cometido por
la Sala de origen, el cual no deja en estado de
indefension a la recurrente ni causa una afectacion a
la esfera de derechos de autoridad demandada, toda
vez que en el auto de fecha trece de enero del aho
dos mil dieciséis si se precisd6 cual seria el
apercibimiento que se haria efectivo (tener por ciertos
los hechos que la parte actora le atribuyera a la
autoridad demandada, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resultaran
desvirtuados), en caso de que no contestara la
demanda o0 no respondiera todos los hechos
sefalados por la actora, lo cual en realidad se
encuentra previsto en el punto segundo del citado
auto, por tanto, se entiende que lo invocado por la
Sala responsable en cuanto al punto quinto en

realidad se tratd de un error mecanografico, siendo

que de la lectura integral tanto del acuerdo de fecha
trece de enero del ano dos mil dieciséis como del
diverso de fecha diecisiete de febrero del mismo ano,
se advierte claramente a qué apercibimiento vy

consecuencia legal se refirié dicha Sala.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la

tesis que se transcribe:

“ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN
NUMERO DIFERENTE DE LA FINCA DONDE SE UBICA EL
DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD,
SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE
SE TRATA DE UN ERROR MECANOGRAFICO. Es posible que
el juzgador ejerza su facultad para determinar si un dato
mal asentado en una actuacion de autoridad fiscal se
trata de un error mecanogrdfico, siempre y cuando,
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana crifica y
a las mdaximas de la experiencia, tomando en cuenta las
peculiaridades de cada caso, pueda determinarse que
existen elementos para concluirlo cuidando, sobre todo,
que el dato mal asentado no sea un elemento esencial
que pueda afectar las defensas del contribuyente. En
esa medida, el error en la cita del nUmero de finca
donde se ubica el domicilio del contribuyente, asentado
en el cuerpo del acta de visita respectiva (verbigracia
haber puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la
nulidad de esa actuacion, si existen elementos
suficientes para determinar que se trata de un mero
error mecanografico, como puede ser la cita correcta
del domicilio respectivo en el encabezado de la propia
acta o en diversas actuaciones, tales como la orden de
visita y actas levantadas con posterioridad pero relativas
a la misma visita o inclusive si la visita se entendid
personalmente con el confribuyente, quien fimd de
conformidad.4”

En atencion a lo expuesto y dado lo infundados
de los argumentos hechos valer por el Procurador
Fiscal de la Secretaria de Planeacidon y Finanzas del
Gobierno del Estado, en representacion de la
autoridad demandada, resulta procedente confirmar
el punto primero del acuerdo de fecha diecisiete de
febrero del afio dos mil dieciséis, emitido en el
expediente 020/2016-S-4 por la Magistrada de la

*Novena Epoca, registro: 172637, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
tipo de tesis: Aislada, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
fomo XXV, mayo de dos mil siete, materia(s): administrativa, tesis: lll.40.A.16 A,
Pagina: 2012.



Tribunal de Justcia Adminstrativa
del Estace de Tabasco

“2017, Ao del Centenario de la promulgacién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

-25- TOCA NUMERO REC-018/2016-P-1
(REASIGNADO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR)

Cuarta Sala del entonces Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Tabasco.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas
en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos
171, fraccion XXII y Segundo Parrafo del Segundo
Transitorio de la Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil
diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del
Estado, nUmero 7811, en relacién con los diversos 13,
fraccion I, 94 y 95 de la abrogada Ley de lusticia
Administrativa publicada en el Peridédico Oficial del
Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil

novecientos noventa y siete, es de resolverse y se:

RESUELVE

I.- Resultd6 procedente el recurso de
reclamacion interpuesto por laautoridad demandada a
través del Procurador Fiscal de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado (C.
Samuel Cantén Balcazar), pero infundados los

agravios en este fallo analizados; en consecuencia,

II.-Se confirma el punto primero del acuerdo
de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil
dieciséis, emitido en el expediente 020/2016-S5-4 por

la Magistrada de la Cuarta Sala del entonces Tribunal
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de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Tabasco.

III.-Al quedar  firme esta resolucion,
devuélvanse los autos principales a la Cuarta Sala
Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tabasco.

Notifiquese la presente resolucién de
conformidad con el articulo 18, fraccién XIII, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado vigente y al
quedar firme la misma, archivese el presente Toca

como asunto concluido.- Camplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR  DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, POR
UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ COMO
PRESIDENTE,DENISSE JUAREZ HERRERACOMO
PONENTE Y OSCAR REBOLLEDO HERRERA,
QUIENES FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA MIRNA BAUTISTA CORREA.-
QUE AUTORIZA Y DA FE.-

JOSE ALFREDO CELORIO MENDEZ

Magistrado Presidente.
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-27 - TOCA NUMERO REC-018/2016-P-1
(REASIGNADO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR)

Tribunal de Justcia Adminstrativa
del Estace de Tabasco

DENISSE JUAREZ HERRERA

Magistrada de la Segunda Ponencia.

OSCAR REBOLLEDO HERRERA

Magistrado de la Tercera Ponencia.

MIRNA BAUTISTA CORREA

Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucidon del Toca del Recurso de Reclamacion
018/2016-P-1(Reasignado a la Ponencia Dos de la Sala Superior) misma que fue aprobada en

la sesidon de Pleno celebrada el diecisiete de noviembre del afio dos mil diecisiete.

ADCH/.

Eliminados los nombres y datos personales de personas fisicas (actores). Fundamento Legal:
articulo 124 y 128, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco. Articulos 22 y 23 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados del Estado de Tabasco, asi como el numeral Quincuagésimo noveno de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi

como para la Elaboracion de Versiones Publicas.- - - - = - = - = - = = - = - - - oo oo oo oo oo




